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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudkyn Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: A. H.,
proti zalovanému: Finanéni 4fad pro Liberecky kraj, se sidlem 1. maje 97/25, Liberec,
o kasadn{ stiZnosti Zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka
v Liberci ze dne 9. 2. 2026, ¢&. j. 59 Af 23/2025 - 28,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd Fzeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 26. 2. 2026 kasalni stiznost, v niz se zalobkyné
(dale jen ,stézovatelka®) domaha zruseni v zahlavi uvedeného usneseni Krajského soudu
v Usti nad Labem - pobotka v Liberci (dile jen ,krajsky soud). Ten napadenym
usnesenim rozhodl tak, ze vyrokem I. stéZovatelce nepfiznal osvobozeni od soudnich
poplatkl avyrokem II. zamitl jeji navrh naustanoveni zastupce zfad advokatl.
Stézovatelku zavérem poucil, ze protidanému usneseni nejsou pripustné opravné

prostiedky.

[2]  Stézovatelka v kasacni stiznosti namita, ze krajsky soud zatizil své usneseni vadou
nespravného pouceni. Zavér o nepfipustnosti opravaych prostfedkt proti danému

4 Vv 77 . . . VVv/ 4 ’ Vv 4 v
usneseni se totiz rozchazi sjudikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu - napft. se zavéry
rozsudku ze dne 28.4.2004, ¢.j.6 Azs27/2004-41, publ. pod ¢. 486/2005 Sb. NSS.
Stézovatelka ma za to, ze podle tohoto rozsudku je kasacni stiznost proti zamitnuti navrhu
na ustanoveni zastupce i neosvobozeni od poplatku pripustna.

[3]  Zdejsi soud pred vyporadanim kasacni stiznosti uvadi, ze stézovatelka uplatnila
v podani ze dne 26. 3. 2026 namitku podjatosti proti vSem ¢lentm tretiho a ¢tvrtého senatu
Nejvyssitho spravniho soudu. Danou namitku v$ak vznesla toliko formalné a nijak ji
obsahové nespecifikovala, ackoli je ze svych dfivéjSich véci projednavanych u zdejsiho
soudu seznamena s pozadavkem na konkrétni uvedeni divodt namitky podjatosti (srov.
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usneseni kasacniho soudu ze dne 21.4.2021, ¢.j.3 As50/2021-29, ze dne 2.2.2023,
C.J. 9 Afs 3/2023 - 27, ze dne 14.6.2023, ¢.j.2 Afs 87/2023 - 60, (ize dne 10. 12. 2024,
¢.j. 10 As 227/2024 - 25). Kasacnimu soudu je z Gfedni ¢innosti znamo ze stézovatelka
obdobné pausalni a obecné namitky podjatosti v rizenich pred zdejsim soudem uplatriuje
pravidelné (srov. vySe uvedena usneseni) a zdejsi soud k nim z vyse uvedenych divodu
neprihlizi. S ohledem nashodnou procesni situaci nespattuje Nejvyssi spravni soud
v projednavané véci davod se od tohoto postupu odchylovat, proto aniv tomto ptipadé
k formalné vznesené namitce podjatosti neprihledl.

[4]  Nejvyssi spravai soud na tvod upozornuje, ze se povinnost zaplatit soudni poplatek
spodanim kasacni stiznosti v nyni projednavané véci nepoji. Jde totiz o stiznost
i 4 4 4 v/ 4 v v M 4 M 4
proti procesnimu usneseni vydanému v fizeni o zalobé (proti usneseni krajského soudu
o neosvobozeni od soudnich poplatki a neustanoveni zastupce). Stézovatelka ma
. . v/ ’ v 7 /v .. v/ 7V
povinnost zaplatit poplatek za rizeni o kasa¢ni stiznosti jen tehdy, pokud kasacni stiznost
VV i 4 M / 4 v . / Ve b 4 4 M v
sméfuje proti rozhodnuti krajského soudu o navrhu ve véci samé ¢i o jiném navrhu, jehoz
podani je spojeno s poplatkovou povinnosti. Stejné tak neni stézovatelka povinna byt
v fizeni o této kasa¢ni stiznosti zastoupena ve smyslu § 105 odst. 1 a 2 s. . s. (srov. usnesenti
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2015, ¢.j. 1 As 196/2014 - 19,
publ. pod & 3271/2015 Sb. NSS).

[5] Podle§104 odst.3 pism.d) ae) s.f.s. je Kkasacnl stiznost nepfipustnd
proti rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto o Zddosti o osvobozeni od soudnibo poplatku
nebo o povinnosti  zaplatit soudni poplatek, [nebo] kterym bylo rozhodnuto o nivrbu
na ustanovent zdstupce.”

[6] Baze jediné wuplatnéné namitky spoliva vtvrzeni, zeje kasalni stiznost
proti napadenému usneseni pfipustna. Stimto nazorem vsak Nejvyssi spravni soud
nesouhlasi. Zakonem ¢. 314/2025 Sb. doslo s G¢innosti ke dni 1. 1. 2026 ke zméné
ustanoveni § 104 s. 1. s., jimz se upravuje mimo jiné negativni vycet procesnich rozhodnuti
spravnich soudl, protinimz je kasaCni stiznost nepripustna. Zakonodarce mezi tato
rozhodnuti nové zaradil pravé rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto o Zidosti o osvobozeni
od soudniho poplatku, a dale rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto o navrbu na ustanoveni
zastupce. Kasacni soud doplnuje, ze podle ¢l. XI bod 3. zakona ¢&. 314/2025 Sb. se ,[klasacni
stiznosti  podané prede dnem nabyti ucinnosti  tohoto zdkona [..] projednaji
podle zakona & 150/2002 Sb., ve znéni ticinném prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zakona.”
A contrario tak dana pravni Gprava dopada na fizeni o kasaéni stiznosti zahajena v roce
2026. Stézovatelka podala kasa¢ni stiznost dne 26. 2. 2026, vySe uvedena pravni prava
se tak uplatni i na fizeni o jeji kasacni stiznosti. S ohledem na zménu relevantni pravni
Gpravy neni pfipadna ani judikatura, na niz stézovatelka v kasalni stiznosti odkazuje.

[71  Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze je dana kasacni stiznost neptipustna, a proto
ji podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f.s. ve spojeni s § 104 odst. 3 pism. d) ae), jakoz 1§ 120
téhoz zakona odmitl.
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pokracovani

[8]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojenti
s § 120 téhoz zakona, podle nichz zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu
fizeni, jestlize bylo fizeni zastaveno, nebo zaloba odmitnuta.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné  prosttedky  ptipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 8. dubna 2026

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



