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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Petrem Sedlakem ve véci

zalobce: A. K., nar. X, st. ptislusnost X
pobytem X
zastoupen Mgr. Faridem Alizeyem, advokatem
sidlem Stodolni 7, 702 00 Moravska Ostrava
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného 15. 12. 2025, ¢&. j. MV-152520-3/O AM-2025,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nem4 pravo na ndhradu nikladd ¥zeni.
III.  Zalovanému se nep¥iznivi nahrada nakladd Fizeni.

IV. O nakladech tlumocnika bude rozhodnuto samostatnym rozhodnutim.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

. Zalobce se Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné domahal zruSeni shora oznaéeného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti Reditelstvi
sluzby cizinecké police, Ptijimaci stfedisko Zastavka, ze dne 2. 8. 2025, ¢. j. CPR-52915-
22/CJ-2024-931200-SV, a citované rozhodnuti bylo potvrzeno.
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2. Rozhodnutim Reditelstvi sluzby cizinecké police, P¥ijimaci stfedisko Zastavka ze dne 2. 8.
2025, & j. CPR-52915-22/CJ-2024-931200-SV, bylo rozhodnuto tak, ze podle ustanoveni § 119
odst. 1 pism. b) bod 3, 4 zdkona & 326/1999 Sh., o pobytu cizincii na sizemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakonii, ve znéni pozdéjsich predpisi dale jen zakon ¢ 326/1999 Sb.), se Zalobci
ukldda spravni vyhosténi a stanovi se doba 2 (dva) roky, po kterou nelze umoznit cizinci vstup
na vzemi Clenskych stati Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského kniZectvi,
Norského krilovstv a Svyjcarské konfederace. Tato doba zadind béet aZ po vycestovdni cizince z
vizemi Clenskych stati Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského kniZectvi, Norského
krilovstvi a Svycarské konfederace.

Nebude-li postupovino podle ustanoveni § 128 odst. 1 zakona ac. 326/1999 Sb., stanovuje se
soucasné v souladu s ustanovenim § 118 odst. 1 zakona ac. 326/1999 Sb., v ndavaznosti na
ustanoveni § 118 odst. 3 téhoz zdakona doba k vycestovini z sizemi clenskych stati Evropské unie
, Islandské republiky, Lichtenstejnskébo kniZectvi, Norského krilovstvi a Svycarské konfederace
do zemé statniho obcanstvi cizince nebo tveti zemé, kde je opravnén pobyvat, nebo kterd ho prijme,
do 30 dnii po nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti nebo od okamZiku, kdy cizinec pozbude
postavent Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a toto rozhodnuti bude pravomocné.

Podle§ 118 odst. 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., v ndvaznosti na ustanoveni § 119 odst. 7 téhoz zikona
se do doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na vizemi clenskych statii Evropské unie,
Islandské republiky, Lichtenstejnského kniZectvi, Norského krilovstvi a Svycarské konfederace
nebo oblanovi Evropské unie anebo jeho rodinnému prislusnikovi umoznit vstup na sizemd,
nezapocitivd doba, po kterou neni rozhodnuti o spravnim vyhosténi vykonatelné.

Podle ustanoveni § 120a zdkona ¢ 326/1999 Sb. bylo rozhodnuto, Ze se na sicastnika 7izeni
nevztahuji divody znemozriujici vycestovani podle ustanoveni § 179 zikona & 326/1999 Sb.
II. Vyjadreni uéastnikd
3. Zalobce v podané zalobé v prvni namitce brojil proti nepfimétené piisnosti rozhodnuti
s tim, Ze se spravnimi organy spolupracoval a méla mu byt podle jeho nazoru ulozena pouze
povinnost k opusténi tizemi CR. Druha namitka sméfovala proti prezkoumatelnosti
\4 /4 ’ b Ve 4 Vo 4 v \4
zalobou napadeného rozhodnuti, nebot z néj neni zfejmé, pro¢ mu byla ulozena doba, po
kterou mu nelze umoznit vstup na tizemi Clenskych statd, pravé v trvani dvou let. Neni nijak
odliSena situace zalobce od jinych, kterym byla ulozena kratsi doba, a nebylo provedeno
4 4 / . v/ / 4 4 4 /v v /4 ’ i
srovnani s obdobnymi pripady, o kterych spravni organy rozhodovaly. V zavéreéné namitce
brojil proti nezdkonné stanovenému pocatku doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup
na Uzemi s ohledem na absenci zakonné {ipravy i pravomoci spravniho organu stanovit
pocatek tého doby. Podle zalobce je tfeba vychazet z toho, ze tato doba za¢ne bézet prvnim
dnem vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nikoli az vycestovanim cizince.

4. Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl zamitnuti zaloby jako nedivodné. Zalobce podle né
nijak konkrétné neargumentuje ohledné tvrzené nepfimérené prisnosti rozhodnuti. K délce
vV _V 4 4 4 4 4 4 4 M /
vyhosténi odkazal na stranu 6 a 7 napadeného rozhodnuti s tim, ze nerozumi tomu, s jakym
e/ . . « v ’ ’ ’ v/ v ’ - ’ vV 17/
»jinym cizincem® by mél spravni organ pripad zalobce porovnavat. Zalovany ke kazdému
v/ Ve . . b 4 v . . M 4 4 /4 /4 vV Vv 4 4 M
pripadu pfistupuje individualné a je jeho povinnosti ukladané délky vyhosténi v ramci
/ / v . . v/ o ° . . ,
zakona konkrétné ve vztahu k jednotlivym pfipadim oduvodnit, naopak povinnosti
v ’ e vy , . .y ’ vV 7 , e e . vV
zalovaného zcela jisté nent jednotlivé délky vyhosténi porovnavat s jinymi cizinci. Rovnéz
pocatek doby ulozené délky, po kterou zalobci nelze umoznit vstup na Gzemi clenskych
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statt EU a smluvnich statt, byl dle jeho nazoru urlen plné v souladu s platnou legislativou.
Napadené rozhodnuti neobsahuje vady, které zalobce ve své zalobé namita.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Pfi splnéni podminek fizeni soud prezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s § 75 odst. 1,
2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t.
s.“), v mezich zalobnich bodu, vcetné fizeni predchazejiciho jeho vydani, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze pobyt zalobce bez platného opravnéni k pobytu byl zjistén
policii v okamziku, kdy se zalobce dostavil do Pobytového stiediska cizinca Zastavka, kde
pozadal o mezinarodni ochranu. Ve spravnim spise je zalozen protokol o vyslechu tcastnika,
ze kterého vyplyva, e zalobce pobyva na izemi CR bez platného cestovniho dokladu a bez
platného opravnéni k pobytu. Konkrétné uvedl, ze ma trvalé bydlisté v Turecku, v oblasti
X, je svobodny a bezdétny, v pracoval jako taxikaf, utéct do zahranici se rozhodl zhruba
pred dvéma mésici, kdy soud rozhodl, e musi jit do vézeni. Do CR putoval pres Recko,
nasledné zaplatil 1000 € prevadédi, odjel do Srbska, u hranic s Mad’arskem ho uvitali afghansti
prevadédi, ti ho prepravili za 3000 € do Mad'arska a dale do Rakouska. Z Rakouska pfijel do
Brna. Dale se vyjadril k davodam zadosti o mezinarodni ochranu, uvedl, ze byl trikrat
odsouzen, policie se k nému chovala Spatné. Vyjadril se 1 k okolnostem trestniho stihani,
které mélo probihat proto, ze hlidal osobu, ktera méla prevazet ze Syrie do Turecka bombu.
Ma strach z toho, ze bude nespravedlivé odsouzen, nikdy nebyl politicky aktivni. Nevédél
7e v Ceské republice mtiZe pobyvat pouze s platnym cestovnim dokladem a oprivnénim k
pobytu. V CR m4 bratrance, v Turecku se m4 kam vratit, ale nechce a nemtize. Odkazal na
obtézovani z davodu své kurdské narodnosti.

Ve spravnim spise je dale zalozeno zavazné stanovisko k moznosti vycestovani (Ministerstvo
vnitra CR, ze dne 11. 6. 2025, ev. & Z558687), dle kterého je vycestovani zalobce mozné, a
dale Informace OAMP ze dne 28. 5. 2025 - Bezpecnosti a politicka situace v zemi, vybrané
otazky z oblasti obcanskych svobod a lidskych prav, stav: kvéten 2025, k zemi Turecko,
Informace MZV CR & j. 131150-6/2023-MZV/LPTP - Turecko, Tureti obéané kurdského
puvodu, ze dne 30. 1. 2024, Informace MZV CR & j. 1066937-6/2023-MZV/LPTP -
Turecko, Postaveni tureckych obc¢ant kurdského puvodu, ze dne 17. 3. 2025. S podklady
bylo zalobci umoznéno se seznamit pred rozhodnutim spravaiho organu prvniho stupné.

Skutkova tvrzeni zalobce 1 skutecnosti zjisténé spravnim organem prvniho stupné hodnotil
soud v kontextu pomérné strucné uplatnénych zalobnich namitek.

Soud pripomina, ze dle ustalené judikatury spravnich soudd (napt. podle rozsudku
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. . 4 As 3/2008-78) platt,
ze ,mira precizace Zalobnich bodii do znacné miry uréuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u
soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vyhovujici — obecnéjst, tim obecnéji kb nému miize
spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulativné
domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym
postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebival by funkci Zalobcova advokdta.

Pokud jde o prvai namitku, soud ji nepovazuje za divodnou. Samotna zalobni namitka je
natolik obecna, ze soud na ni muze odpovédét pouze ve stejné obecné roviné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: E. D.
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Zalobce sice uvadi, ze se spravnimi organy v prubéhu spravniho fizeni spolupracoval, a proto

mu méla byt uloZena pouze povinnost opustit izemi CR, nicméné z obsahu spravniho spisu
’ 7V /7« V v/ v ’ / . ’

vyplyva, ze ,spoluprace” zalobce spocivala v tom, ze vypovidal v ramci vyslechu ze dne 3.

11. 2024.

K vyhosténi zalobce doslo dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3. a 4. zakona o pobytu cizincg, dle
kterého policie vydd rozhodnuti o spravnim vybosténi cizince, ktery pobyvd na vizemi prechodneé,
s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na vizemi clenskych statu Evropské unie, Islandské
republiky, Lichtenstejnského kniZectvi, Norského krdlovstvi a Svyjcarské konfederace, a zatad!
cizince do informacnibo systému smluvnich stiti az na 5 let, - pobyvd-li cizinec na vizemi nebo
na vzemi Clenskych stati Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského kniZectvi,
Norského kralovstvi a fvjfcms/ee’ konfederace, bez platného cestovnibo dokladu, ac k tomu neni
opravnén, - pobyvd-li cizinec na sizemi nebo na vizemi clenskych statii Evropské unie, Islandské
republiky, Lichtenstejnského kniZectvi, Norského krdlovstvi a Svjcarské konfederace, bez platného
opravnéni k pobytu, ac k tomu neni opravnén.

13. Je tedy patrné, ze spravni organy rozhodly plné v souladu s dikci zakona, pokud ulozil

14.

15.

16.

17.

vyhosténi z Gzemi clenskych stati Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského
kniZectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace. Krom uvedeného, z obsahu
protokolu o vyslechu jasné vyplyva, ze zalobce pobyval na Gzemi ¢lenskych statt Evropské
unie nelegalné je$té pred tim, ne? doputoval do Ceské republiky - sim vypovédél, Ze
nelegalné prekracoval hranice Recka (kde pobyval 25 dnti), nelegalné za pomoci prevadéti
prekrodil hranice Madarska i Rakouska.

Za této skutkové situace se jevi naprosto primérené, pokud spravni organy ulozily zakaz
pobytu na Gzemi clenskych stati Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského
kniZectvi, Norského kralovstvi a Svjcarské konfederace. Zamér zalobce bylo zjevné opustit
Turecko a nelegalné pobyvat na tizemi Evropské unie (do CR cestoval proto, e zde m4 mit
pobyt jeho bratranec, o kterém presné nevi, kde bydli), tudiz rozhodnuti o spravnim
vyhosténi je, pokud jde o rozsah Gzemi, kterého se rozhodnuti tyka, zcela ptimérené.

Pokud jde o druhou namitku, ktera smérovala proti prezkoumatelnosti rozhodnuti o dobe,
po kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi Clenskych statt, tak soud jiz vyse uvedl, ze
k vyhosténi zalobce doslo dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3. a 4. zakona o pobytu cizincu, dle
kterého mohlo byt zalobci ulozeno vyhosténi na dobu az péti let, tj. zalobci bylo ulozeno
vyhosténi ve spodni poloviné sazby.

Soud se s namitkou neprezkoumatelnosti neztotoznuje. Je pravdou, ze rozhodnuti spravniho

4 4 v 4 / v _V 4 o v V/1°V v
organu prvniho stupné neni ve vztahu k délce vyhosténi odivodnéno pfilis podrobné,

M / v 8% / o M Ve Vv . 4 4 4 / 4 v 4

nicméné klicové duvody jsou z néj zcela zfejmé. Spravni organ prvniho stupné vychazel
z toho, ze si zalobce neopravnénosti svého jednani musel byt plné védom, do EU vstoupil
nelegalné za Uplatu, bez platného cestovniho dokladu sUmyslem vyhnout se hrani¢ni
kontrole a pobyvat v EU bez platného povoleni. Tyto skutecnosti uvedl v odstavei, ve
kterém se vénoval délce vyhosténi. Zalobce nicméné pomiji, ze spravni organ prvaiho stupné
velmi podrobné v dalsi ¢asti rozhodnuti (zejm. na strané 5) rozebiral okolnosti, za kterych
zalobce opustil Turecko.

Dale k tvrzené neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti nelze opomijet to, ze

zalovany v napadeném rozhodnuti reagoval na blanketni odvolani zalobce, které nebylo ani
/ v v v / v o v v o o

na vyzvu doplnéno. Presto se zalovany na strané 6 a 7 dusledné vénoval duvodim pro
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18.

19.

20.

21.

5 22 A 34/2025

4 4 v,V 4 o M v M 4 4 v / i v
stanoveni delky vyhosténi. Zduraznil, Ze se jednalo o prvni neopravnény vstup, relativné
kratky, nicméné zalobce pficestoval pres dalsi tfi staty EU, ve kterych mu nehrozilo zadné

v/ / Ve J / vV o i * Vv v/ 4 4
nebezpeci a ve kterych se mohl prihlasit dradim. Situaci zalobce srovnal s pfipady nelegalni
organizované migrace do CR za pomoci prevadécu stim, ze takové jednani zvySuje
zavaznost a nebezpecnost jednani z hlediska nelegalni migrace.

Soud nesouhlasi se zalobcem v tom, ze by nebyla odlisena situace zalobce od jinych osob,
kterym byla ulozena kratsi doba. Zejména zalovany jasné poukazal na pfitézujici okolnosti,
za které povazoval nelegalni prekroceni hranic nékolika statd EU, pobyt v téchto statech,
nevyuziti moznosti podat zadost o mezinarodni ochranu v prvaim statu EU a zejména
vyuziti nelegalni organizované placené cesty za pomoci prevadécu (zvyseni nebezpecnosti a
zavaznosti nelegalni migrace). S ohledem na to, ze i tak doslo k ulozeni doby, po kterou
nelze umoznit zalobci vstup na uzemi, v dolni poloviné maximalni mozné délky, soud
nepovazuje délku této doby za nikterak neprimétenou ani nedostate¢né odavodnénou.

Pokud jde o srovnani s jinymi ptipady, zalovany jasné uvedl, ze ulozena délka doby, po
kterou nelze umoznit zalobci vstup na izemi, odpovida praxi v obdobnych pfipadech. Soud

4 o ’ 7V 4 V bl \4 .
nema divod konstatovani zalovaného zpochybnovat, nebot doba, po kterou nelze umoznit
zalobci vstup na Gzemi, se soudu nejevi nijak excesivni.

V pripadé zavérecné namitky nezakonné stanoveného pocatku doby, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na uzemi, soud opétovné odkazuje na jiz shora uvedené k prvni zalobni
namitce, a to, na rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8.
2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78 ohledné miry precizace zalobnich bodu.

Otazka vymezeni pocatku béhu doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi, byla
jiz historicky vyre$ena Nejvyssim spravnim soudem v usneseni ze dne 24. 1. 2012, ¢.j. 1 As
106/2010-83, ktery konstatoval, ze je ,/29] ... na spravnim orgdnu, aby ve vyrokové Cisti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi stanovil v prvé vadé pocatek doby (materialné lhity), v niz je
cizinec povinen vycestovat z vzemi (§ 118 odst. 1 véta proni zakona o pobytu cizincii), a ddle
pocdtek doby zakazu vstupu na vizemi (§ 118 odst. 1 véta proni a drubd zdkona o pobytu cizinci).
Pfitom je ziejmé, Ze spravni orgin neni oprdvnén za situace, kdy zaroveri nevyloucil odkladny
tcinek odvolani (§ 85 odst. 2 spravnibo 7ddu), resp. kdy odkladny iicinek odvolini proti
rozhodnuti o spravnim vybosténi vyloucit ze zikona nelze (§ 169 odst. 5 zakona o pobytu cizinci,
ve znéni ucinném od 1. 1. 2011), urcit pocatek béhu lhity pro vycestovini z sizemi dvivéjsim
okamZikem, nez je pravni moc rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Pozdéjsi pocitek bébu této lhity,
resp. jeji preruseni stanovi § 118 odst. 3 véta t7eti a tvrtd zakona o pobytu cizinci, ve znéni
ucinném od 1. 1. 2011, v souvislosti se zajisténim vyhostovaného cizince. Pocdtek doby, po niz
nelze cizinci umozZnit vstup na vizemi, je pak spravni orgdan jisté opravnén navdzat prdvé na
uplynuti lhity pro vycestovani z vizemi.

[32] Ustanoveni § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizincii, ve znéni iicinném od 24. 11. 2005, svétuje
sprdvnimu organu pravomoc stanovit v rozhodnuti o spravnim vyhosténi nejen délku, ale i
pocdtek doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na vizemi, a to napriklad tak, Ze se tato doba
politd ode dne uplynuti Ihity pro vycestovini z sizems.

[33] Nevyuzil-li spravni organ této své pravomoci a v rozhodnuti o spravnim vyhosténi stanovil
pouze celkovou dobu, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na izemi, aniz by jakkoli vymezil
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jeji pocdtek, pocita se tato doba ode dne pravni moci rozhodnuti o spravnim vyhosténi. V takovém
pripadé neméla podle pravni vipravy icinné od 24. 11. 2005 do 31. 12. 2011 na politani této doby
Zddny oliv ani skutecnost, Ze doslo, at’ jiz z jakéhokoli ditvodu, k odkladu vykonatelnosti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Uvedeny pravni nazor rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu nasledné obstal i1 po
zméné zakona o pobytu cizinct, srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 1. 2014, ¢.j. 3 As 84/2013-24, ze dne 2. 11. 2016, ¢. j. 8 Azs 115/2016-37, nebo ze dne 26.
8. 2020, ¢. j. 2 Azs 164/2020-33.

Zakon o pobytu cizinct ve znéni G¢inném od 24. 11. 2005 (tj. ve znéni, o kterém rozhodoval
Nejvyss$i spravni soud), v § 118 odst. 1 uvadél: ,Sprdvnim vyhosténim se rozumi ukonceni
pobytu cizince na izemi, které je spojeno se stanovenim doby vycestovani z vizemi a doby, po
kterou nelze umoznit cizinci vstup na vizemi. Dobu, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na
vizemi, stanovi policie v rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince. V odivodnénych pripadech lze
rozhodnutim stanovit hranicni prechod pro vycestovani z vizemd.

Oproti tomu zakon o pobytu cizinct ve znéni uéinném pro nyni posuzovanou véc (do 31.
12. 2025) v § 118 odst. 1 uvadél: ,,Spravnim vyhosténim se rozumi ukonceni pobytu cizince na
sizemi, které je spojeno se stanovenim doby k vycestovani z sizemi lenskych stati Evropské unie,
Islandské republiky, Lichtenstejnskébo knizectvi, Norského kralovstvi a Svyjcarské konfederace a
doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na vizemi clenskych stati Evropské unie. Dobu, po
kterou nelze umoznit cizinci vstup na vizemi clenskych stati Evropské unie, Islandské republiky,
Lichtensteinského kniZectvi, Norského krilovstvi a Svycarské konfederace, stanovi policie v
rozhodnuti o spravnim vybosténi cizince. V odiivodnénych pripadech lze rozhodnutim stanovit
hranicni prechod pro vycestovini z iizemd.

Jak vyplyva z texta obou znéni citovaného ustanoveni, rozdil mezi nimi spoliva pouze
vtom, ze pozdéji bylo upraveno vymezeni Uzemi, kterého se spravni vyhosténi tyka.
S ohledem na to, soud pro stru¢nost odkazuje na shora citované usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu, od kterého nema duvod se odchylit.

Krom obsahu samotné zaloby musi soud zohlednit obsah soudniho jednani, ke kterému se
zalobce dostavil bez svého pravniho zastupce, jehoz pfitomnost u jednani nevyzadoval. U
M 4 /7 v 4 4 4 4 i /v v/ /4 i
jednani zalobce po seznameni s obsahem spravniho spisu vznasel dalsi namitky, a to
4 N4 v v v / M v v 4
nasledujici. Predné poprel pravost svého podpisu na dorucence k prvostupriovému
rozhodnuti s tim, ze mu obsah prvostupniového ani druhostupriového rozhodnuti neni
4 4 v 4 4 \4 VO 4 M 4 4
znam. Dale uvedl, Ze nevi, zda byla podana zaloba ve véci rozhodnuti o mezinarodni
ochrané. Podle jeho nazoru ho poskodili jeho pravni zastupci. Odkazal podrobné na své
trestni stihani ve vlasti, ke kterému dolozil dokumenty v fizeni o mezinarodni ochrané. V
té souvislosti uvedl, ze se chce vratit do Turecka, pokud mu nebude hrozit vézeni; pokud
. . v/ v o * v 4 /.7 /4 M v
mu ministerstvo zarudi, ze nepujde do vézeni, vrati se hned. Odkazal i na to, ze nechce
o . v 7 v _ 7/ /. VV / M v IV b \4 4 4 /
zpusobovat financni a emoéni zatéz své roding, zvlast otci, jehoz zdravotni stav neni dobry.
Pokud jde o doklady, které mohl dolozit, uvedl, ze je mu znemoznén pristup do
elektronického systému tureckeé statni spravy, proto nemuze ziskat napt. zdravotni a dalsi
Zpravy.

Podle § 172 odst. 2 zakona o pobytu cizinct musi byt zaloba proti rozhodnuti o povinnosti
opustit uzemi nebo uUzemi Clenskych statG Evropské unie, Islandské republiky,
Lichtenstejnského knizectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace nebo o spravnim
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vyhosténi podana do 10 dnti od doruéeni rozhodnuti spravniho organu v poslednim stupni.
Zmeskani lhaty nelze prominout.

Podle § 75 odst. 2 s.f.s. soud prezkouma v mezich zalobnich bodd napadené vyroky
rozhodnuti. Byl-li zdvaznym podkladem prezkoumavaného rozhodnuti jiny tkon spravniho

4 v 4 \4 ’ 4 . ’ . 4 71 7 ’ ’ 4 v
organu, prezkouma soud k Zalobni namitce take jeho zakonnost, neni-li jim sam vazan. Pred
rozhodnutim o namitce soud umozni spravnimu organu, o jehoz tkon jde, aby se k namitce
vyjadril. Shleda-li soud zalobni namitku davodnou, zrusi prezkoumavany dkon
samostatnym vyrokem pro nezakonnost.

S ohledem na uvedena ustanoveni jsou zalobni namitky, které vznesl zalobce u jednani,
opozdéné. Soud presto s ohledem na povahu véci a fakt, Ze Zalobce nemél u jednani zastupce,
povazuje za vhodné mu alespon ve strucnosti na jeho namitky odpovédét, nebot tyto by
nebyly divodné ani v pripadé, ze by byly vzneseny vcas.

Pokud jde o pravost podpisu zalobce na dorudence prvostupnového rozhodnuti, je ze
spravniho spisu zcela zjevné, ze podpis na ni neodpovida jinym podpisim zalobce ve spise
(resp. podpisu, ktery zalobce u jednani prohlasil za sviyj). Soud presto nevidi davod, pro¢ by
tato skute¢nost méla prestavovat nezakonnost napadeného rozhodnuti. Ze spravniho spisu
totiz vyplyva, ze v zakonneé odvolaci lhaté brojil proti prvostupniovému rozhodnuti pravni
zastupce zalobce odvolanim, ke kterému dolozil na vyzvu plnou moc zalobce.

Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje, ze smyslem a G¢elem dorucovanti je, aby se Gcastnici
fizeni seznamili s pisemnostmi spravniho organu a aby takto zpraveni méli moznost uplatnit
sva prava a opravnéné zajmy pri zachovani efektivniho fungovani verejné spravy. Je tedy
mozné, aby doslo k d¢innému dorudeni pisemnosti, prestoze nejsou splnény vsechny
formalni zakonné pozadavky na dorucovani, pokud dojde k zachovani prav Gcastnika rizeni
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 20. 8. 2021, ¢. j. 2 As 306/2019-49, nebo
srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 8 As 31/2011-88).
Nerespektovani zakonem stanovenych pravidel pro dorucovani totiz nemtze mit vliv na
Ucinnost takového doruceni, pokud adresat pisemnost prevzal a mohl se s jejim obsahem
fakticky seznamit. Na strané jedné je tedy nutno trvat na tom, aby bylo radné dorucovano,
nebot v opalném pripadé Gcastnici fizeni mohou byt vyrazné dotleni na svych pravech
(vCetné pristupu k soudu), ale na druhé strané nelze pfijmout formalisticky pfistup, je-li
naplnéna materialni funkce dorucent, tj. seznament se s obsahem pisemnosti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2010, ¢. j. 1 As 90/2010-95 nebo i rozsudek ze
dne 6. 3. 2009, ¢. . 1 Afs 148/2008-73).

Podstatou materialniho dorucent je to, ze 1 v pripadé, kdy je dorucovani stizeno formalnimi
nedostatky, nelze vzdy dospét k zavéru o tom, ze k doruceni pisemnosti viabec nedoslo,
/ v / A Y ’ . ,
pokud se adresat s doruCovanou pisemnosti (jejim obsahem) seznamil a ta se dostala do stéry
jeho dispozice. Podstatné je vsak pravé to, zda adresat seznal obsah pisemnosti, byt na
zakladé formalné nikoliv bezvadného dorucovani, a ze nebyl v disledku toho zkracen na
svych pravech. Tato judikatura zastavajici materialni funkci dorudeni tedy vychazi z
\4 \4 4 v 4 4 v 4 M . /v
pozadavku, ze se adresat s doru¢ovanou pisemnosti prokazatelné seznamil (viz téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2017, C. j. 6 As 45/2017-34, na ktery poukazuje
stézovatel a ktery je pouzitelny i1 v dané véci, byt v ném byla fesena otazka materialniho
doruceni ve vztahu k Gc¢inkum fikce doruceni, o coz zde nyni nejde). Shodné je koncept

Shodu s prvopisem potvrzuje: E. D.



33.

34.

35.

36.

37.

8 22 A 34/2025

materialniho dorudeni potvrzovan i judikaturou Ustavniho soudu (viz nap¥. nilez ze dne 26.
4. 2022, sp. zn. IV. US 3026/20, nebo ze dne 9. 4. 2019, sp. zn. III. US 3851/18).

Soud ma za to, ze zalobce se bud sim, nebo nasledné prostfednictvim svého zastupce
seznamil s obsahem prvostupniového rozhodnuti. O tom svéddi to, ze, byt je odvolani
podano jako blanketni, je z jeho obsahu ztejmé, Ze pravni zastupce zalobce, ktery podaval
odvolani, byl seznamen s osobnimi (daji zalobce 1 se spisovou znackou projednavané véci a
avizoval nahlizeni do spisu. Musel mit tudiz prvostupriové rozhodnuti k dispozici.
V odvolani ani v zalobé nasledné nezpochybrioval doruceni prvostupniového rozhodnuti.
Formalni vada dorudeni, spolivajici v predani rozhodnuti pravdépodobné jiné osobé
dorucujicim organem, tak nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Nad ramec spravniho spisu soud pti jednani ve spolupraci se zalovanym doplnil do spisové
dokumentace rozhodnuti Ministerstva vnitra CR ze dne 27. 5. 2025, ¢. j. OAM-1473/ZA-
ZA15-VL14-2024, kterym nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana. Zalovany uvedl, ze
citované rozhodnuti nebylo napadeno kasac¢ni stiznosti. V citovaném rozhodnuti je uvedena
cela fada listinnych dtkaza, které zalobce predlozil na podporu své zadosti o mezinarodni
ochranu. Soud vyhodnotil, ze tyto listiny byly ministerstvem hodnoceny s tim, ze v pripadeé
\4 M v 4 o A4 . 4 M 4 4 v . 4 v 4
zalobce absentuje azylové relevantni divod, kdyz jim (i v nyni projednavané véci) uvadéné
trestni fizeni, které vnima jako obtézujici, nesouvisi s jeho rasou, pohlavim, nabozenstvim,
4 4 v/ v 4 Ve 7 */ 4 M v i 4 4 4 Ve _/ b /

narodnosti, prislusnosti k urlité socialni skupiné ani se zastavanim urditych politickych
nazora v zemi jeho pivodu, nebot jeho trestni stihani souvisi s Cinnosti Kurdské strany
pracujicich (PKK), ktera je hodnocena mj. i Evropskou unii jako teroristicka organizace, a
terorismus jako zpusob a forma prosazovani a uplatnovani politickych ¢i jinych prav je
celosvétové odmitan a nelze mu proto poskytnout pravni ani jinou ochranu a tuto nelze

/ \4 o o i i / v/ v_ 7 o v o v/ \4 o /
z tychz davoda poskytnout ani rodinnym ptislusnikim clent nebo ptivrzencd uvedené
strany. Z tohoto duvodu je proto vylouCena existence socialni skupiny rodinnych
ptislusnikt PKK, stejné jako moznost jeji ochrany podle azylového prava.

Spravnost, resp. zakonnost citovaného rozhodnuti ministerstva neni predmétem tohoto
fizeni. Jelikoz rozhodnuti o mezinarodni ochrané nebylo napadeno zalobou, soud z néj
(stejné jako spravni organy v nyni projednavané véci) vychazel, a to i s ohledem na to, ze
proti prvostupriovéemu rozhodnuti brojil zalobce blanketnim odvolanim, které nebylo
doplnéno. Vintencich skute¢nosti vyplyvajicich z rozhodnuti o mezinarodni ochrané
nasledné soud hodnotil i otazky trestniho stihani zalobce v Turecku a dospél k zavéru, ze
oduvodnént, které je obsahem napadeného rozhodnuti na str. 5-6, je zcela dostacujici a soud
se s nim, ztotoZfiuje. Zalobci nebylo upteno pravo predstoupit pres soud v zemi ptivodu,
jeho trestni stihani zjevné souviselo s ¢innosti PKK a soud i v tomto fizeni proto dospél
k zavéru, ze na zalobce se nevztahuji divody branici vycestovani dle § 179 zakona po pobytu
cizincu.

Pokud jde o pravni zastoupeni, které mu bylo poskytnuto ve spravnim fizeni, resp. pri
podani nyni projednavané zaloby, soud konstatuje, ze zalobce zastupoval pravni zastupce,
kterého si zvolil sam zalobce, a soud neni opravneén se jakkoliv vyjadrovat ke vztahu klienta
a jeho pravniho zastupce.

Stran navratu alobce do Turecka neni Ceska republika povinna ani opravnéna garantovat
zalobci jim pozadovanou Uroven zachazeni v zemi puvodu. Zalobce nelegalné prekrocil
hranice CR (a Evropské unie) a nebyly shledany duvody pro to, aby mu CR poskytla
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mezinarodni ochranu, ani dGvody, které by branily jeho vyhosténi. Zalobce proto nyni musi

v i o o 4 . 4 4 v . A 4 . \4

Celit dusledkim svého jednani. V tomto sméru jsou nepodstatné i jeho namitky, ze bude

zatézi pro svoji rodinu.

V této véci neni rozhodné ani to, ze zalobci byl znemoznén pfistup do elektronického

systému tureckeé statni spravy, proto nemuze ziskat napt. zdravotni a dalsi zpravy. Informace
4 4 4 4 v v v v/ 4 i 4 4 v i

o trestnim stihani byly zalobcem predlozeny v fizeni o mezinarodni ochrané, tam byly 1

posouzeny a nyni lze z tohoto rozhodnuti, proti kterému zalobce nijak nebrojil, vychazet.

IV. Zavér a niklady fizeni
Krajsky soud z vyse uvedenych davodua zalobu jako neduvodnou zamitl dle § 78 odst. 7 s.t.s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl Gspésny, proto
/4 /4 4 /4 o V/ 4 v 7/ vV /4 v 4 v/ /4 4

nema pravo na nahradu naklada fizeni. Procesné Gspésnému zalovanému zadné naklady nad

ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 20. Gnora 2026

Petr Sedlak, v. r.

samosoudce
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