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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobce: X., narozeny dne X.
t.é. X.
proti 5 5
Zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie

sidlem Ol$anska 2, 130 51 Praha 3
o Zalobé proti rozhodnut{ Zalované ze dne 3. 2. 2026, ¢&. j.: CPR-36495-44/CJ-2025-930504,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

. Zalobce se zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze doméhal zru$eni rozhodnut
alované ze dne 3. 2. 2026, &. j.: CPR-36495-44/CJ-2025-930504, jim% byl podle ust. § 124b
odst. 1 pism.b) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gzemi Ceské republiky
aozméné nékterych zakonu (dale jen ,z.p.c.%), zajistén za Uclelem vycestovani. Doba
zajisténi zalobce byla podle ust. § 124b odst. 4 z.p.c. stanovena na 60 dnt ode dne omezeni
osobni svobody.
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I.  Obsah zaloby

. Zalobce v Zalobé uvedl, Ze Yalovana si nezajistila dostatek dikaznich prosttedkd a nezjistila
pravy stav véci. Ulel zajiSténi, tj. vycestovani, je v Zalobcové p¥ipadé neproveditelny.
Spravni organy jsou povinny posoudit, zda neexistuji divody znemoziujici vycestovani
podle ust. § 179 odst. 1 a2 z.p.c. Zalobciv navrat na tzemi X. by byl v rozporu s ¢l. 3
Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (dale jen ,,Umluva®) a principem non-
refoulement. Urovet dodr¥ovani lidskych prav v X. je velmi nizka. Zalobce by v p¥ipadé
navratu do vlasti patfil do ohrozené skupiny osob vracejicich se po delsi dobé pobytu
v Evropské unii a Celil by omezeni svobody slova, vysetfovani a pripadné i trestnimu stihani.
Zalobce vycestoval z X. X. se také zapojuje do X. Zalobcova situace bude je$té obtizn&js,
protoZe se na Gizem{ Evropské unie oznadil za X. Zalovana se situaci v X. vénovala jen velmi
obecné. Neni pravdou, ze zalobce nesdélil zadné skutecnosti o tom, ze by mél byt vystaven
skutecnému nebezpedi dle ust. § 179 z.p.c., protoze je vSechny uvedl v ramci fizeni o zadosti
o mezinarodni ochranu. Zalovana byla povinna zjistit vechny rozhodné okolnosti svédéici
v jeho prospéch i neprospéch. Vzhledem k tomu, ze neposoudila divody znemoziujici
vycestovani, je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné. Zalovani rovné? porusila ¢&. 5
odst. 1 pism. f) Umluvy.

. Zamitnuti zadosti o mezinarodni ochranu nelze pouzit jako dikaz, ze se u zalobce

4 o vV Vv A 4 4 / M ./ 4 4
nevyskytuji davody znemozmujici jeho vycestovani, které se sice podobaji podminkam pro
udéleni doplnkové ochrany, existuji vsak rozdily. Duvody vylouceni mezinarodni ochrany
podle ust. § 15a a § 16 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), jsou sirsi
oproti ust. § 179 odst. 3 a 4 z.p.c., proto méla zalovana otazku posoudit samostatné.

. Zavérem zalobce navrhl zrusit napadené rozhodnuti.

M.  Vyjadfeni zalovane

. Zalovana ve svém vyjadfeni uvedla, ze zajisténi je vhodnym a pfiméfenym opatrenim.
V zalobcové pripadé existuje realny predpoklad realizace vycestovani, resp. vykonu
navratového rozhodnuti. Zalobce se muze vratit do domovského statu, ktery je pro néj podle
v / v e / v /.1 o

zalované bezpecnou zemi. Zalovana navrhla, aby soud zalobu zamitl jako nedtivodnou.

IV.  Obsah spravniho spisu

. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze dne X. probéhl transfer zalobce z X. na mezinarodni
letisté Vaclava Havla Praha v souladu s nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu ptislusného
k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem tfeti zemé nebo
osobou bez statni prislusnosti v nékterém z ¢lenskych statti. Z lustrace bylo zjisténo, ze v SIS
je zalobce uveden jako neZadouci osoba, Zadajici zemé Ceské republika, vyhla$eno dne X.,
ukondeni dne X., vystaveno pod ¢. j.: 11 T 38/2019 (Gfedni zaznam ze dne 10. 11. 2025, ¢. j.:
CPR-36495-3/CJ-2025-930504). Zalobce byl téhoZ dne zaji$tén (GYedni zdznam ze dne
10. 11. 2025, &. j.: CPR-36495-4/CJ-2025-930504).

. Méstsky soud v Brné rozsudkem ze dne 16. 4. 2019, ¢. j.: 11 T 38/2019-183, shledal zalobce
vinnym z precinu tézkého ubliZzeni na zdravi z nedbalosti podle ust. § 147 odst. 1 zakona
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen ,t.z.“), a ulozil mu X. Statni zastupce se proti

rozsudku odvolal v Zalobctiv neprospéch. Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 5. 6. 2019,
¢.j.: 5 To 162/2019-211, zrusil rozsudek Méstského soudu v Brné v celém rozsahu, shledal
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zalobce vinnym ze zlo¢inu tézkého ublizeni na zdravi podle ust. § 145 odst. 1 t.z. a ulozil
mu X. Méstsky soud v Brné konal nové hlavni lideni X. Zalobce vystupoval d¥ive jako X.,
bylo vsak zjisténo, ze jeho skutecna totoznost je X. Méstsky soud jej rozsudkem ze dne
19.10. 2021, ¢.j.: 11 T 38/2019-413, shledal vinnym ze zlodinu tézkého ublizeni na zdravi
podle ust. § 145 odst. 1 t.z. a ulozil mu X.

8. Dne 10. 11. 2025 zalobce podal vysvétleni, béhem néhoz mj. uvedl, ze v roce 2014 vycestoval
do X. a pozadal o azyl, ale nezna vysledek ftizeni, protoze mezitim odjel do X., odkud jej
vratili do X. V roce X. ptijel do CR, pracoval zde jako X. a tého% roku byl uvéznén kvali
tézkému ublizeni na zdravi. X, ale v sebeobrané. V roce X. jej X. a pozadal o azyl. Azylové
fizeni trvalo X., nebyl v§ak zadnym zpusobem vyrozumeén, a proto odcestoval do X. Mél
opustit CR, probihalo viak jeho azylové ¥zeni. V X. pozadal o azyl a byl vracen do CR.
Lhal soudu o sveé identité, aby nebyl vracen X. Mél byt X., probéhlo nové fizeni a musel X.
Od roku X. nema X. Cestoval X. Byl si védom, ze nebyl bez platného viza opravnén vstoupit
na Uzemi EU a zdrzovat se zde. Neni drzitelem zadného pobytového opravnéni. Nedinil
zadné kroky k legalizaci pobytu. Pozadal o mezinarodni ochranu v X. Neni schopen sdélit
adresu mista pobytu, zdrzovat se na ni a kazdou zménu oznamit. Neni schopen slozit
finanéni zaruku. Neni schopen se osobné hlasit na policii, protoze nevi, kde se bude
zdrzovat. Negoval, ze by X. X. a nerozumi tomu, proc¢ byl zajistén, nic dalsiho nechtél uvest
ani doplnit (protokol o podani vysvétleni ze dne 10. 11. 2025, & j.: CPR-36495-13/CJ-2025-
930504).

9. Zalovana vydala rozhodnuti ze dne 10. 11. 2025, &. j.: CPR-36495-15/CJ-2025-930504, jim#
podle ust. §124b odst. 1 pism.b) z.p.c. zajistila zalobce za tucelem vycestovani.
V oduvodnéni uvedla, ze zalobcovo jednani svéd¢i o lhostejnosti k otazce jeho pobytu. Lhtita
k dobrovolnému opusténi ¢lenskych stati EU uplynula dne X. Existuje realna obava, ze
ralobce izemi dobrovolné neopusti. Zalovana dale uvedla, Ze uloZeni zvlastnich opatfeni
podle ust. § 123b z.p.c. nebylo v Zalobcové ptipadé mozné. Zalobce neuvedl #adné okolnosti
svéddici o tom, ze by mohl byt vystaven skuteénému nebezpeci ve smyslu ust. § 179 z.p.c.
Nebudou ani neptimérené zasazeny jeho osobni a rodinné vazby.

10. Dne 12. 11. 2025 zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu. Ministerstvo vnitra,
Odbor azylové a migracni politiky (dale jen ,OAMP*), vydalo rozhodnuti ze dne X., podle
néhoz byl zalobce zajistén podle ust. § 46 odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Rozhodnutim
OAMP ze dne X., byla Zalobcova opakovana zadost shledana nepfipustnou a fizeni o
mezinarodni ochrané bylo zastaveno. X. usnesenim ze dne X., nepfiznal nasledné zalobé

odkladny d¢inek.

11. Dale zalovana vydala napadené rozhodnuti ze dne 3. 2. 2026.
V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
12. Meéstsky soud v Praze prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem

uplatnénych Zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s.t.s.“), a vychazel pfi tom ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.), pfi¢emz prihlizel i k
ptipadnym nezakonnostem nad ramec zalobnich bodd v souladu se zavéry rozsudku velkého
senatu Soudniho dvora Evropské unie ze dne 8. 11. 2022 ve spojenych vécech C-704/20 a C-
39/21, a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni dtivodna.

13. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze postupoval dle ust. § 172 odst. 5 z.p.c.
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14. Podle ust. § 124b odst. 1 pism. b) z.p.c. nelze-li #cinné uplatnit zvlastni opatveni za
scelem wvycestovdnt, policie miiZe zajistit na dobu nezbytné nutnou neopravnéné pobyvajiciho
cizince starstho 15 let za iicelem jeho vycestovdnti, jestlize nevycestoval po pravomocném ukonceni
7izeni ve véci mezindrodni ochrany nebo po ukonceni poskytovini mezindrodni ochrany z sizemi
Clenskych statii Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského kniZectvi, Norského
krilovstvi a Svyjcarské konfederace ve Ihité uvedené ve vyjezdnim piikazu nebo ve lhité do 30
dnii, nebyl-li cizinci vyjezdni prikaz udélen.

15. Podle ust. § 179 odst. 1 z.p.c. vycestovani cizince neni mozné v pripadé divodné obavy,
Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou
bez statniho oblanstvi, do stdatu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu tam hrozilo skutecné
nebezpedi.

16. Zalobce predné tvrdil, ze zalovana nezjistila stav véci, o némz nejsou diavodné
. ~ ’ . v e e , . v , . , e e v
pochybnosti. Zalovana si vsak zajistila vypisy z potrebnych evidenci, zjistila zalobcovu
pobytovou historii, bylo provedeno podani vysvétleni a méla k dispozici informace o
/ 4 / N7/ M i 4 4 ~ /4 M 4 4 v 4 v/ /
neuspésné zadosti o mezinarodni ochranu. Zalobce v ramci podani vysvétleni neuvedl zadné
obavy z navratu X., a proto zalovana nebyla povinna podrobnéji zkoumat rozhodnuti o jeho
v/ M M 4 4 v M **V_V / / v /
zadosti o mezinarodni ochranu. Soud povazuje zjistény skutkovy stav za dostatecny.

17. Zalobce dale namitl, e je vycestovini neproveditelné a Zalovani byla povinna
posoudit divody znemoznujici vycestovani podle ust. § 179 odst. 1 a2 z.p.c. Jeji Gvahy
oznadil za neprezkoumatelné. Podle zalobce by byl jeho navrat v rozporu se zasadou non-
refoulement, dale upozornil na X. lidskopravni situaci a rizika souvisejici s X.

18. Zalovana konstatovala, Ze Yalobce neuved] Z4dné skuteénosti svédéici o tom, Ze by
mohl byt vystaven skuteCnému nebezpeci ve smyslu ust. § 179 z.p.c., a nebyly zjistény
okolnosti nasvédcujici tomu, ze by vykon navratového rozhodnuti nebyl realizovatelny.
Podle zalované je X. pro zalobce bezpecnou zemi. Soud povazuje Gvahy zalované za
prezkoumatelné, nebot vychazeji z absence jakychkoli obav z navratu, které Zalobce mohl
béhem spravntho fizeni vyjadrit, a ze zamitavého rozhodnuti o zadosti o mezinarodni
ochranu.

19. Spravni organ pti rozhodovani o zajisténi predbézné posuzuje, zda je vycestovani
.. v 4 VeV 4 o . 4 4 4 M .. / v/ v
cizince mozné, pricemz vychazi z informaci, které ma k dispozici. V posuzovaném pripadé
4 v . \4 v . v M 4 4 v
vychazel ze skutecnosti, ze zalobci nebyla udélena mezinarodni ochrana, a z zalobcova
podaného vysvétleni. K otazce prekazek vycestovani lze upozornit napf. na pravni vétu
usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢.j.: 7 As
79/2010-150, v niz se uvadi: ,,Sprdvni orgin md povinnost zabyvat se v ¥izeni o zajisténi cizince
podle § 124, § 124b nebo § 129 zikona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na vizemi Ceské
republiky, moznymi prekdazkami spravnibo vyhosténi, vycestovani nebo predani toboto cizince
podle mezinarodni smlouwvy v pripadech, kdy jsou mu tyto prekizky v dobé rozhodovini o
V.V / / v/ / vV N / N .. N v / v /v v
zajisténi znamy nebo v vizeni vysly najevo. V takové situaci je povinen mozné prekdzky pred
rozhodnutim o zajisténi cizince predbézné posoudit a ucinit si vsudek o tom, zda je spravni
vyhostént, wvycestovani nebo predani cizince alespori potencidlné mozné.“ V odivodnéni
’ M vVv/ 4 4 /4 v / v /
uvedeného rozsudku Nejvyssi spravni soud také konstatoval: ,Na strané druhé ovsem musi
rozsiveny sendt priblizet k tomu, Ze smyslem ¥izeni o zajisténi cizince neni konecné posounzeni
otazky, zda md byt tomuto cizinci udéleno spravni vyhosténi nebo zda ma byt predan na zakladé
mezindrodni smlouvy & md jinak nucené vycestovat z sizemi CR, ale pouze vytvoreni podminek
pro to, aby tento hlavni vicel mobl byt realizovan a nebyl predem zmaren tim, Ze se cizinec bude
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skryvat ¢i se jinak vybybat realizaci pripadného spravnibo vyhostént, predani & vycestovini
z tizemi CR.

20. Zalovana v napadeném rozhodnuti dukladné popsala prubéh fizeni o zalobcoveé
posledni zadosti o mezinarodni ochranu, béhem néhoz mél vylilit své obavy z navratu X.
Dne 12.11.2025 zalobce podal opakovanou zadost o mezinarodni ochranu, kterou
Ministerstvo vaitra, Odbor azylové a migrac¢ni politiky, zamitlo rozhodnutim ze dne X.
Zalobce proti rozhodnuti podal zalobu X. Je tfeba zdaraznit, ze X. zalobé nepfiznal
odkladny Ucinek usnesenim ze dne X. Zalovana proto méla duvodné za to, ze se ptislusny

4 4 4 v v v M i v v M o v
spravni organ dostatecné vénoval situaci v zalobcové zemi ptivodu a neshledal, ze by mu X.
hrozilo riziko skute¢né jmy; navic bylo spravni rozhodnuti i aprobovano soudem, protoze
v/ 4 / N7/ .. v 4 v Ve A% i Ve 4 4
v fizeni o opakované zadosti je tfeba k zasadé non-refoulement prihlizet i pfi rozhodovani o
odkladném uclinku. Dodrzeni zasady non-refoulement bylo dostatecné zajisténo pravé
pomoci institutu mezinarodni ochrany, o kterou zalobce pozadal.

21. Zalobce uvedl, ze divody znemozujici vycestovani se li$i od podminek neudéleni
doplnkové ochrany, vyslovné upozornoval na rozdily mezi ust. § 15a a § 16 zakona o azylu
a ust. §179 odst.3 a4 z.p.c. Zalovana vsak podle ust. § 179 odst.3 a4 z.p.c. vibec
nepostupovala. Nicméné, ust. § 179 odst. 3 z.p.c. hovoii o spachani ,zvlast zavazného
trestneho cinu“. Zalobce spachal trestny cin tézkého ublizeni na zdravi, za ktery byl
odsouzen k X., zivot a zdravi patfi k nejvyznamnéjsim hodnotam, jez ma pravo chranit,

vV 4 A% 4 4 A% v/ ./ v Vev/ / Ve o v \4 M M
tézké ublizeni na zdravi tudiz patti k nejzavaznéj$im trestnym ¢intim; skutednost, ze jde i o
zvlast zavazny zlocin dle Ceského trestniho prava ma toliko dokreslujici charakter.

22. Zalobce béhem spravniho fizeni nesdélil zadné obavy z vycestovani X., s nimiz by se
zalovana musela vyporadat. Zalovana si sohledem na zamitavé rozhodnuti ve véci

M 4 4 b / M 4 4 v/ 4 4 4 **V_V 4
mezinarodni ochrany a absenci jakychkoli relevantnich tvrzeni v fizeni o spravnim zajisténi
ucinila Gsudek, ze je vycestovani mozné, ktery soud povazuje za spravny a prezkoumatelny.
Zajisténi nepredstavuje primarni fizeni, ve kterém by se mélo fesit vycestovani; zalovana

b M \4 \4 i M A4 / / 4 v 4 A M v 4
zjistila, ze zalobce nedisponuje zadnym pobytovym opravnénim, spliuje vsechny podminky
pro zajisténi a zvlastni opatreni nelze v jeho pripadé aplikovat, proto postupovala cestou
zalobcova zajisténi. Soud proto neshledal ani porusenti ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy, protoze
zalobce byl podle zakona docasné zbaven svobody, aby mohlo byt realizovano jeho
vycestovani.

23. Zalobce a2 v Zalobé argumentoval obecnou situaci X., pfi¢em? své obavy mél sdélit
1 v ramci fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu. Soud sice neni ptislusny k prezkumu
rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany, z Gfedni Cinnosti je vsak se situaci X.
obeznamen. Je si védom nizké Grovné dodrzovani lidskych prav X., kazdy pfipad je vsak
nutné posuzovat individualné. K obecnym tvrzenim lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 7. 2005, ¢. j.: 3 Azs 303/2004 - 79, zabyvajici se udélenim
mezinarodni ochrany: ,Pokud Zadatel o udéleni azylu neni vystaven Zadnému prondsledovani
nebo diskriminaci z azylové relevantnich divodii, resp. nemd z takového prondsledovani nebo
diskriminace oditvodnény strach, popr. takové skutecnosti ve spravnim vizeni viibec nervrdi, pak
nesplriuje podminky pro udéleni azylu ve smyslu § 12 zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
zdkona ¢ 2/2002 Sb., a to i pres skutecnost, Ze pochdzi ze zemé s nedemokratickym a
autoritationim rezimem, ktery zdsadnim zpisobem diskriminuje a potlacuje opozici, resp. osoby
zastavajici politicky odlisné nazory.
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24, Rovnéz z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu vyplyva, ze nelze automaticky
v 4 v 4 4 /4 4 4 M / ‘v /7 7/ o v i
predpokladat, ze X. statni organy zachazeji nelidskym nebo ponizujicim zptsobem se vSemi
/ M v v Vee/ / M v/ 4 /4 v
svymi obcany, resp. oblany zijicimi v zahraniéi. Z posledni doby lze odkazat napf. na
usneseni X.

25. Zalobce se domniva, ze problémem by mohl byt jeho dlouhodoby pobyt v zahranidi,
soudu je vSak z tredni {innosti znamo, ze X. navratilci obvykle obtize nemivaji (srov.
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne X.). X. organy rovnéz nemaji zpusob, jak by se
mohly dozvédét, ze se zalobce vydaval za X. nebo ze byl odsouzen k X., pokud jim to sam
nesdéli. Duvod, pro ktery si zalobce delsi dobu X.

26. Je obecné znamo, ze se X.

27. K ¢lanktm, na néz zalobce odkazal, soud uvadi, ze nezpochybriuje, ze X. statni rezim
porusuje lidska prava. Zalobce se viak nikdy politicky neangaZoval a nevyjadfoval své
politické nazory, a proto se na néj nevztahuji ¢lanky o politickych véznich. Odkazy tykajici
se X. mél zalobce predlozit spravnimu organu pred vydanim napadeného rozhodnuti.
Nicmeéné, zalobce uvedl, ze X., jeho namitky jsou obecné (nejdouci tudiz nad ramec vyse
odkazovanych judikatd Nejvyssitho spravniho soudu k navratim X.) a jeho situace
v kontextu navratu do zemé ptvodu byla primarné feSena v fizeni o mezinarodni ochrané,
ktera mu udélena nebyla a nasledné X. soud nepfiznal dne X. odkladny Géinek jeho zalobé
ve véci mezinarodni ochrany. Za danych okolnosti nelze shledat zalobcovy namitky,
uvedené az v zalobé proti rozhodnuti o zajisténi, divodnymi.

28. Zalobce nebyl zajistén za Gcelem spravniho vyhosténi, nybrz za Glelem vycestovani.
Zalobce nespravné na radé mist své zaloby hovoril o spravanim vyhosténi, X. Rozsudky
Nejvyssi spravni soud ze dne 15. 4. 2009, C.j.: 1 As 12/2009-61, a ze dne 24. 5. 2017, ¢. j.:
1 Azs 65/2017-50, se tykaji spravniho vyhosténi. Zalobce se rovnéz nespravné domniva, ze
se rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne X., tykal azylove véci; ve skutenosti se véc
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tykala spravniho vyhosténi. Soud opét zduraznuje, ze rozhoduje ve véci zajisténi za Gcelem
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vycestovani, protoze se zalobce nachazi na Gzemi clenskych statd EU bez platného
pobytového opravnéni a v minulosti mu byla ulozena povinnost uzemi opustit (X.).

29. Zavérem soud podotyka, ze sice nikterak nezpochybnuje zavaznost zasady non-
refoulement, na druhou stranu fizeni o zajisténi primarné neslouzi k ochrané pred ni. Za
situace, kdy zalobce (byt v listopadu 2025 pfi podani vysvétleni, ale ani poté) netvrdil
konkrétni obavy z navratu do vlasti, bylo vedeno fizeni o mezinarodni ochrané, které
skoncilo negativnim vysledkem a nasledné zalobé nepfiznal odkladny ucinek X. soud,
zalobni tvrzeni z obav jsou velmi povSechna a obecna, vztahnutelna v podstatnych rysech
na vSechny muze minimalné X., ktefi pobyvali po dobu nékolika let na 4zemi EU, jako
dtikaz jsou zminény pouhé odkazy na ¢lanky v cizim jazyce a soud ma ve véci zajisténi velmi
kratkou lhitu na rozhodnuti, neni mozné a v nékolikadenni lhité pro rozhodnuti soudu
realné vénovat problematice stejné dikladny rozbor jako v fizeni o spravnim vyhosténi,
nebo dokonce v fizeni o mezinarodni ochrané. Za danych omezeni a konkrétnich okolnosti
soud zalobcovy obavy vyhodnotil zptisobem a s vysledkem, jak uvedeno vyse.

30. Ze shora uvedenych divodi soud zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. jako
nedavodnou zamitl.

31. O néhradé nikladd ¥zeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nemél
ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladt fizeni nenalezi, a Zalované naklady nevznikly.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 2. bfezna 2026

JUDr. Vaclav Ko¢ka-Amort, v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.



