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USNESENT

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni Mgr. Lenkou Havli¢kovou ve véci

zalobce: P. M., narozeny X
bytem X
proti )
zalovanému: Krajsky arad Usteckého kraje

sidlem velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem
o zalobé proti sdéleni Zalovaného ze dne 28. 11. 2025, ¢&. j. KUUK/172248/2025/DS/FD,

takto:
I. Zaloba se odmita.
II. Zidny z Géastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

III. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 3 000 K¢&.

Odtvodnéni:

. Podanim ze dne 5. 2. 2026, oznacenym jako zaloba proti rozhodnuti, zalobce navrhl, aby
soud zru$il ,rozhodnut! Krajského itadu Usteckého kraje, & j. KUUK/169162/2025/3 a
Sprikaz Magistratu mésta Teplice®, véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni a zalobci pfiznal
nahradu nakladd fizeni.

. Zalobce v Zalobé &ni pfedmétem ¥zeni rozhodnuti Krajského atadu Usteckého kraje &. j.
KUUK/169162/2025/3 s tvrzenim, ze timto rozhodnutim bylo zamitnuto jeho odvolani
apotvrzen piikaz Magistraitu mésta Teplice ze dne 29. 10. 2025, sp. zn. MgMT-SC
086202/PR/5040/2025/Si. Dale zalobce v Zalobé broji proti zji§ténému skutkovému stavu
spravnich organt, v jehoz dusledku shledaly rovnomérné zavinéni dopravni nehody na
strané obou jejich Gcastnikd.

. Vzhledem k tomu, ze zalobce neucinil napadené rozhodnuti soucasti zaloby, byl k tomu
vyzvan soudem. Na vyzvu soudu reagoval zalobce zaslanim pfiloh. Jejich soucasti byl jednak
vyse uvedeny prikaz Magistratu ze dne 29. 10. 2025, kterym byl zalobce uznan vinnym ze
spachani prestupku podle § 125c odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zakonu, a jednak zalobcem oznalené
napadené ,rozhodnuti“ ze dne 28. 11. 2025 se spisovou znackou KUUK/169162/2025/3 a
s Cislem jednacim KUUK/172248/2025/DS/FD. Z oznadeni této listiny a z jejtho obsahu je
vSak evidentni, Ze se nejedna o rozhodnuti, ale o sdéleni zalovaného (dale tedy jen ,sdéleni
ze dne 28. 11. 2025%) adresované zalobci, ze jim podany opozdény odpor proti prikazu ze
dne 29. 10. 2025 posoudil zalovany jako podnét k prezkumnému ftizeni, avsak dtvody
k zahajeni pfezkumného fizeni neshledal.

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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Pred vlastnim projednanim véci je soud vzdy povinen zkoumat, zda jsou splnény podminky
v/ 4 S v 4 / 4 Ve i / v v
fizeni a zda ma zaloba vSechny zakonem stanovené nalezitosti k tomu, aby mohla byt vécné
M /4 v M v . / v \4 v 4 /4 4 v

projednana. Z zaloby je zrejmé, ze se zalobce typové domaha soudniho prezkumu
rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, (dale jen ,s. t. s.“). V takovém ptipadé se soud musi primarné zabyvat otazkou, zda
M v vV Vv /4 4 4 4 v v

je skute¢né zalovano rozhodnuti, a pokud ano, zda neni ze soudniho prezkumu vylouceno.

Podle § 94 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,spravni rad®) plati, ze
»U prezkumném vizeni spravni organy z moci #redni prezkoumdvaji pravomocnd rozhodnuti v
pripadé, kdy lze diivodné pochybovat o tom, Ze rozhodnuti je v souladu s pravnimi predpisy. [...]
Ucastnik miiZe dit podnét k provedeni prezkumného vizens; tento podnét neni ndvrhem na
zahdjent rizent; jestliZe spravni organ neshleda ditvody k zahdjeni prezkumného ¥izent, sdéli tuto
skutecnost s uvedenim divodii do 30 dnii podateli*.

Podle § 70 pism. a) s. t. s. plati, ze ,ze soudnibho prezkoumdni jsou vylouceny sikony spravniho
organu které nejsou rozhodnutimi®.

Z citovaného § 94 odst. 1 spravniho fadu je zfejmé, ze u prezkumného fizeni se nejedna o
v/ / / Vv / \4 /v 4 v/ v v/ v \4 v/ v /.
fadny opravny prostredek, nybrz o zvlastni dozorci prostredek. V pfipadé, ze ptislusny
’ 4 4 . 4 v v 4 /7 o Vv 4 4 4 4 4

spravni organ dojde k zavéru, ze neni dan divod pro prezkoumani napadeného spravniho
rozhodnuti, a podnét k zahajeni prezkumného fizeni uéinil jiny subjekt nez spravni organ,
sdéli mu, ze neshledal davod k zahijeni prezkumného fizeni. Sdéleni o nezahajeni
prezkumného fizeni podle ustanoveni § 94 spravniho radu vsak neni rozhodnutim podle §
67 a nasl. spravniho fadu, nybrz jinym tkonem spravniho organu podle casti Ctvrté
spravniho fadu. Sdéleni ze dne 28. 11. 2026 proto neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1

v 4 M M / 4 4 4 ./ \4 4 4 v 4 V/ Ve 4 v
s. I. s. (rozhodnutim je jen tkon spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi ¢i zavazné
urCuji prava a povinnosti), a jako takové je proto vylouceno z prezkumu ve spravnim
soudnictvi [srov. § 70 pism. ) s. I s.]. V tomto sméru lze odkazat téz na ustalenou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, z niz vyplyva, ze pod pojmem ,rozhodnuti“ ve smyslu § 65 s.
f. s. nelze rozumeét sdéleni o nezahajeni prezkumného fizeni podle § 94 odst. 1 a nasl.
spravniho fadu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008, ¢&j. 7 As
55/2007-71, ¢i ze dne 22. 5. 2008, ¢j. 9 Ans 1/2008-135).

Podle § 150 odst. 3 spravniho radu plati, ze ,proti prikazu miiZe ten, jemuz se povinnost ukldda,
podat odpor ve [hité 8 dnii ode dne oznimeni prikazu. Poddnim odporu se prikaz rusi a vizeni
pokracuje; to neplati, byl-li podin nep¥ipustny nebo opozdény odpor. Spravni organ vyrozumi
podatele o podani nepripustného nebo opozdéného odporu. Lhbiity pro vydani rozhodnuti zacinaji
znovu béZet dnem podani odporu. Zpérvzeti odporu neni pripustné. Odpor se poddvd u spravnibo
organu, ktery prikaz vydal. Piikaz, proti némuz nebyl podan odpor, se stavd pravomocnym a
vykonatelnym rozhodnutim*.

Podle § 68 pism. a) s. I s. je zaloba nepfipustna ,,nevycerpal-li Zalobce ¥ddné opravné prostiedky
v/ / v / /. 4 Ve v, /7 ] /v / / v / / /]

v Yizeni pred spravnim organem, pripousti-li je zvldsini zakon, ledaze rozhodnuti spravniho

organu bylo na djmu jeho prav zménéno k opravnému prostredku jiného*.

Ze znéni § 150 je ztejmé, ze prikaz je specifickou formou spravniho rozhodnuti pouzitelnou

Ve 4 4 4 M 4 4 4 . v/ v v 4
pri ukladani povinnosti. Podanim odporu je prikaz zrusen (§ 150 odst. 3 véta druha
spravniho fadu) a v fizeni se pokracuje, jako by prikaz nebyl vydan. Pouze za situace, kdy
ptikaz neni napaden vcasné podanym odporem, nabyva Gc¢inka pravomocného spravniho
rozhodnuti (§ 150 odst. 3 in fine spravniho tadu). Podle konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu plati, ze ,,Ze ,je-li napaden de iure existujici piikaz, znamend to, Ze proti nému
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jeho adresat nebrojil véas podanym odporem; v takovém pripadé ovsem tento spravni akt nemiize
byt podroben soudnimu prezkumu, nebot’ by tim byla porusena jeho subsididrni povaha vyjadrend
v ustanoveni § 5 s. 1. s., dle kterého nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, Ize se ve spravnim
soudnictvi domdhat ochrany prav jen na navrb a po vycerpani opravnych prostredksi, pripousti-
li je zvlastni zdkon. V takovém pripadé musi byt Zaloba odmitnuta pro nepripustnost, postupem
dle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. 7. s. [za pouZiti § 68 pism. a) s. 7. s.]. Pokud byl odpor v
otevrené Ibiité poddn, byl tim prikaz eo ipso odstranén (nevyZaduje se tedy jakykoliv itkon ze
strany spravnibo orginu) a ve spravnim vizeni se pokracuje, jako by prikaz vydin nebyl. V
takovém pripadé opét neni zaloZena prezkumnd pravomoc spravnibo soudu, nebot’ zde chybi
podminky ¥izeni, a to jeho predmét (spravni rozhodnuti) i pasivné legitimovany subjekt, ktery
rozhodl v poslednim stupni (§ 69s. 7. s.); Zaloba pak musi byt odmitnuta postupem dle ustanoveni
§ 46 odst. 1 pism. a)s. 7. s.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 3. 2016, ¢.
j. 3 As 8/2014-78).

Jak plyne z vySe uvedeného, je-li zalobou napaden ptikaz, soud takovou zalobu v kazdém
pripadé odmitne. Nepodal-li totiz zalobce proti prikazu odpor, resp. podal odpor opozdény,
nevycerpal radné opravné prostredky ve smyslu § 68 pism. a) s. f. s. a jeho zaloba proti
rozhodnuti je nepripustna. Ma-li zalobce za to, ze podal v¢asny odpor a spravni organ mél
v fizeni podle § 150 odst. 3 spravniho radu pokracovat, ma se branit cestou opatfeni proti
necinnosti podle § 80 odst. 3 spravniho radu, eventualné zalobou proti neéinnosti podle § 79
anasl. s. f. s. (srov. body 18 az 22 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2015,
&.j. 10 As 266/2014-32).

Soud shrnuje, ze zaloba proti pfikazu ze dne 29. 10. 2025 je podle § 68 pism. a) s. 1 s.
nepripustna, sdéleni zalovaného ze dne 17. 5. 2017 je pak nutno povazovat za vyloucené ze
soudniho pfezkumu ve smyslu § 70 pism. a) s. ¥. s. Zalobu proto musel soud podle § 46 odst.
1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 68 pism. a), pism. e) s. f. s. vyrokem I. odmitnout
pro nepripustnost.

V duisledku odmitnuti zaloby soud podle § 60 odst. 3 véty prvais. . s. vyrokem II. neptiznal
v/ 4 / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4
zadnému z Gcastnikd pravo na nahradu nakladu rizeni.

Podle ustanoveni § 10 odst. 3 posledni véty zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
vrati soud zaplaceny poplatek, byl-li navrh na zahajeni fizeni pred prvnim jednanim
odmitnut. Podminky citovaného ustanoveni byly v resené véci splnény, soud proto
vyrokem IIL rozhodl, Ze se zalobci vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
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rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V ftizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
vV M v v / Ve * 4 .. M v /
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 4. b¥ezna 2026

Mgr. Lenka Havlickova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.



