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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Danielem Spratkem, Ph.D. ve véci

zalobce: K. B.
zastoupeny advokatkou Mgr. Rebekou Motovskou Ziduliakovou,
sidlem Husovo nam. 139, 584 01 Ledec nad Sazavou

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 9. 2022 ¢&. j. MSK 107807/2022,
sp. zn. DSH/20178/2022/Bla, o dopravnim pfestupku,
takto:
I.  Zaloba se zamita.
I. Zadny z Gastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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Odtivodnéni:

Vymezeni véci
Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl jako neptfipustné odvolani zalobce proti
rozhodnuti Méstského ufadu Kopiivnice (dale téz jen ,spravni organ prvniho stupné®)
ze dne 22. 6. 2022. Tim spravni organ prvniho stupné zalobce jako provozovatele vozidla
uznal vinnym z prestupku spachaného na tseku provozu na pozemnich komunikacich.
Konkrétné se jednalo o prestupek spocivajici v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti jizdy
v obci nejméné o 19 km/h. Za uvedeny prestupek spravni organ prvniho stupné zalobci
ulozil pokutu ve vysi 2 200 K¢ a povinnost nahradit naklady tizeni pausalni castkou 1 000
K¢
Krajsky soud predesila, ze prezkoumava napadené rozhodnuti jiz potreti. Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ¢. j. 8 As 198/2023-33 ze dne 15. 8. 2024 zrusil rozsudek Krajského soudu v
Ostravé ¢. j. 18 A 29/2022-19 ze dne 31. 7. 2023, nasledné rozsudkem ¢. j. 8 As 216/2024-47
ze dne 28. 11. 2025 zrusil rozsudek Krajského soudu v Ostravé ¢. j. 18 A 29/2022-43 ze dne
27.9.2024.
V pravé probihajicim fizeni je krajsky soud vazan pravanimi nazory vyslovenymi
v rozsudcich kasa¢niho soudu.

Skutkovd zjisténi vychazejici z obsabu spravnich spisi

Dne 9. 9. 2021 bylo spravnimu organu prvého stupné dorudeno oznameni o podezfeni
ze spachani prestupku zalobcem. Jednalo se o poruseni § 18 odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakong, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®). Dne 3. 9. 2021, v obci Kopfivnice, Lubina
é.p. 111, ve sméru jizdy z Lubiny do Pfiboru, mél tidi¢ v obci prekrodit nejvyssi dovolenou
rychlost o 19 km/h. Poruseni pravidel silni¢niho provozu bylo zjisténo automatizovanym
technickym prosttedkem pouzivaného bez obsluhy - silni¢nim rychlomérem Ramer 10 T.
K oznameni je prilozen vystup z rychloméru zachycujici dotéené vozidlo.
Spis dale obsahuje seznam lokalit méteni rychlosti Méstské policie Koptivnice, ovérovaci list
silniénitho  rychloméru a individualni opravnéni k vyuzivani radiovych kmitoéta
radiolokacni sluzby.
Dne 9. 9. 2021 byl zalobce, jakozto provozovatel oznaceného vozidla, vyzvan k zaplaceni
castky ve vysi 800 K¢, nebot jednani neznamého fidice vykazuje znaky prestupku podle §
125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu v souvislosti s porusenim § 18 odst.
4 téhoz zakona.
Na vyzvu reagoval zalobce pfipisem oznalenym jako ,vyjadreni k fidi¢i vozidla“
osvétlujicim, ze vozidlo fidil osobné a ze zmocruje Ing. M. J., aby ho v predmétném
spravnim fizeni zastupoval.
V navaznosti na uvedené sdéleni spravni organ prvého stupné vyzval Ing. J., necht predlozi
plnou moc, z niz bude vyplyvat, ze ho zalobce zmocnil k zastupovani v predmétném fizeni.
Na citovanou vyzvu nebylo zadnym zptsobem reagovano.
Prestupek zalobce jako ridice (fyzické osoby) spravni organ prvniho stupné projednal pod
stejnou spisovou znackou, tj. OSC-15946/2021, podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zikona
o silni¢nim provozu. Zalobci jakoZto Fidiéi se spachani prestupku nepodatilo prokizat. K
projednani véci se na predvolani nedostavil a neposkytl dukaz o viné (doznani). Spravni
organ prvého stupné proto fizeni vedené proti zalobci jako ridiéi usnesenim ze dne 12. 1.
2022, ¢&.§. 2527/2022/RasK, zastavil.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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Spravni organ prvatho stupné nasledné dne 1. 3. 2022 vydal prikaz, jimz zalobce jako
provozovatele vozidla uznal vinnym z prestupku provozovatele vozidla podle §125f odst. 1
zakona o silni¢nim provozu, nebot v rozporu s § 10 odst. 3 téhoz zakona nezajistil, aby pti
uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich stanovena zakonem. Proti tomuto pfikazu podal zmocnénec
zalobce Ing. J. odpor.
V navaznosti na podany odpor spravni organ prvého stupné vyzval Ing. J., necht predlozi
plnou moc, z niz bude vyplyvat, ze ho zalobce zmocnil k zastupovani v predmétném fizeni.
Na uvedenou vyzvu zmocnénec reagoval a spravnimu organu prvého stupné dorucil plnou
moc, kterou jej zalobce zmocnil k zastupovani v predmétném fizeni. Platnost plné moci byla
omezena do 1. 7. 2022.
Rozhodnutim ze dne 22. 6. 2022 spravni organ prvého stupné zalobce jako provozovatele
vozidla uznal vinnym prestupkem podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu.
Proti citovanému rozhodnuti podal zmocnénec zalobce dne 6. 7. 2022 odvolani. Podal je ze
své datové schranky, neptipojil k nému zadny elektronicky podpis zalobce. Na konci textu
odvolani je pouze obraz ruéniho podpisu nad jménem K.B.
O véci pak zalovany rozhodl zalobou napadenym rozhodnutim - odvolani jako nepfipustné
zamitl, nebot bylo podano Ing. J., ktery jiz zalobce nezastupoval, pfi¢emz platnost plné moci
byla omezena do 1. 7. 2022; po tomto datu zmocnéni zaniklo a nova plna moc nebyla
predlozena.

Obsah Zaloby
Zalobou doruéenou zdej$imu soudu dne 28. 11. 2022 Zalobce namita, e proti rozhodnuti
spravniho organu prveho stupné bylo podano odvolani, a to z datové schranky Ing. J., ktery
v$ak jiz v mezidobi prestal byt zmocnéncem zalobce. Odvolani bylo podepsano dvéma
osobami - jednak Ing. J., u néhoz se uplatnila fikce podpisu podanim odvolani z jeho datové
schranky, jednak samotnym Zalobcem. Zalovany po podani odvolini vyzval Ing. J.
k predlozeni plné moci. Zalobce se viak rozhodl Ing. J. dal$i plnou moc neudélit, proto se
spokojil s pripojenim svého podpisu pod odvolani, které jeho puvodni zastupce,
v navaznosti na dorucené rozhodnuti, vyhotovil. Odvolani tak bylo podepsano i samotnym
zalobcem.
V nyni souzené véci nemohla absence prikazu zmocnéni vést k zamitnuti odvolani pro
nepfipustnost, nebot to bylo podepsano téz samotnym zalobcem. V takovém pripadé bylo
namisté, aby zalovany odvolani akceptoval jako radné podané.
Zalobce odkazal na nilez Ustavniho soudu ze dne 19. 4. 2012, sp. zn. L. US 2522/10, a na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2021, ¢. j. 1 As 443/2020-31.
Navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany navrhl odmitnuti Zaloby jako nep¥pustné, nebot dle Zalovaného Zalobce neni
aktivné legitimovan k podani zaloby, nebyl totiz G¢astnikem odvolaciho fizeni.
Replika Zalobce k vyjadyeni Zalovaného
Replikou zalobce sdélil, ze ,,doslo k zaniku zastoupeni; nebudu tedy v rizeni zastupovin®. V
ostatnim setrval na zalobnich namitkach.

Vyjadreni Zalobce v ¥izeni po pronim rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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Zalobce sdélil, Ze jeho jménem podala odvolani tfeti osoba, ktera jiZ nebyla opravnéna jej
zastupovat (byvaly zastupce, jemuz plna moc v disledku plynuti éasu zanikla). Méstsky afad
Kopfivnice vyzval zalobce k pfedlozeni nové plné moci na tohoto zastupce. Zalobce se viak
rozhodl, Ze novou plnou moc zastupci jiz neudéli, nebof ocekaval toliko doruceni
rozhodnuti o odvolani, pro coz plnou moc Méstskému Gradu Koprivnice nezasilal. To vsak
nebylo na skodu, protoze odvolani bylo doplnéno o podpis samotného zalobce.

Vyjadreni zalobce v ¥izeni po drubém rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu
Zalobce sdélil, Ze nebylo dosud prokazovino a shodné tvrzeno, %e by podané odvolani
nebylo opatteno elektronickym podpisem. Zalobce uvedl. Ze tvrdi, %e podani odvolani ze
dne 11. 7. 2022 bylo opatfeno elektronickym podpisem zalobce a pozaduje, aby to bylo
prokazano protokolem o prijeti elektronického podani. Pokud by protokol absentoval, ma
to jit k tizi spravniho organu, ktery nevedl fadné spis. Dale zalobce uvedl, ze pokud podani
nebylo podepsano uznavanym elektronickym podpisem, nemélo k nému byt vibec
prihlizeno; pokud zalovany nemeél k odvolani prihlizet, nemél o ném vibec rozhodovat.
Pokud rozhodnuti vydal, jednal nezdkonné, a pro tuto nezakonnost je treba jeho rozhodnuti
zrusit.

Posouzeni véci krajskym soudem

O zalobé krajsky soud rozhodl vychazeje ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani zalovaného spravniho organu (§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.
soudniho radu spravniho, dale jen ,s. f. 5.%), a vazan nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
(dle § 110 odst. 4 s. t. s.). O zalobé rozhodl soud bez nafizeni jednani v souladu s § 51 odst.
2s.t.s.
Soud dospél k zavéru, ze zaloba divodna neni.
Krajsky soud se predné vyjadfi k tvrzeni zalovaného ohledné absence aktivni legitimace
Zalobce k podani pravé projednavané zaloby z duvodu, ze nebyl Gcastnikem odvolaciho
fizeni.
V této souvislosti pouze odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, a to napt.
na rozsudek ze dne 12. 5. 2021, ¢. j. 3 As 294/2019-42, ¢i rozsudek ze dne 13. 5. 2011, ¢.§. 5
As 18/2011-81, v némz uvedl, ze ,v pfipadé Zaloby proti rozhodnuti o zamitnuti odvolini jako
opozdéného nebo nepipustného je tedy spravni soud opravnén zkoumat v mezich Zalobnich bodsi
pouze to, zda se skutecné jednalo o opoZdéné nebo nepripustné odvolani a zda tedy byl Zalobce
zkrdcen na svych pravech neprovedenim odvolaciho prezkumu. Pokud krajsky soud dospéje k
zavéru, Ze odvoldani bylo po pravu zamitnuto jako nepripustné nebo opozdéné, zalobu zamitne, v
opacném pripadé roto odvolaci rozhodnuti zrusi a véc vrati Zalovanému k dalsimu 7izeni.“
Nazor zalovaného krajsky soud odmita. Vedl by v dasledku k protitstavnimu odepfenti
soudni ochrany zalobci, jehoz odvolani bylo zamitnuto pro nepfipustnost.
Stézejni otazku projednavané véci predstavuje posouzeni, zda mohl nedostatek prikazu
zmocnéni ve spravnim fizeni vést k zamitnuti odvolani zalobce pro neptipustnost za situace,
kdy toto podani bylo podano z datové schranky treti osoby, avsak podepsal ho i samotny
zalobce, nikoli vSak kvalifikovanou elektronickou formou.
Krajsky soud shrnuje, ze spravni organ prvniho stupné svym rozhodnutim ze dne 22. 6. 2022
zalobce jako provozovatele vozidla uznal vinnym prestupkem podle § 125f odst. 1 zakona
o silni¢nim provozu. Proti citovanému rozhodnuti dne 6. 7. 2022 podal Ing. J. jako
zmocnénec zalobce odvolani. Toto odvolani spravnimu organu zaslal prostrednictvim

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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datové schranky Ing.]. Na podani figuroval i podpis zalobce. Byt byl pravdépodobné
naskenovany ¢i se jednalo o jeho kopii.

Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani jako nep¥pustné zamitl. Usoudil, Ze je podal
Ing. J., ktery jiz zalobce v dobé jeho podani nezastupoval. Platnost jemu udélené plné moci
byla omezena do 1. 7. 2022; po tomto datu zmocnéni zaniklo.

Krajsky soud prvné ptisvédcuje postupu spravniho organu prvniho stupné, ktery po doslém
odvolani vyzval Ing. J., necht predlozi plnou moc. Postupoval v souladu se spravnim radem,
nebot spravné ovéroval, zda zmocnéni Ing. J. trva a zda je zalobce v fizeni zastoupen.
Vzhledem k tomu, Ze na vyzvu Ing. J. nereagoval, spravni organ prvniho stupné postoupil
odvolani zalovanému. Ten bez dalstho odvolani zalobce jako neptipustné zamitl.

Pokud se tyce postupu odvolaciho organu, k tomu se zavazné vyjadril ve druhém kasacnim
rozsudku Nejvyssi spravni soud, ktery jej aproboval.

Nejvys$i spravni soud mj. uvedl: ,Obecné plati, Ze podini odeslané z datové schranky je
pricitatelné té osobe, z jejiz datové schranky byla datovd zprava odesldna. Pravé tato osoba totiz
nese odpovédnost za to, jakd poddni jsou z jeji datové schranky viici organim verejné moci cinéna
(vyse odkazované rozsudky NSS ¢. 6 As 22/2018-30, bod 18, ¢j. 5 As 211/2024-32, bod 18, a dale
rozsudek z 24. 7. 2024, &. 6 As 20/2024-27, bod 40). Nastane-li ale pripad, kdy bylo
prostrednictvim datové schranky zaslino podani osoby odlisné od drzitele datové schranky, musi
byt toto podani podepsino uzndvanym elektronickym podpisem, resp. musi pristoupit dalsi
okolnosti k doloZeni toho, Ze je takové poddini ucinéno jménem subjektu odlisného od drzitele
datové schranky, aby mélo prislusné pravni sicinky ve prospéch této treti osoby (rozsudky NSS ¢.
6 As 22/2018-30, bod 15, &. 5 As 211/2024-32, bod 19). Pro nyni projedndvanou véc je tak stéZejni
odpovéd’ na otdzku, zda bylo nyni posuzované odvolani opatieno uzndavanym elektronickym
podpisem Zalobce. Zatimco stéZovatel se k otdzce podpisu ve svém rozhodnuti nevyjadvil (k této
otdzce se nevyjddril ani méstsky wrad ve své vyzvé k predlozeni plné moci z 14. 7. 2022), tak
krajsky soud uvedl, Ze dané odvolini »obsahuje podpis Zalobce (¢i jeho kopii &i sken)«. Na zakladé
této skutecnosti pak krajsky soud dovodil, Ze poté, co méstsky #rad neispésné vyzval Ing. J. k
predloZent plné moci, mél byt vyzvan »primo Zalobce k doloZeni odvoldni s jeho vlastnorucnim
origindlnim podpisem«. Ze zdvéri krajského soudu je tak ziemé, Ze podpis nebyl uznivany
elektronicky podpis. Zalobce na strané 3 svého vyjadrent ke kasacni stiznosti uvidi, Ze doplnil
svid] podpis na odvolani za iicelem jeho autentifikace, nicméné také newvddi, Ze by kromé
obrazového zachyceni podpisu na listiné byl p¥ipojen i uznavany elektronicky podpis. Ackoliv
tedy miiZe panovat spor o to, zda jde o podpis, kopii podpisu & naskenovany podpis, tak neni sporu
o to, Ze nejde o uznavany elekrronicky podpis. Pravé takovy podpis by ale posuzované odvolini
mélo, podle judikatury, obsahovat, aby byly naplnény poZadavky na formu podani. (...) Spravni
orgdmy pritom nemaji povinnost vyzyvat k potvrzeni poddni (tedy k napraveni nedostatku formry)
podle § 37 odst. 4 véty drubé spravniho 7ddu. Neni-li tedy podani ucinéno v zakonem stanovené
formé, musi dand osoba toto podini do 5 dni porvrdit poZadovanym zpisobem i opatrit
uzndavanym elektronickym podpisem. Neucini-li tak, k podini se nepriblizi. (...) Jeli
prostrednictvim datové schranky zaslano podani osoby odlisné od drZitele datové schranky, pak
je treba toto poddni opatrit uzndvanym elektronickym podpisem. Tento poZadavek tak nelze
zhojit uvedenim kopie podpisu na listiné, jak argumentuje zalobce.

Stézejni namitka zalobce proto neni divodna.

Pokud zalobce v podani ze dne 11. 12. 2025 nové zacal tvrdit, ze jeho odvolani bylo
podepsano jeho elektronickym podpisem, pak toto tvrzeni nemuze vyse uvedeny zavér
zvratit. Predné lze toto tvrzeni hodnotit jako opozdéné uplatnénou namitku. I kdyby vsak

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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soud pokladal to tvrzeni za pouhé rozviti dfivéjsi zalobni argumentace, je neddvodné. Soudy
obou stupnt jiz konstatovaly, ze k odvolani byl pfipojen pouze ,obrazovy podpis“ (af uz
sken ¢i cokoli jiného). Ve spise je k odvolani pfipojen pouze doklad o tom, ze zprava byla
4 4 4 /7 v v M 4 W4 v . v

podana z datove schranky Ing. J. Tvrzeni zalobce, ze spis neni veden radné, je ve svétle
dosavadniho fizeni a zalobcovych tvrzeni zjevné 12ivé a ni¢im neopodstatnéné. Soud nema
dtivod obsahu spisového materialu nevéfit. Se skutkovym stavem se naprosto miji i druha
namitka, ze k podani nemélo byt ptihlizeno, nebylo-li podepsano zalobcem. Odvolani bylo
W4 v v 4 M 4 4 v

radné doruceno ze schranky Ing. J., a jako o dovolani Ing. J. bylo o0 ném rozhodnuto.

Zdvér a ndklady rizeni
Na zakladé shora uvedeného krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je naprosto nedivodna,
a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. f. s., nebot
\4 v/ I vV / v 4 /4 M / V. /7 Ve M4 /4 4
zalobce v fizeni Gspésny nebyl a Zalovanému nad ramec jeho Gredni ¢innosti zadné naklady
nevznikly. Soud tedy zadnému z (¢astnikt pravo na nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnt od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu. Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost proti
tomuto rozsudku odmitne pro neptijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné
presahovat vlastni zajmy stézovatele.

Podminkou fizeni o kasa¢ni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
vV M 4 4 v 4 /4 i / V17 4
stézovatel nebo jeho zastupce nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

V Ostrave dne 4. brezna 2026
JUDr. Daniel Spratek, Ph.D.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.



