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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D.,
a soudct Mgr. Filipa Sktivana a JUDr. Ing. Venduly Sochorové v pravni véci

navrhovatele: Ceskeé drahy, a.s.

proti
odptreci:

/ Vv i
Za ucasti:

sidlem Nabrezi L. Svobody 1222, Praha 1
zastoupen JUDr. Janem Nemanskym, Ph.D., advokatem
sidlem Té$nov 1059/1, Praha 1

statutarni mésto Brno
sidlem Dominikanské namésti 196/1, Brno
zastoupeno Mgr. Pavlem Riskem, advokatem

sidlem Jakubska 156/2, Brno

1. Déti Zemé - Klub za udrzitelnou dopravu
sidlem Kornerova 219/2, Brno

2. Ochranci Brnénské prehrady a okoli, z.s.
sidlem Lastivkova 729/25, Brno

3. Obc¢ané za ochranu kvality bydleni v Brné-Bosonohach z.s.
sidlem Prazska 469/29, Brno

o navrhu na zruleni opatfeni obecné povahy & 1/2025 - Uzemniho plinu mésta Brna,
schvaleného Zastupitelstvem mésta Brna pod ¢. Z9/22 dne 10. 12. 2024, v dastech a) textové
a grafické ¢asti vymezeni plochy ZU (zelen vseobecna) na pozemcich v lokalitach Grand a
Nadrazni ulice: 272/1, 272/17, 272/18, 272/19, 272/22, 272/25, 272/42, 272/44, 272/45,
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272/46, 273/5, 273/6, 272/63, 272/64, 272/9, 272/14, 272/28, 272/37, 272/38, 272/40,
272/49, 272/50, 272/55, 272/62, 359/3, 362/1, 362/2, 362/3, 363, 361/1, 361/3, vse v k. 4.
Meésto Brno; b) textové a grafickeé ¢asti vymezeni plochy ZU (zelen vseobecna) na pozemcich
v lokalité Uhelné nadrazi: 1338/1, 1338/2, 1338/4, 1338/5, 1338/7, 1338/8, 1338/9, 1338/10,
1338/11, 1338/12, 1338/13, 1338/16, 1338/17, 1338/25, 1338/26, 1338/27, 1338/28,
1338/29, 1338/30, 1338/31, 1338/32, 1338/34, 1338/36, 1338/61, 1340/2, 1378, 1379, 1380,
1381, to vSe v k. 4. Staré Brno; ¢) textove a grafické Casti vymezeni plochy OV (vefejna
vybavenost) na budové ¢. p. 418 a na prislusnych pozemcich, na kterych budova stoji, a to
parc. ¢. 283 a 284/1, k. . Mésto Brno; d) textove a grafické ¢asti vymezeni plochy DU
(doprava vseobecna) na pozemcich parc. ¢. 1898 a parc. ¢. 1808/1, v k. 0. Maloméftice; e)
textové casti v kapitole 6.3.2.13 Doprava vseobecna (DU) Zavazné textové Casti v rozsahu
Upravy pripustného a podminéné pripustného vyuziti; f) textové Casti v kapitole 6.3.2.13
Doprava vseobecna (DU) Zavazné textové lasti v rozsahu, v némz nevymezuje (resp.
neumoznuje vyslovné posoudit) pfipustnost zafizeni pro vyrobu energie z obnovitelnych
zdroju jako staveb technické infrastruktury slouzicich dopravni infrastruktufe.

takto:

L Rizeni se v ¢4sti navrhu sméfujici proti textové a grafické ¢asti vymezeni plochy
ZU (zelen vSeobecna) na pozemcich parc. ¢. 1338/13, 1338/29, 1338/30, 1338/31,

1338/32, 1338/61, 1378 a 1381, vSechny v katastralnim Gzemi Staré Brno,
zastavuje.

II. Opatteni obecné povahy & 1/2025 - Uzemn{ plan mésta Brna, schvalené
Zastupitelstvem mésta Brna pod ¢. Z9/22 dne 10. 12. 2024, se dnem pravni moci
tohoto rozsudku rusi v textové a graficke ¢asti vymezeni plochy DU (doprava
vSeobecna) na pozemku parc. ¢. 1808/1 v katastralnim uzemi Malométice.

. Ve zbylé casti se navrh zamita.

IV.  Navrhovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

V. Odpurci se nahrada nakladu rizeni nepfiznava.

VI.  Osoby zalastnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu naklada tizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zastupitelstvo odpurce na svem zasedani ¢. Z9/22 dne 10. 12 2024 schvalilo opatreni obecné
povahy - Uzemni plan mésta Brna, které nabylo G¢innosti dne 31. 1. 2025. Navrhovatel se
domaha jeho zruseni ve shora uvedenych castech.

II. Navrh

Navrhovatel namita, Ze napadeny Gzemni plan trpi zasadnimi vadami, je vnitfné rozporny,
neprezkoumatelny a ve vztahu k navrhovateli diskriminaéni. Bezdtvodné ,konzervuje
navrhovatelovy pozemky a snizuje jejich zastavitelnosti ve prospéch jinych obdobnych
pozemktd ve vlastnictvi odpirce, pfipadné s odplircem majetkové propojenych osob.
Nerespektuje aktualni stav pozemkt zejména v ¢astech  prekryuu® jiz existujicich staveb
plochou zelené, nenavazuje na dfivéjsi koncepcni studie a je v rozporu s nadtazenou tizemné
planovaci dokumentaci.
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Odptrce pfi potizovani vystupoval ve dvoji roli - jednak jako pofizovatel, jednak jako
vlastnik rozsahlych méstskych pozemkt v dotéeném Gzemi, af jiz ptimo nebo
prostfednictvim Realitni spoleénosti meésta Brna a.s. a Brnénskych komunikaci a.s.
V disledku toho na pozemcich navrhovatele prevazuje plocha ZU (zelen vseobecna),
zatimco na méstskych a statnich pozemcich byly rozSifeny zastavitelné plochy. Ve
skutednosti, ze néktefi zastupitelé odpurce (ptipadné méstskych casti) soucasné pusobili ve
statutarnich nebo dozoréich organech jmenovanych spolecnosti, navrhovatel spattuje znaky
vécné a systémove podjatosti a stret zaymu. Na méstskych a statnich pozemcich se zvysily
zastavitelné plochy o 13 480 m?, a to z puvodnich ploch zelené (pozemky parc. ¢. 272/51,
272/56,273/1 a &. 273/7 v k. . Mésto Brno a pozemky parc. ¢. 813 941/10, 815/1, 815/2 a
815/3 v k. . Trnita). Oproti tomu pozemky navrhovatele byly pretvoreny na zelen ¢i
omezeny pristupem.

Dlouhodobé podklady k resenému tzemi [vC. starsich koncepénich materialt a Uzemni
studie Jizni éevrt (KAM, 2021)] vychazely z potreby méstotvorného ringu jako funkéniho a
zivotaschopného prostoru, nikoli jako ¢isté pasové zelené bez programovych a prostorovych
o / / 4 4 v vV Vv 4 / / M / i
parametri. Napadeny tzemni plan vsak feseni odklada, operuje obecnymi odkazy na
budouct soutéz a postupné zpresnovani, aniz by stanovil parametry (Sirka/prubéh, vazby,
etapizace, program vefejné potreby) nebo reflektoval stav pripravy a vydana rozhodnuti v
Gzemi, coz Cini dle navrhovatele regulaci neurcitou.

Lokalita Grand

V této lokalité 4zemni plan prekryl zastavéné Gzemi plochou ZU (zelen vseobecna), atoiv
dasti, kde se nachazi fungujici administrativni budova a sklad. Odpurce pfi tvorbé a
zdivodnéni nové podoby uzemi neprokazal a neoduvodnil, z jakych podkladd plyne
nezbytnost takové plo$né zmény, ani neprovedl test proporcionality ve vztahu k existujici
zastavbé a kontinualnimu zpusobu vyuziti. Odpurce se zachovanim stavajictho stavu
nepocita, nicméné opomiji, ze uzemni plan musi respektovat stavajici a fadné zkolaudované
stavby (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 9. 2012, ¢. j. 1 As 107/2012-139).
Rovnéz nelze zcela a bez radného oduvodnéni narusit kontinuitu s predchozim Gzemnim
planem a faktickou situaci v uzemi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2016,
¢.j. 8 As 121/2015-53). Rovnéz v souladu s politikou tzemniho planovani plati, ze vymezeni
ploch v novém izemnim planu by mélo respektovat nejen stavajici vyuziti, ale také predvidat
potencial rozvoje konkrétnich lokalit pfi soucasném respektu ke kulturnimu dédictvi. Mezi
zpUsoby rozvoje izemi patii mj. plan vystavby v $ir§im centru mésta, polyfunkéni vyuziti
opusténych ploch a arelt.

Odptirce pomiji, ze relokace zelezni¢ni infrastruktury ve stfednédobém horizontu uvolni
tzv. brownfieldové kapacity a umozni kompaktni méstskou zastavbu. Pfesto je Gzemi
dlouhodobé blokovano plosnym vymezenim zelené, coz je dle navrhovatele v rozporu s ¢asti
B.1. bodem 26 pism. a) a f) Z4sad Gzemniho rozvoje Jihomoravského kraje (dale jen ,ZUR®).
Tato restrikce neni dle navrhovatele dostatecné zdivodnéna. Odivodnéni postrada variantni
Gvahu, napf. etapizaci, regulacni plan, podminéné pripustné smisené/komercni vyuziti,
prestoze takové mirnéjsi nastroje by cilim zelené a vefejné vybavenosti dostaly s mensim
zasahem do vlastnického prava navrhovatele. Navrhovatel ptitom nezpochybriuje vetejny a
legitimni pozadavek na zfizeni promenady na hradebnim okruhu ani koncepci zeleného
pasu. Chybi vsak obsah, konkretizace Sitky pasu zelené, varianta s ponechanim stavajicich
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objektu (alespon Castecné), etapizace vuci skute¢nému odsunu nadrazi, nebo konkrétni
vysvétleni.

Plo$né vymezeni zelené pres stavajici zastavbu bez adekvatniho oduvodnéni zaroven vytvari
nesoulad mezi grafickou a textovou casti napadaného tzemniho planu, nebot stavajici
4 M /4 v 4 Ve / i o o M 4 v
zastavbu redukuje na pouhé docdasné vyuziti bez etapizace a parametrti. Odpurce si zaroven
. 7 17 V v 7 ’ v ’ 7 V. . ;. -y v
odporuje, pokud uvadi, ze plosné vymezeni zelené v daném misté je ,logické a jediné mozné
v 4 4 4 v v Ve V.7 v .. /7 v/ / 7/ /
pro pokracovani promenady, a soucasné pripousti, ze ,jiné usporidani ploch ... neni do
budoucna vylouceno® (tedy prostor pro jiné feseni existuje).

Pozemky navrhovatele jsou vymezeny jako plochy prestavby a moznost vyuziti téchto
ploch je vymezena nedostatecné, nebot v textove Casti je uvedeno toliko, ze ,plochy prestavby
jsou plocky vymezené UPmB ke zméné stévajici zistavby, k obnové nebo opétovnému vyuiti
znehodnoceného tizemi®. Odtivodnéni zarazeni pozemkt navrhovatele do téchto ploch je pak
zcela rozporné s textovou casti uzemniho planu, kde je v kapitole 5.2.4.3. ve vztahu k
plocham prestavby uvedeno, ze jsou nejvyznamnéjsimi plochami urcenymi k zastavbe,
rekonverzi a revitalizaci 4zemi. Jak ma dojit k rozvoji pozemku, jsou-li zarazeny do ploch
zelené, Gzemni plan nevysvétluje.

K diskrimina¢nimu vymezeni navrhovatel uvadi, ze odpurce sice deklaruje nezavislost na

M /7 N/ / M / 4 M c StV 4 4 i v 4 / 4 4
vlastnictvi, zadnymi konkrétnimi kritérii ¢i srovnavacimi parametry vsak rozdilné zachazeni
neni vécné obhajeno. Respektuje v tzemi CD Palace a historickou budovu Magistratu mésta
Brna, av$ak stavby navrhovatele snizuje na pouhé docasné vyuziti. Navrhovatel pfitom v
Uzemi dlouhodobé pripravuje doplnéni méstske tfidy novou vystavbou objektl s moznosti
komercniho vyuziti. K diskriminaci navrhovatel poukazuje na obecni pozemek parc. ¢.
272/51, ktery byl v ptvodnim uzemnim planu ¢aste¢né v plose parkd a nyni je evidovan v
plose prestavby, oblanské vybaveni verejné a zamysleny ,pas zelené“ je timto pozemkem
M v v v v / 4 v v
jednozna¢né prerusen a do tvrzeného konceptu nezapada. Obdobné pozemek parc. €.
272/56. Dle navrhovatele by plochy zelené mély byt primarné umistény na pozemcich
odptrce, nikoliv na pozemcich soukromych vlastnikt. Jiny postup musi byt nalezité
odtvodnén a musi byt odtivodnéna i1 jeho nezbytnost (rozsudek Krajského soudu v Brné, sp.
zn. 73 A 2/2025).

Napadena Gprava omezuje uzivani a pristup k pozemku parc. ¢. 272/1 v dusledku zruseni
verejné pristupné komunikace na pozemcich parc. ¢. 273/1 a 273/5. Nepredklada se zadna
kompenzalni ¢i etapizalni Gprava (zajisténi nahradniho pristupu, rezim do doby ptestavby),
¢imz se prohlubuje neproporcionalita.

Lokalita Nadrazni ulice

Zde navrhovatel uvadi, ze jak koncepce Gzemniho planu, tak pokyny k vypracovani navrhu
Gzemniho planu vymezovaly pozemky navrhovatele v dané lokalité jako zastavitelné. I
nasledné zpracovanid Uzemni studie Jizni &vrf umoZfiovala na pozemcich vystavbu
obdanského vybaveni. Rovnéz zde zatrazuje napadeny Gzemni plan stavajici, realné uzivané
Gzemi (stravovani, skladisté, parkovisté, administrativa) do ploch zelené a bez
individualizovaného posouzeni je oznaluje pouze za dolasné vyuzitelné do doby neurcité
budouci realizace tzv. brnénského ringu. To nemlze nahradit odivodnéni plosného
odstranéni zastavby stavajicich funkénich ploch a neprokazuje, prod pravé zde a v tomto
rozsahu nelze sledovany cil dosahnout mirnéjsi Gpravou.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Odpurce opakuje, ze se jedna o Uzemi ,dloubodobé urcené pro dobudovini tzv. brnénského
ringu — brnénské okruzni t¥idy s parky po odsunu Zeleznicniho nadrazi“. V Gzemnim planu vsak
k tomuto zamyslenému vyuziti chybi odivodnéni. Ztejmé se jedna o jakousi vizi odpurce,
ktera vsak nemad konkrétni podobu. V takovém pfipadé je nepfipustné pozemky
navrhovatele blokovat. Odpurce prfipousti, ze ptvodni funkce OV (obc¢anska vybavenost)
4 4 o1° v 4 4 4 4 /4 M 4 v i
nebyla v navrhu sledovana kvili nedotazenému planovani navaznosti dopravni obsluznosti
Uzemli, a proto je charakter lokality prozatim planovan jako pas zelené s tim, ze oblanské
4 /4 v 4 v v vV Vv 4 4 4 o
vybaveni by se eventualné promitlo az zménou po dofeseni dopravnich vazeb. Tim odpirce
fakticky potvrzuje odklon od dtivéjsiho feseni v koncepénich materidlech a v ptvodnim
/. 4 /4 / v’ 7/ v 7/ /4 4 Ve / / 4 o
Uzemnim planu, které pocita s funkénim urbannim vyuzitim, které nyni odpurce bez
omérovani odklada. Regulaéni nastaveni v dané lokalité dle navrhovatele vytvari
P & y
dlouhodobou nejistotu ohledné dasovani a parametri vyuziti Gzemi. Protoze odptrce
v 1 v : ) , 1 : . : N
nepredlozil parametry ringu, jeho dopravnich a technickych vazeb, ani nezduvodnil, proé¢
4 /10 4 Vev/ vV Vv 4 o 4 v v 4 M
nelze dosahnout cild mirnéjsim fesenim, neunesl dukazni bremeno, ze zvolena podoba je
zivotaschopna i ekonomicky zajisténa.

I v této lokalité byly stavebni plochy umistény na pozemky meésta, zatimco plochy zelené
na pozemky navrhovatele. Rovnéz i zde je Gprava neurcita a neproporcionalni.

Lokalita Ubelné nadrazi

Krom jiz shora uvedeného navrhovatel k této lokalité uvadi, ze navrhoval rozsireni ploch
SU.K6, které doporuéila architektonicko-urbanisticka studie NOVE SADY BRNO (CMC
Architects., 2020), bylo konzultovano a pfipravovano v soucinnosti s Kancelafi architekta
mésta Brna a bylo soudasti akceptovanych podkladt k Uzemni studii Jizni &vrt. Tou
odptrce naopak argumentuje jako dokumentem, na zakladé néhoz byl rozsah pasu zelené
urcen, prestoze jeho zavéry jsou presné opacné.

V lokalité se nachazi mnoho objektt, které jsou predmétem ftizeni o jejich prohlaseni za
kulturni pamatku. Jak je patrné z vyporadani namitky navrhovatele, odpirce o této
skutednosti nevédél (nebot neprovéril stav Gizemi) a nemohl ji tedy zohlednit. U kulturné
hodnotnych staveb v jizni ¢asti odpurce fesi situaci tak, ze je lze zakomponovat do fesent
parku, aniz by ménil funkéni vyuziti plochy. Nejde tedy o plnohodnotnou funkéni integraci,
ale o ponechani pasu zelené s toleranci staveb uvnitf.

Odpurce dle navrhovatele lokalitu blokuje, neurcuje zavazné parametry ringu ani dopravni
obsluhy, a prenasi bremeno dalsiho provérovani do budoucna, ¢imz navrhovatele ponechava
v nepfipustné nejistoté. Nadto jiz ve vymezenych plochach uréenych pro zastaveni, tzn.
SU.KG6, je urceno vysoké procento zazelenéni téchto ploch. Takto siroky pas zelené proto
neni divodny a vlastnika fakticky zatézuje dvakrat.

Na obecnich pozemcich parc. ¢. 815/1 a 815/2 v k. 4. Trnita byly naproti tomu rozsifeny
zastavitelné plochy.

Lokalita Vypravni budova

Navrhovatel usiloval o zatazeni Vypravni budovy do plochy OK, tedy plochy pro oblanské
vybaveni komercni, tj. rezimu umoznujictho komeréni vyuziti s ptipadnym vetejnym
/ / 4 4 v Ve v /4 4

prvkem. Napadeny Gzemni plan vsak ponechal plochy v rezimu oblanského vybaveni
Vo 4 4 4 v v R ' .. . 4 4
verejného OV, coz znamena umoznéni jiné ¢innosti jen tehdy, pokud je zachovan hlavni
/ Vv 4 . A 4 v o v . . . / Vv . 4
Ucel plochy, kterym je verejna potfeba. Odpurce vsak nekonkretizuje, jaky typ verejné
sluzby ¢i zatizeni ma Vypravni budova dlouhodobé nést, v jakém rozsahu a v jakém
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ekonomickém modelu. Soucasné odkazuje na budouci soutéz
(urbanisticka/architektonicka/dopravni), jez ma teprve urcit rekonstrukéni a dispoziéni
feseni (napf. odstranéni boc¢niho kfidla bez pamatkové ochrany). Soubéh zeleného pasu a
mnoha neznamych zhorsuje ekonomickou jistotu navrhovatele. Ponechani OV (obc¢anské
4 v o / / 4 4 v v 4 ceV_ oV
vybaveni vefejné) u Vypravni budovy a vymezeni Z (zelen vseobecna) na kolejisti muze
napomahat odpircem sledovanému cili, avsak nejsou zvazovany vSechny mozné parametry
dosazeni tohoto cile.

Zaroven dle navrhovatele vznika kolize s jiz pripravenou ¢i planovanou vystavbou. Ve
srovnatelné situaci v MB-3 (CD Palace) odptirce vyslovné respektuje pravo postupovat dle
dosavadniho Gzemniho rozhodnuti a uskuteénéné stavebni c¢innosti a z toho odvozuje
zachovani stavebni plochy.

Lokalita Malomé¥ice jib

V tomto Gzemi navrhovatel pozadoval zménu vyuziti pozemku (DU doprava v§eobecna) na
rozsifeni stabilizované plochy vyroby, nebot ma za to, ze je to racionalni a ptinosné.
Pozemek je obklopen provozovanymi zelezni¢nimi tratémi a vleCkami a nema samostatnou
dopravni obsluhu. Vyroba a navazujici lehka logistika jsou v takovém prostfedi urbanisticky
adekvatni. Ponechani DU (doprava vseobecna) bez vyreSené obsluhy znamena dle
navrhovatele dlouhodobou nefunkénost plochy.

Odptrce sam pripousti, ze pro pripadnou zménu je nutné soucasné vymezit zpusob dopravni
obsluhy. Refeni ptin4$i navrhovatel - vyroba podminéni dopravni obsluhou. Odpirce
argumenty nepfijal s odkazem na neexistenci stabilizované vyrobni plochy v okoli,
nedostatek samostatné dopravni obsluhy a na nutnost soucasné vymezit dopravni napojent,
ma-li se 0 zméné uvazovat. Nezkoumal vSak varianty typu podminéna zména (4¢innost po
vymezeni koridoru), etapizace nebo presné vymezeni pasu pro pripojeni. Odpurce
nevysvétluje, pro¢ nemuze dopravni napojeni vymezit.

Lokalita Maloméyice sever

Také v tomto Gzemi navrhovatel pozadoval obdobnou zmeénu, a to jeji minimalni variantu

v eV /7 N7 M o / vV v v v/ v \4 4 b
(alespon v jizni Casti). Odpurce vyslovné uvedl, ze zména by byla pfipadné mozna a lze ji
fesit nasledné samostatnou zménou tzemniho planu. Praktickym efektem této Gvahy je
odklad vyuziti a nejistota ohledné nacasovani i rozsahu pripustné vyroby. Konkrétni davody
odptirce nepredklada.

Obecné podminky vyuziti ploch pro dopravu

Navrhovatel zadal o doplnéni podminek vyuziti ploch DU (doprava veobecna) tak, aby
bylo vyslovné umoznéno umistovat stavby a zafizeni pro drobnou vyrobu a stavby a
zafizeni pro vyrobu energie z obnovitelnych zdroji pro Géely Ceskych drah. Podle odptirce
neni obecné drobna vyroba v plochach DU (doprava vseobecna) vyloulena, avsak nelze do
podminek doplnit konkrétni ¢innosti, které by mély platit pro vSechny plochy DU (doprava
v 4 bd 4 4 4 4 / 4 7 . . /
vseobecna, nebot konkrétni vyhodnoceni ma byt ponechano na posouzeni jednotlivych
zaméra
Vysledkem takového ptistupu je vsak dle navrhovatele absence predvidatelnych kritérii a
v 4 v /7 4 o v Ve . / 4 . 4 /.
preneseni vSeho na ad-hoc posuzovani. Odpurce mél urcit jasny ramec, kdy je drobna vyroba
pripusténa a kdy neni, pripadné mohl vyuzit moznost demonstrativniho vyjmenovani ¢i
M . 4 4 . V4 v v 4 o .. o ' v Ve .
minimalniho interpreta¢niho upresnéni. Odpurce nijak neodavodnil, proc tak neucinil.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Odptrce dale tvrdi, ze zatizeni pro vyrobu obnovitelnych zdroji energie pro zasobovani
v V.7 v/ ’ ’ . , . ,
zelezni¢ni dopravy lze zahrnout pod zafizeni dopravni a technické infrastruktury, ktera lze
4 i v 4 v 4 M v Ve VvV / o v

umistit ve vsech typech ploch, pokud zamér neni zjevné nepriméreny. Odpurce se vsak
nezabyval cilem namitky, kterym mélo byt posileni pravni jistoty nad ramec vagni generalni
klauzule. Jestlize odpurce tvrdi, ze zafizeni obnovitelnych zdroji energie pro dopravni
infrastrukturu uz dnes spada do pripustného vyuziti, neexistuje racionalni divod, pro¢ to
nezakotvit vyslovné.

Na svém procesnim postoji navrhovatel setrval i v replice.
III. Vyjadteni odpirce

Odptrce ve svem vyjadfeni uvadi, ze z napadeného Uzemniho planu je zfejma cilova
urbanisticka koncepce rozvoje této ¢asti mésta, tj. navrhované doplnéni dominantnich ploch
zelené za Gcelem dotvoreni Gizemi podél hradebniho okruhu, na brnénské okruzni t¥idé (tzv.
brnénském ringu) a systémové propojeni izemi plochami zelené az k vodnimu toku feky
Svratky po odsunu stavajiciho zelezni¢niho nadrazi a jejich doplnéni drobnéjsimi plochami
obéanského vybaveni verejneho (OV, OK). Tato koncepce ma vyznam z hlediska
mitigacnich a adaptacnich opatteni spojenych s klimatickou zménou, z hlediska estetického
1 historického. Tato urbanisticka koncepce byla promitnuta jiz v Obecné zavazné vyhlasce
statutarniho mésta Brna ¢&. 2/2004 o zavaznych ¢stech Uzemniho planu mésta Brna (1994)
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,stary Gzemni plan“). Neni tedy nahodila, nybrz
dlouhodobé sledovana, a napadeny tzemni plan tuto koncepci na zékladé provéteni Uzemni
studii Jizni Ctvrt aktualizoval (zpfesnil). Je zcela namisté, ze Gzemni studie navrhla hledani
konkrétni podoby resSeni v Gzemi prostfednictvim soutézi, nebot i1 usporadani parku muaze
mit mnoho podob.

Dle odpurce nedoslo k zadnému stretu zajmu, nebot skutenost, ze zastupitelstvo obce
rozhoduje o svém Gzemnim planu (v¢. situace, ze obec vlastni na svém uzemi nemovitosti)
je nejen zakonem predvidana, ale 1 jedina mozna.

Tvrzeni o diskriminaci je dle odpurce nedtivodné, nebot navrhovatel neuvadi a nedoklada,
ze jeho pozemky jsou urbanisticky ¢i funkéné srovnatelné s témi, na které poukazuje.

Uzemni plan nemtiZe svou podrobnosti obsdhnout prvky a stanovovat pozadavky, které Yesi
izemni studie nebo nale?{ projektovym dokumentacim. Uzemni podminky a regulace pro
dané plochy jsou jasné stanoveny predevsim v kapitole 6.3 zavazné textove ¢asti izemniho
planu. Podrobnéjsi pozadavky jsou pak uvedeny také v karté ptislusné rozvojové lokality a
koncepce rozvoje tohoto sirstho izemi je popsana i v jednotlivych kapitolach textové dasti
odivodnéni (napt. Svazek 2 kap.5.9.4.1. a dalsich). Vydana Gzemni rozhodnuti jsou pak
zohlednéna obecnym regulativem uvedenym v kapitole 6.2 vyroku.

Odptirce odmita nazor navrhovatele, Ze izemni plan musi obsahovat podrobnéjsi feseni s
konkrétnimi detaily regulace ($itka/pribéh ringu, rozsah a rezim vetejného programu,
. N4 4 ) v / v 4 v v . .
etapizace navazujicich zasaht). V soucasné dobé neni naplnén predpoklad pro realizaci
4 vV o 4 v b4 v v 4 / 4 \4 V. _/
zameéru v plochach zelené, nebot nedoslo k uvolnéni Gzemi od zelezni¢niho provozu.
Piiprava konkrétnich projektd bude smétovat az do dalsich etap pfipravy tzv. odsunu
/7 4 4 4 4 . /4 4 . 7V /. /4 ’
nadrazi. Zavaznost zasahu do vlastnického prava je vyvazena vyznamem sledovaného cile -
zakladni koncepce rozvoje tzemi pro dobudovani brnénské okruzni tfidy s parky (tzv.
ringu).

Lokalita Grand

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Odptrce odkazuje na vyporadani namitek navrhovatele. V severni casti lokality je znamy
Ve / 4 v / Ve / .
ptipravovany zamér vystavby zidovského muzea. Pozemky navrhovatelky jsou do plochy
OV.K4 zahrnuty v rozsahu dle potfeby zaméru. Pozemky dosavadniho kolejisté, navazujici
z vychodni strany na plochu OV.K4, které jsou polohové a vyskové na urovni viaduktu,
jsou vymezeny pro zelen vseobecnou ZU, nebot praveé ve stopé stavajici zelezniéni trasy lze
pres viadukt fyzicky projit a vzajemné propojit cilovou parkovou upravu hradebniho
okruhu severné a jizné viaduktu. Odpurce nesouhlasi s navrhovatelovym tvrzenim, ze
4 Vo . i 4 v 4

pozemky v této lokalité jsou brownfieldovou kapacitou pro kompaktni méstskou zastavbu.
Veskera zastavba poplatna a spojena s provozovanim zeleznice, pokud nespada pod
pamatkovou ochranu, byt byla realizovana jako trvalé stavby, neni urcena k zachovani v
ramci noveé vymezené urbanistické funkce, kterou ovsem sledoval jiz stary 4zemni plan. Ani
ZUR nestanovi, ze navrhovatelem citované pozadavky je nutné uplatnit pravé na pozemcich
navrhovatele. Neni tkolem Uzemniho planu podrobnéji se zabyvat moznymi variantami
feseni (tj. moznym uplatnénim staveb ve vymezené navrhové plose ZU)

Stavajici objekty se posuzuji individualné v ramci obecnych a doplnujicich podminek vyuziti
a dale dle kapitoly 6.2 jako integrované jevy a stavby na pozemcich lze i nadale uzivat ke
stavajicim ucelim. Dle odptrce neexistuje povinnost ponechat, ¢i nové vymezit zastavitelné

. v 4 o v Ve i V. _/ /4 v 4 v
plochy jen proto, ze vlastnik pozemku predlozil investi¢ni zamér. Obecni pozemky parc. .
272/51 a 272/56 maji jiné prostorové vztahy a netvori prirozenou trasu kontinualniho

/ 4 i 4 4 4 4 4 / i v/ o

zeleného pasu. Selektivni porovnavani bez prokazané srovnatelnosti nelze pouzit jako dikaz
diskriminace.

Lokalita Nadrazni ulice

Navrh ploch zelené ma dle odpurce 1 v této lokalité svoje opodstatnéni a kontinuitu, ktera
: v I4 . 4 v 7 7 v 4 4 .

je dlouhodobé znama, byla projednana v predchozi tzemné planovaci dokumentaci, a to s
vyjimkou plochy verejné vybavenosti (OV), ktera nebyla vymezena, nebot plocha je dotcena
trasou Severojizniho kolejového diametru, na ktery probiha zpracovani studie
proveditelnosti a bude nutné dotesit prestupni vazby na systém povrchovée MHD, coz je i
divodem odklonu od Uzemni studie Jizni Ctvrt. Stavajici vyuziti Gzemi (stravovani,
skladisté, parkovaci plochy) je do¢asnym vyuzitim.

Lokalita Ubelné nadrazi

Neni pravdou, ze Uzemni studie Jizni ¢tvrt navrhla rozsifeni smiseného vyuziti tohoto
Gzemi. Uzemni studie Jizni ¢tvrt vymezila Gzemi, které by do budoucna mohlo byt

vV VVvV/ - \4 4 V/V 4 /v 4 Ve / 4 / v
provéreno soutézi i pro mozné rozSireni smiseného vyuziti; v hlavnim vykrese vsak
potvrdila stavajici vymezeni ploch.

Vedena ftizeni o prohlaseni nemovitosti za kulturni pamatku nejsou stile dokondena a
nemovitosti tak stale nepodléhaji pamatkové ochrané ve smyslu pamatkového zakona. To,
ze objekty dotéené probihajicim fizenim o prohlaseni za nemovité kulturni pamatky byly
pti projednavani navrhu Gzemniho planu vymezeny jako soucast navrhovych ploch zelené
ZU neznamena, ze byly pominuty ¢i nezohlednény zajmy pamatkové péce.

Navrhové plochy ZU jsou v rozvojovych lokalitaich vymezovany koncepéné pro rekreacni
kapacitu a kvalitu verejného prostoru a jako soucast sidelni zelené a navaznosti. Jejich
existence neni ,prenosem“ povinného podilu zelené ze SU na sousedni pozembky.

Obecni pozemky v k.. Trnita jsou dlouhodobé koncipovany jako soudast rozvojové
lokality Tr-2, jedna se o odli$nou, v dase stabilni, funkci danych ploch.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zelen v daném Uzemi ma strukturni roli - drzi kontinualni parkovou hranu, coz nelze
plnohodnotné nahradit pouze vnitroarealovym procentem zelené v ramci ostatnich ploch.
Konkrétni majetkové vyporadani, harmonogram realizace ¢i individualni ekonomicka
kompenzace nejsou a nemohou byt predmétem Gzemniho planu.

Lokalita Vyjpravni budova

Zamér investice do modernizace Vypravni budovy byl podfizen souladnému vyuziti dle
/4 / 4 /4 4 M 4 v v V. _/
stareho Uzemniho planu. Budova byla (a stale je) provozovana pro potfebu zelezni¢ni
dopravy a vztahovaly se na ni podminky vyplyvajici z rezimu tzv. docasného vyuzivani
v /4 o4 v M /v o \ A4 4 / 4 i i ./
vSech stavajicich ploch zeleznice. Rozsah Gcelt uzivani vypravni budovy v souvislosti s jejt
modernizaci neznamenal pripustit jiné cilové vyuziti nez vyuziti pro verejnou vybavenost -

kulturu (plocha OK). I zde je dana kontinuita.

Odkaz na CD Palace (lokalita MB-3) dle odpirce neni pfiléhavy. Respektovani jiz
existujicich rozhodnuti neni vyjimkou pro jeden projekt, ale obecnym pravidlem
zakotvenym v kap. 6.2 Gzemniho planu, ktery nikde nevyzaduje ménit stavajici ¢i jiz
povolené stavby tak, aby odpovidaly vymezenému typu plochy. Soucasné je mezi lokalitami
MB-1 a MB-3 odlisny urbanisticky kontext plynouci z prilohy ¢. 1, Zavazné textové Casti
UPmB - Karet lokalit, v niZ mé ka?d4 lokalita stanovena odli$né pozadavky.

Lokalita Maloméyice

Pfredmétné Gzemi je v soucCasné dobé vyuzivano jinym zptusobem nez pro lehkou vyrobu.
Pozemek je soucasti rozsahlych ploch dopravy vseobecné, je obklopen zelezni¢nimi tratémi
nebo vleckami a je bez vymezeného zptsobu dopravni obsluhy. Plocha vyroby vseobecné
VU.A3 se sice v blizkosti nachazi, nicméné od pozadovaného pozemku ji déli statni draha
Brno-Havli¢ckav Brod. Rovnéz druhy pozemek je vyuzivan jinak, uprostred pozemku se
nadto nachazi prostup Gzemim, lavka nad Malomérickym nadrazim propojujici ulici
Kulkovu s ulict Slaménikovou.

Obecné podminky vyuZiti ploch pro dopravu

Prilisna konkretizace mozného vyuziti je dle odpurce z koncep¢niho hlediska nevhodna a
v M v / v/ 4 v 4 v/ 4
méla by vliv na rozsah a prehlednost celého dokumentu. Pripustnost umisténi zatizeni pro
/ M M / *0 4 v/ 4 . 4 M v/ 4
vyrobu energie z obnovitelnych zdrojt jakozto zarizeni technickeé infrastruktury je soucasti
obecnych podminek vyuziti Gzemi.

IV. Posouzeni véci

V pribéhu jednani navrhovatel vzal navrh ¢asteCné zpét v rozsahu, ve kterém se navrh tyka
pozemku parc. ¢. 1338/13, 1338/29, 1338/30, 1338/31, 1338/32, 1338/61, 1378 a 1381 v k.
{i. Staré Brno, nebot vlastnické pravo k témto pozemkim prevedl na spolecnost Brno new
station development a.s. (dale jen ,BNSD®). V souladu s dispozi¢ni zasadou ovladajici fizeni
o navrhu proto zdejsi soud vyrokem I. tohoto rozsudku fizeni v této ¢asti zastavil podle §
47 pism. a) soudniho radu spravniho (dale jen ,s. 1. s.%).

Navrh byl podan vcas, osobou opravnénou, navrh je ptipustny. Napadenou cast opatfeni
obecné povahy prezkoumal zdejsi soud v souladu s § 101d odst. 1 s. t. s. - vazan rozsahem a
dtvody navrhu.

Uzemni plan vydava v samostatné ptsobnosti zastupitelstvo obce [§ 54 odst. 2 ve spojeni s §
6 odst. 5 pism. c) stavebniho zdkona]. V pravni Gpravé se odrazi zakladni zasada - jsou to

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



47.

48.

49.

50.

10 67 A 14/2025

pravé obcané tzemné samospravného celku, kterym (za splnéni pozadavki verejného prava)
ptislusi rozhodovat o konkrétni podobé Gzemi, v némz ziji. Toto jejich pravo se formuje v
politickou vuli vyjadrenou prostrednictvim zastupc zvolenych v obecnich volbach (tj.
pravo na samospravu).

Systémova podjatost zastupitelstva pfi porizovani uzemné planovaci dokumentace je z
tohoto dtvodu z povahy véci vyloudena (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3. 4.2019,¢. 5. 2 As 151/2018-63). Bylo by ostatné absurdni, aby o zalezitostech patticich do
samostatné pusobnosti mésta Brna rozhodovala politicka reprezentace jiné obce. Pojem
»Systémové podjatosti“ je imanentné spojen s vykonem prenesené pusobnosti. Obecné platt,
ze v prenesené pusobnosti vyuziva stat toliko existenci izemni samospravy a jeji struktury
k zajisténi decentralizovaného vykonu statni spravy; ,za této situace je tveba dbdt zvyseného
dvirazu na neutralitu, nestrannost a politickon ¢i medidlni nezainteresovanost prislusného ivadu,
nebot’ ten pouze vystupuje jako realizdtor (innosti statu a md byt prost partikularnich vlivi a
zajmi... Za takto predestrenych vychodisek je posuzovdni systémové podjatosti zcela na misté,
nebot’ chrini neutralitu a nestrannost rozhodovani prislusného iradu, zaroveri se vsak nedotykd
prav téchto samotnych iizemné samospravnych celkii, nebot’ pro né je vykon prenesené piisobnosti
pouze jakousi ,nucenou sluzbou statu®, za niz pobiraji financni kompenzaci (srov. bod 28.
odkazovaného rozsudku).

Je zaroven zcela prirozené, ze obec vlastni na svém Gzemi nemovitosti a tyto nemovitosti
také v samostatné pusobnosti spravuje, at jiz pfimo nebo prostfednictvim pravnickych osob
ztizenych za timto Gcelem. V dusledku toho vydany uzemni plan dopada i na nemovitosti
4 i 4 v / o o VvV . 4 4
v obecnim vlastnictvi. To vsak ze shora uvedenych divodi nezatézuje proces vydani
Uzemniho planu systémovou ani jinou podjatosti. Uzemni planovani je nutné procesem, v
némz se prosazuji a stfetavaji zajmy, a to ve vyznamné mife i zajmy reprezentované obecni
samospravou. Tyto zajmy se vsak mohou prosadit jen v souladu se zakonem a v jeho mezich.
K tomu slouzi rizné zakonné nastroje a kontrolni mechanismy (zvolené feSeni musi byt
v/ v o v vV v . /4 M V. o/ v v 4 4 4 4 4
radné oduvodnéno, vefejné projednano, vyjadruji se k nému dotlené organy statni spravy,
dotéenti vlastnici a verejnost atd.). Regulace prostrednictvim Gzemniho planu jisté nesmi byt
svévolna ani diskriminacni. Zda tomu tak je, je v$ak jiz otazkou zakonnosti tzemniho planu
M / 4 . . 4 v/ 4 V7 </ /7 . . 4
po jeho obsahové strance, nikoliv otazkou vady fizeni spocivajici v podjatosti organu obce,
ktery tzemni plan vydal.

Ukolem soudu v ramci prezkumu zasahu do prav navrhovatele je proto zjistit, zda si
Ve / 4 4 v/ . v 4 vV V- . M . v v / /7
porizovatel izemniho planu nepocinal zjevné svévolné ¢i diskriminacné, zda tkoly a cile,
které prostfednictvim tzemniho planu napliuje, jsou legitimni a zakonné, a zda se v pripadé
omezeni vlastnickych prav jedna o omezeni v nezbytné nutné mite, vedouci rozumné k

/ V /4 /1 M Ve v *V Vev/ v / o M vv/
zamyslenému cili a je ¢inéno nejsetrnéjsim moznym zpusobem (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 11. 2018, ¢&. j. 1 As 161/2018-44).

Zaroven je tieba mit v obecné roviné na paméti, ze pii hodnoceni zakonnosti Gizemné
planovaci dokumentace se soud fidi zasadou zdrzenlivosti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013, ¢. j. 2 Aos 3/2013-36). Je to totiz pravé obec, ktera se
4 . s Ve /. 4 o v / o Vo / /.
musi pokusit vyvazit zaymy vlastnikt dotCenych pozemku s ohledem na verejny zajem,
kterym je v nejsirsim slova smyslu zajem na harmonickém vyuziti Gzemi. Tato harmonie
muze mit nescislné podob a ve své podstaté nebude volba konkrétni podoby vyuziti urcitého
/ 4 / *Vv .. 4 \4 Ve _/ .. 4 v 4 4
Gzemi vysledkem niceho jiného nez uréite politické procedury v podobé schvalovani
Gzemniho planu, v niz je vile omezena pozadavkem nevybocleni z urlitych mantinelt

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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danych zakonnymi pravidly Gzemniho planovani, av$ak uvnitt téchto mantineld zustava
siroky prostor pro autonomni rozhodovani. Je tak tfeba prihlédnout i k tomu, ze regulace
Uzemi je otazkou presahujici ramec zivota jedné i vice generact, a proto musi byt povznesena
nad momentalni ¢i dokonce okamzité potfeby (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 10. 2007, &.j. 2 Ao 2/2007-73). Ukolem soudu zcela jisté neni hledat idealni podobu
regulace, at jiz z hlediska celospolecenského ¢i z hlediska konkrétniho vlastnika nemovitosti
dotéené Gzemnim planem.

Specifikem nynéjsi véci je, ze navrhovatel napada feseni zvolené pro Gzemi v samém centru
mésta Brna (tedy druhého nejvyznamnéjsiho mésta v CR), v okoli jeho ptvodniho
hradebniho opevnéni. Potreba koncepcniho feseni takoveho Gzemi je oproti jinym druhtm
/. 4 4 Vev/ /4 v v 4 v / 4 v M i
Uzemi o to naléhavéjsi, zaroven lze predpokladat, ze Uzemi v centru mésta je zpravidla do
v / 4 V Ve e v/ / v /4 v oV / v Ve
znacné miry stavebné ¢i jinak vyuzivano. To ovSem v zasadé nemuze byt neprekrocitelnou
v /v / M 4 Ve / Vev/ v M (e 4 4 4 v
prekazkou pro Gvahy o jeho budoucim vyuziti. Nynéjsi véc je specificka také tim, ze
v podstaté jakékoliv budouci vyuziti daného tGzemi (af jiz dle predstav odpurce ¢i dle
predstav navrhovatele), které je nyni z podstatné ¢asti vyuzivano v souvislosti se zelezni¢ni
a autobusovou dopravou, je podminéno tim, ze nejprve dojde k presunu stavajictho hlavniho
\4 *v._/ /4 A4 4 v v o v / eV o
zeleznicnitho nadrazi. Tento zamér, verejné deklarovany jiz od konce osmdesatych let
minulého stoleti, avSak dosud nerealizovany (z politického hlediska soudu neptislusi jej
jakkoliv hodnotit), spolu se stavajicim vyuzitim uzemi je tedy tou nejpodstatnéjsi
skutenosti, ktera prozatim dané uzemi, slovy zalobce, ,blokuje“. Konecné, pred
vyporadanim konkrétnich navrhovych bodu je treba ve shodé s odptrcem uvést, ze fesent
zvolené nyni napadenym uzemnim planem ve své podstaté koncepcné kopiruje ptvodni
Uzemni plan. Pokud se v pfipadé dilcich ploch v uréitych Castech lisi (v rozsifenti ¢i tbytku
zastavitelnosti), jedna se o plochy z hlediska celkové vymeéry Gizemi zanedbatelné a bude o
nich konkrétné pojednano pti vyporadani navrhovych boda ke konkrétnim lokalitam (tak,
jak je navrhovatel ve svém navrhu a predtim v namitkach vymezil). Byt si je zdejsi soud
védom toho, ze v nynéjsi véci se jedna o novy Uzemni plan (nikoliv o zménu Gzemniho
planu), a odpurce proto nemuze spoléhat na to, ze zvolené feseni v soudnim prezkumu
obstoji jen proto, ze se nové ulozené omezeni na pravech shoduje s omezenim drivéjsim, a
nelze tudiz rezignovat na radné odivodnéni, kontinuita je v izemnim planovani také
chranénou hodnotou, cehoz si je dle obsahu navrhu védom 1 navrhovatel. Typicky budou
4 o v 4 v/ Vev/y M 4 T4 / 4 v 7/ v v
naroky na oduvodnéni prisnéjsi v situacich, kdy dochazi k vyznamné konceplni zméné
vyuziti, napt. kdyz se méni zastavitelna plocha na nezastavitelnou plochu - zelen, apod.

Z obecné ¢asti navrhu zdejsimu soudu vyplyva, ze navrhovatel je z odivodnéni tzemniho
planu (a vyporadani namitek) obeznamen s cilem napadené regulace, kterym je vystavba
méstského ringu, zprostupnéni Gzemi a vytvoreni odpovidajici vefejné vybavenosti.
Napadeny Gzemni plan vsak poklada za neptrezkoumatelny, nebot neobsahuje konkrétni
parametry (Sitka/pribéh ringu, rozsah a rezim vetejného programu, etapizace navazujicich
zasahtl). Navrhovatel uplatnil namitky, jejichz cilem bylo optimalizovat zplsob a miru
vyuziti navrhovatelovych pozemkd dle studie, kterou si nechal zpracovat.

Uvedeny cil je vyjadfen i v textu a oddvodnéni napadeného tzemniho planu, jak upozornil
odptrce také v prubéhu jednani. V bodé 2 textové ¢asti vyroku je okruzni tfida s méstskymi
o / 4 v 4 v 4 A 4 . M M Vev/y

parky na pudorysu byvalého méstskeho opevnéni zmiriovana jako jeden z nejhodnotnéjsich

v / Vo / A . o v 7. v M . 4
meéstskych verejnych prostor. V textové casti odtivodnéni je v bodé 5.3.1 (Urbanisticka
koncepce) uvedeno, ze ,,na okruzni t¥idé v pripadé dostaveb je mozno umistovat pouze stavby
kulturni a spravni celoméstského vyznamu, nikoli stavby bytové a obchodni. Zastavba ringu je

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



54.

55.

56.

57.

12 67 A 14/2025

takto utvirena od jeho zaloZeni v poloviné 19. stoleti. Princip ,zdsadnich méstskych® staveb
umisténych v zeleni na misté piivodnich fortifikact je obdobny nap?. i na ringu ve Vidni.“ V
textové Casti odivodnéni (svazek 4, kap. 9-19; priloha ¢. 1 - Karty lokalit) jsou dale uvedeny
rozvojové oblasti Méstsky ring: Nadrazni-Benesova (MB-1), a Kolisté-Benesova (MB-3).

V textové Casti oduvodnéni (pfiloha ¢. 1.2 - Karty lokalit) je k rozvojové oblasti MB-1
Meéstsky ring: Nadrazni-Benesova, uvedeno, ze ,rozvojovd lokalita se nachizi v misté
brnénského ringu — plocha vymezujici stavajici budovu hlavniho nadrazi, budovu posty a jejich
g vymezuj j y a jej
okolni plochy a plocha parkovisté mezi tisti ulice K¥enovd do Benesové a historickou budovou
autobusového nddrazi od Bobuslava Fuchse. V souvislosti s presunem hlavnibo nddrazi maji
phvodni pamdtkové chrinéné budovy potencidl najit nové vyuZiti slouzici verejnosti a stdt se
dominantami v plose parku vzniklém po odstrojeni kolejisté. Na protéjsi strané navdze navrzend
] ) 2
zastavba na robu Benesové a Krenové v prostoru budouciho parku ,,U Grandu®. Zdstavba by
méla odrazet vjznam umisténi v kontextu s okolni strukturou zdstavby. Plochy jsou navrZeny v
. . v , . ’ . v ’ ’ /L V. 7
principu brnénského ringu, tedy samostatné dominanty celoméstského vyznamu umisténé v
prostoru parku, ktery tvori zeleny prstenec historického jadra. Navic maji vynikajici dopravni
dostupnost a mohou se stat dilezitymi body v centru mésta s odlisnym charakterem, nez maji

doposud.

K rozvojové oblasti MB-3 Kolisté — Benesova se zde uvadi, ze ,lokalita se nachdzi mezi ulicemi
Benesovou a Kolistém na exponovaném misté brnénského ringu, jehoZ bude soulisti. Je navrZena
jako plocha obéanského vybaveni vereiného navazujici na funkcni vyuZiti okolni zdstavby. Plocha
leZi v ramci vyznamnébo brnénskébo ringu, kde vznikaly dominantni stavby obklopené
verejnym prostranstvim a parky. Budouci zastavba by méla reflektovat vyznam toboto mista.
Zaroven doplni ulicni frontu do ulice Benesova a zakonci severni stranu parku ,,U Grandu®, jeZ
. v/ 7 / . . / </ «

je soucdsti zeleného prstence historického jadra.

Konecné, k rozvojové oblasti SB-4 Nové sady se uvadi, ze ,rozvojovd lokalita se nachazi
vychodné od ulice Nové sady a tvori prestavbové sizemi v souvislosti s doslubovanim dilenskych
a skladovacich prostor (v lukrationi Cdsti mésta) a odstrojenim Zeleznicnibo kolejisté. V' Casti
/ / v/, / / 7/ / Vv N . N / v/ .. / v
vizemi se pocitd se zachovanim staveb pro bydleni & administratiou, v severni Cisti je umistén
pamdtkové chranény objekt Malé Ameriky. Jsou navrZeny plochy smisené obytné vseobecné s cilem
vytvorit polyfunkini Cdst mésta v ndvaznosti na protéjsi zdastavbu Novych sadii a Zeleznicniho
viaduktu. Ten se stane rozhranim Starého Brna a nové zaloZené ctvrti Trnitd. Do ulice Nové sady
bude vytvorena kompakini ulicni fronta, ktera obranili sirokou méstkou tridu a obobati jeji
vychodni Cast aktionim parterem. Lokalita md vynikajici dopravni dostupnost jak vereinou, tak
individualni dopravou. RovnéZ navazuje na rozsahlé plochy zelené vseobecné (park na byvalém
v v, . ’ v . vV v s ’ 7
Zeleznicnim viaduktu), které budon slouzit pro rekreaci a ztotoznéni se s mistem budoucich

obyvatel.“

Oddvodnéni Gtzemniho planu i odtvodnéni rozhodnuti o namitkach opakované odkazuje
(zejména v souvislosti s vymezenim vefejnych prostranstvi) na Uzemni studii Jizni &tvrt.
V uvedené Gzemni studii je koncepce vefejného parku v podobé brnénského ringu
vyznalena v grafické (schéma vyznamnych vefejnych prostranstvi, schéma zelené
v kontextu mésta) i textové &asti. K plocham parkd se uvadi, e , Uzemni studie vymezuje dvé
vyznamné plochy parkd. Park v misté stavajictho hlavnibo nddrazi, ktery zajisti propojeni
méstského parkového okrubu mezi budovou magistrdtu na Benesové ulici a Denisovymi sady, je
vyznamny v kontextu zapojeni plochy do systému sidelni zelené a urbanistického vyvoje sidla.
Detailni podoba takto vyznamného parku bude predmétem architektonicko-krajinarské soutéze.
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Budouci park by mél reagovat na prostorové a funkcini usporidani méstského parkového okrubu
(promenddni park ve smyslu jeho bistorického vyvoje), mél by vesit integraci a budouci vynziti
historické budovy hlavniho nddraZi. Realizace parku v prostoru stavajiciho hlavnibo nddrazi je
vdzdna na stavbu ZUB... Dals{ vyiznamnou plochu parku, kterou tizemni studie navrhuge, je
zelend radidla propojujici méstsky parkovy okrub s vekou Svratkou v misté stavajicibo kolejisté
podél ulice Ubelnd. Tento park ma vyjimecny vyznam v hlediska provozu a funkcinibo propojeni
systému meéstské zelené smérem k jibu. Podoba tohoto lineirniho parku bude vzhledem k jebo
vyznamu také uréena architektonicko-krajindrskou soutéZi. Prostorové a funkcni usporidani
budouctho parku je wvyrazné wurcené jebo linearitou a skutecnosti, Ze bude propojovat
konzervativni parkovy okrub mésta s prirodé blizkymi plochami vazanymi na Svratku (poricni
park). Dalsim poZadavkem na 7eseni tohoto prostoru je provéreni moznosti integrace drazniho
télesa (bistorického viaduktu) do prostoru parku a jeho provozni vyuZiti. Zcela zdsadni je také
vyreseni podoby napojeni na méstsky parkovy okrub v trojihelniku pod Petrovem. Realizace
tohoto parku je rovné’ vizdna na stavbu ZUB.“

Jiz z obecnych dasti napadeného Gzemniho planu tedy lze seznat koncepcni divody pro

4 v - 4 v v / / 4 / 71/ 4 4 v o
vymezeni verejné zelené v dotéeném uzemi, které odpovida dlouhodobému zaméru odpurce
s timto Uzemim. Je zfejmé, ze odpurce si je védom, ze Uzemi je v soucasné dobé urlitym
zpusobem uzivano, budouci zmény jsou vazany na odsun stavajictho hlavniho nadrazi a
predpoklada se, ze konkrétni podoba uzemi bude v budoucnu predmétem podrobnéjsiho
zkoumani ¢ zpfesnovani, napt. vyhodnocenim aktuilnitho stavu Gzemi nebo
prostrednictvim architektonickych soutézi. Za této situace nelze danou ¢ast izemniho planu
oznalit za neprezkoumatelnou ¢i neproporcionalni jen ztoho davodu, ze neobsahuje

Vev/ 4 4 V/V M
podrobnéjsi konkrétni parametry (navrhovatelem akcentovanou sitku a rozsah ringu,
etapizaci apod.).

Podminky vyuziti ploch ZU (kap. 6.3.2.16 {Uzemniho planu) stanovi, ze podminéné
ptipustné je vyuziti, které podstatné neomezuje hlavni vyuziti nebo nesnizuje kvalitu
v 4 4 v/ 4 Ve / / 4 ) v/ 4 v/ /

prostredi pro hlavni a ptipustné vyuziti. V Gizemi lze umistovat stavby a zarizeni slouzici ke

v 4 4 Ve / / 4 % 4 v/ / /7 vV v v/ /4
zlepseni podminek vyuziti tzemi pro Gcely hlavniho, pripustného a podminéné pripustného
vyuziti; podminéné pripustné jsou zmeény stavajicich staveb, podminkou je udrzeni
funkcnosti celku méstske zelené, jehoz je stavba soudasti, a minimalizace dopadu zmén na
kvalitu prostredi pro hlavni vyuziti; dale zde 1ze umistovat podzemni stavby pro dopravu
v klidu. V kapitole 6.2 Gizemniho planu se upravuje integrace (graficka subsumpce, pohlcenti)
odlisnych jevl v Gizemi. Zjednodusené feCeno, integrované jevy, které jsou faktickou soudasti
vymezené plochy, ale neodpovidaji stanovené regulaci v ploSe, musi byt pfi povolovani
zamért a zmén v Uzemi respektovany podle skute¢ného stavu v Gizemi; popripadé, pokud o
to zadatel pozada, vhodné integrovany nebo transformovany. Zaméry na jejich zmény jsou

4 v v v/ 4 4 \4 > M /4 v 4
podminéné pripustné za podminky, ze bud nedojde k podstatnému naruseni nebo
4 v 4 Ve / /4 4 v/ /4 Ve / I

znemozneéni vyuziti stanoveného hlavniho nebo pripustného vyuziti, nebo nent jejich rozsah

Ve vV / 4 o Ve / V. ’ VV /4 vV Vv 4
nepriméreny dosavadnimu zpusobu vyuziti nebo mire zatéze nebo hmotovému reseni
(objemu, velikosti, rozsahu) stavby nebo zafizeni a je zachovano stanovené minimalni plo$né

4 v Vv / Ve M /. 4 4 4 4 ’

zastoupenti zelené. Jestlize byl do doby tcinnosti tohoto uzemniho planu vydan spravni ake,
kterym je stavba nebo zamér povolovan, popt. umistovan, jsou tyto zaméry pripustné. Na
tyto zaméry se rovnéz vztahuji pravidla pro praci s integrovanymi jevy.

Z uvedeného je z hlediska proporcionality tzemniho planu podstatné, Ze ptijata regulace
4 / / 4 « / \4 4 v v v 4 4 Ve / v/ Ve / / 4
neni prostym ,zelenym pasem®, nybrz podminéné predpoklada urcité dalsi vyuziti tzemi za
predpokladu udrzeni funkénosti celku méstské zelené. Rovnéz prostrednictvim institutu
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integrovanych jevl umoznuje nadale vyuzivat (ptipadné transformovat) stavajici stavby a
zafizeni.
Lokalita Grand

Pokud navrhovatel ve vztahu k této lokalité poukazuje na kontinuitu ve zptsobu vyuziti
daného tzemi, je to dle zdejsiho soudu spiSe argument ve prospéch odpurce, nebot stejné
M 4 A * vV Vv 4 /4 / 4 4 v M v 4
jako v ostatnich lokalitach se na koncepci feseni daného uzemi v zasadé nic neméni. To
dobre ilustruji vyfezy grafické ¢asti puvodniho Gzemniho planu a nového Gzemniho planu
dolozené navrhovatelem.

Do ploch vSeobecné zelené byla nové zarazena Cast pozemku p. ¢. 273/1 a pozemek p. ¢.
273/11, na némz je postavena stavba autobusového nadrazi podle projektu Bohuslava Fukse,
tyto pozemky (vCetné stavby) vSak nepatti navrhovateli, nybrz odptrci. Zménu dotykajici
se pozemku navrhovatele tak predstavuje pouze rozsifeni zelené na tkor plochy puavodné
urcené pro obcanskou vybavenost v pravéem dolnim rohu plochy P.157.

Odpurce ve vyporadani namitek k této lokalité uvedl: ,, Predmétné sizemi je dlouhodobé urcené
pro dobudovini tzv. brnénského ringu — brnénské okruzni t¥idy s verejnymi budovami a parky
po odsunu Zeleznicniho nddrazi. Navrh ploch zelené a ploch pro obcanské vybaveni verejné v této
lokalité ma tedy svoje opodstatnéni a kontinuitu, kterd je dloubodobé znama, byla projednina v
predchozi izemné planovaci dokumentaci... dochazi k integraci (grafické subsumpci, pohlceni)
odlisnych jevii v sizemi. V plochdch zelené Ize umistit objekty slouzici ke zlepseni podminek vyuZiti
shzemd, pricem? tyto podminky Niavrh novébo UPmB blise konkretizuje. To umozriuje i budouct
zakomponovini objektu od B. F. pro funkci, kterd bude souladna s regulativy ploch zelené. Se
zachovinim stavajiciho stavu v sizemi za ticelem provozovani autobusového nddrazi, jakozto se
zachovinim administrativnich & skladovych budov v majetku podatele se v daném sizemi
dlouhodobé nepocitd, jednd se o dodasné vyuZiti sizemi. Uzemd je uréeno pro navrhové vyufits,
tzn. pro zménu funkcniho nebo prostorového uspordadant, pokud jsou pro tuto plochu stanovena.
Ustvini soucasnébo stavu vyuziti do doby realizace vysledné funkce dle Navrbu nového UPmB,
regulativy umoZriuji. Na zakladé vyse uvedeného se tedy nelze ztotoZnit s tvrzenim, Ze dochdzi k
resent, které je neprimérené, diskriminacni ¢i neproporcionalni, nebot’ predmétny pds zelené pro
dobudovini brnénské okruzni t¥idy s parky tzv. ringu vychizi z koncepce rozvoje mésta i
predchozich sizemnich planu, tato koncepce je tedy dloubodobé znima a predvidatelnd. Naplnéni
této koncepce brani pouze skutecnost, Ze zatim nedoslo k odsunu nadrazi, coZ je v soucasné dobé
intenzivné pripravovino. Zpracovini sizemné planovaci dokumentace a vymezovini ploch s
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prislusnym funkcénim vyuzitim probiba nezavisle na vlastnickych pomérech k pozemkiim v dané
lokalité a nelze je tedy povaZovat za diskriminacni. Zmiriované sipravy... jsou ¢inény s cilem
udrZet a ddle dorviret nepreruseny pds zelené vedouct podél tzv. ringu — brnénské okruzni tridy.
Soucasnd historickd budova Magistratu mésta v dobé svého vzniku plné odpovidala zaméru
umistit na hradebnim okrubu vyjznamné méstské budovy, byt jejim umisténim fakticky doslo ke
znemoznéni kontinudlniho pokracovini zelené. Rozsah ndvrhové plochy v lokalité MB-3
respektuje pravo stavby na zakladé stavebnibo povoleni. Dalsi zabirani zeleného pasu v plné si7i
je nezadouct, proto doslo k diléi vipravé (omezeni) navrhové plochy pro oblanskon vybavenost
komercni v rozvojové lokalité MB-1 p¥i ul. Benesova. Jediné mozné misto souvislého pokracovini
P&t promenddy na hradebnim okrubu v zeleni je mozZné pouze v misté stavajicich Zeleznicnich
mosti & viaduktii; pro tento vicel je vymezeni navrhové plochy zelené ZU v daném misté logické
a jediné mozné. Tyto upravy jsou tedy cinény ve prospéch sledované koncepce. Sledovaného cile
neni mozno ve stejné nebo podobné mire dosabnout jinymi prostiedky, které by méné zasahovaly
do vlastnickych vztahi. Porizovatel ovéril, Ze v lokalité¢ MB-3 byla zabdjena stavebni ¢innost v
vizemd jiZz v r. 2010 na zdkladé stavebniho povoleni &j. STU/0502270/000/002; jednad se tedy o
lokalitu s pravem stavby, které novy UPmB respektuje. Nelze se tedy ztotoznit s turzenim, e doslo
k zdaniku rozhodnuti o umisténi, respektive povoleni stavby CD paldce. Jiné usporidani ploch pro
obcanské vybaveni verené a ploch zelené pri zachovini sledované koncepce rozvoje tizemi a
proporci téch ploch, neni v souvislosti s dalsi projektovou pripravou do budoucna vylouceno.

Odptrce tedy vymezeni plochy zelené na uvedenych pozemcich navrhovatele v sousedstvi
s plochou obcanského vybaveni OV.K4, ktera je soudasti MB-1 (urcenou pro vystavbu
Moravského zidovského muzea), oduvodnil tim, ze jediné mozné misto souvislého

v 4 4 vv/ 4 4 b \4 / 4 v
pokracovani pési promenady na hradebnim okruhu v zeleni je mozné pouze v misté
stavajicich zelezni¢nich mostl ¢i viadukta.

Zdejsi soud souhlasi se zavéry navrhovatelem odkazované judikatury v tom sméru, ze neni
v 4 vV . 4 / 4 4 Ve T SV eV v/
mozné, aby se obec prostrednictvim uzemniho planu snazila ,odstranit“ Glinky jiz dfive
pravomocnych Gzemnich rozhodnuti a ulinit ze stavajicich staveb stavby nezakonné

4 v / / M / v /7 4 4 Ve 4 / v
umisténeé a postavené. Nic takového ovSem napadeny uzemni plan necini. Naopak, vyslovné
v textové Casti, v odivodnéni 1 v odavodnéni rozhodnuti o namitkach stavajici zastavbu
respektuje, at jiz prostrednictvim obecnych podminek vyuziti ploch ZU nebo
prostfednictvim integrovanych jevt. Paklize odpurce sleduje uréitou koncepci (zde méstkou
zele v ramci brnénského ringu) navazanou na predpokladané budouci rozsahlé zmény
v daném Gzemi v souvislosti s odsunem hlavniho nadrazi, je pochopitelné, Ze stavajici stavby
(s vyjimkou vyznamnych staveb) do ploch s rozdilnym zplisobem vyuziti spise integruje,
nez aby stavby plochami zelené obklopil. Ostatné ani navrhovatel podle piedlozenych studit
zadanych samotnym navrhovatelem nebo spole¢nosti BNSD [NOVE SADY BRNO (CMC
Architects, 2020), PARK NA BRNENSKE OKRUZNI TRIDE (Chybik + Kristof
Architects & Urban Designers, 2021)] jisté nepredpoklada, ze by mélo po odsunu hlavniho

/7 4 o v s 4 4 ’ 7/ v / 4 . 4
nadrazi zustat dotCené Gzemi zakonzervované ve stavajici podobé. Jak vyplyva z grafické
dasti tzemniho planu, vyznamné budovy integrovany nejsou, a to bez ohledu na to, zda je
vlastni odptrce ¢i nékdo jiny (Vypravni budova, budova byvalé posty, Mala Amerika).

Podstatou navrhovatelem odkazovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.
3.2016, ¢. j. 8 As 121/2015-53, je myslenka, Ze nelze zcela a bez fadného odtivodnéni narusit
kontinuitu s predchozim Gzemnim planem (a faktickou situaci v izemi). To v situaci, kdy
novy uzemni plan zménil pivodnim izemnim planem stanovené vyuziti (z ploch vyroby na
plochy zelené, vetejna prostranstvi a plochy smisené obytné) a pfitom se nijak nevyporadal
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s existenci vyrobniho arealu, a to ani co do blizstho odavodnéni, proc se jedna o nevhodnou

4 Vev/ O v v v v/ 4 v v 4 4 / 4

strukturu zastavby. V nynéjsi véci vSak koncepéné k zadné zméné nedochazi, celé Gzemi

v M 4 4 v o /4 v/ /. 4 4 i 4

nutné projde zasadni proménou v dusledku odsunu nadrazi a uzemni plan se s existenci
stavajicich staveb a vyuziti Gzemi vyporadal.

V souladu s Politikou Gzemniho rozvoje vymezeni ploch v novém Uzemnim planu
respektuje nejen stavajici vyuziti, ale také predvida potencial rozvoje konkrétnich lokalit pri
soucasném respektu ke kulturnimu dédictvi. To ovSem neznamena pozadavek stanovit
potencial rozvoje podle predstav konkrétniho vlastnika pozemku. To stejné plati pro
navrhovatelem odkazovanou st B.1. bod 26 pism. a) a f) ZUR. Ze subjektivniho pohledu
navrhovatele jisté zelené plochy v centru mésta nemusi mit iédn}'f V}'fznam a je pochopitelné,
pokud si navrhovatel predstavuje J1ne vyuzm (podmmene pripustné smisené/komeréni
vyuziti). To ovSem neznamena, ze je uzemni plan nepfezkoumatelny nebo
neproporcionalni.

Namitku nesouladu mezi grafickou a textovou Ccasti napadeného tzemniho planu
navrhovatel nijak blize srozumitelné neodtvodruje. Takovy nesoulad zdejsi soud nezjistil a
neni jim ani skutecnost, ze nékteré stavajici budovy jsou zahrnuty mezi integrované jevy.

Pokud odptirce uvedl, ze plosné vymezeni zelené v daném misté je ,,logické a jediné mozZné"
pro pokracovani promenady, pak ma zcela zfejmé na mysli plochu pravé v pravém dolnim
rohu plochy P.157 (viz obrazek) v sousedstvi planovaného Moravského zidovského muzea.
To neni nijak v rozporu s tvrzenim, ze pro zbytek Gzemi ,jiné usporadani ploch... neni do
budoucna vylouceno®.

Co se tyCe proporcionality, neni pochyb o tom, ze Uzemni plan stanovenim ploch
s rozdilnym zpusobem vyuziti zasahuje do vlastnického prava navrhovatele. Takovy zasah
musi mit legitimni a o zakonné cile opfeny duvod, byt ¢inén v nezbytné nutné mire,
Vv Vev/ o o 4 * vV V v / Vv / 1 4 /
nejSetrnéj$im ze zpusobu vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili a nesmi byt
diskrimina¢ni. Navrhovatel nezpochybriuje verejny a legitimni pozadavek na zfizeni
promenady na hradebnim okruhu ani koncepci zeleného pasu (alespon to tvrdi v bodé 52
navrhu). Dle zdejsitho soudu je napadena regulace zpusobilym prostredkem k dosazeni
daného cile. Zasah do prav navrhovatele je vyvazen tim, ze je umoznéno podminéné
pripustné vyuziti, které podstatné neomezuje hlavni vyuziti nebo nesnizuje kvalitu prostredi
pro hlavni a pripustné vyuziti, a za timto Gcelem lze umistit také stavby a zafizeni. Zaroven
Gzemni plan prostfednictvim integrovanych jevli respektuje stavajici stavby a vyuziti.
Naopak, pokud by Gizemni plan pfipustil umistovat v daném Gzemi stavby slouzici primarné
komer¢nimu ¢ smisenému vyuziti, byl by tim sledovany cil vyznamné ohrozen. Pro dané
(zemi nebyl zvolen rezim etapizace, alternativy ani podrobnéjsi prava z toho davodu, ze
N 4 Vv 4 4 v/ v / M v V.7 / A4
realizace cile se predpoklada v delSim ¢asovém horizontu po odsunu zelezni¢niho nadrazi a
Vv 4 4 vV . M 4 vV Vv
predpoklada se rovnéz architektonicka soutéz.

Z niceho neplyne, Ze by nebyl zajistén piistup k pozemku parc. ¢. 272/1 (ktery prochazi
v podstaté celym dotéenym tizemim). Pokud navrhovatel namita, Ze napadenym zemnim
planem byla zrusena vetejné pfistupna komunikace na pozemcich parc. & 273/1 a 273/5,
pak zdejsimu soudu v prvé fadé z ni¢eho neplyne, ze by pivodni Gzemni plan na pozemku
parc. ¢. 273/5 néjakou komunikaci upravoval. Pozemek parc. ¢. 273/1 pak byl dle vykresu
planu vyuziti 4zemi pivodnim Gzemnim planem zéasti veden jako plocha komunikaci a
prostranstvi mistniho vyznamu (pfi nastupisti autobusového nadrazi). Vymezeni pozemni
komunikace v Gzemnim planu vSak samo o sobé nezaklada ani neosvéd¢uje existenci

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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zakreslené pozemni komunikace. To stejné plati i opacné, nezakresleni konkrétni éasti
komunikace neznamena, ze se komunikace v izemi nenachazi. Tak ¢i onak, hodnoceni, zda
v dotCeném uzemi existuje verejné pristupna komunikace, prekracuje predmeét tohoto fizeni.
Podstatné je, ze odptrce Gzemnim planem zadnou komunikaci nezrusil a zjevné to ani
nebylo jeho ambici.

Plochy jsou zarazeny do ploch prestavby P.157. Jak uvadi navrhovatel, v textove casti
Uzemniho planu je uvedena legalni definice plochy prestavby, kterou se ve smyslu § 2 odst.
1 pism. 1) stavebniho zakona rozumi plocha vymezend v sizemnim planu ke zméné stavajici
zastavby, k obnové nebo opétovnému vyuziti znehodnoceného iizemi. Kategorii ploch prestavby
je vsak (pfi nedostatku jakékoliv dalsi prace s timto pojmem v platném pravu) podle
Nejvyssiho spravniho soudu tfeba chapat pouze jako zdaraznéni potrebnosti zmény v
regulovaném Gzemi v souvislosti s jeho (zpravidla) nevyhovujicim stavajicim stavem.
Obnova a opétovné vyuziti ploch prestavby muze spocivat jak ve vymezeni plochy
k zastavéni, tak ve vymezeni plochy, ktera neni uréena k zastavéni. Otazka moznosti
umistovani staveb na tu kterou plochu je prospektivnim pohledem na pozemky regulované
Uzemnim planem a odpovida na otazku, zda regulace v izemnim planu na daném pozemku
ptipousti vystavbu, pfipadné jaky druh vystavby (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢&. j. 4 As 220/2016-198). Rozvoj plochy prestavby proto nemusi
znamenat pouze rozvoj stavebni. Napadeny Gzemni plan v tomto ohledu zadnym rozporem
netrpi.

Napadeny uzemni plan neni diskriminaéni proto, ze predpoklada na obecnich pozemcich
vystavbu konkrétnich budov verejné obcanské vybavenosti, konkrétné Moravského
zidovského muzea a nové budovy magistratu (CD Palace). Jak uvadi odpurce, zamérem bylo
umistit na hradebnim okruhu kromé meéstské zelené vyznamné meéstské budovy, byt
kontinualnimu pokrac¢ovani zelené do jisté miry fakticky brani. Je otazkou, jak by
navrhovatel nahlizel na regulaci, ktera by plochy pro tyto vyznamné budovy slouzici
vyhradné verejné obcanské vybavenosti umistila misto obecnich pozemku na
navrhovatelovy pozemky. Navrhovatelem poukazované pozemky parc. ¢. 272/51 a 272/56
jsou uréeny pro novou budovu magistratu. Prvni z nich byl jiz minulym zemnim planem
z velke Casti urcen k zastavbé, druhy z nich je napadenym Gzemnim planem uréen k zastavbé
pouze zcasti. Tato stavba je vyznamnou stavbou vefejné vybavenosti a je planovana
dlouhodobé (odptirce upozornuje na stavebni povoleni z roku 2010). Pozemky parc. ¢.273/1
a parc. ¢. 273/7 jsou urceny pro stavbu muzea.

Ve skutednosti, ze navrhovatel ve spolupraci se spole¢nosti BNSD dlouhodobé ptipravuje
doplnéni méstské tiidy novou vystavbou objektd s moznosti komeréniho vyuziti, jez by
mély nahradit nevhodnou stavajici zastavbu (skladové, administrativni a obchodni objekty),
priCemz ani ptivodni Gzemni plan realizaci tohoto projektu navrhovatele neumoztioval,
rovnéz nelze spatfovat nic diskrimina¢niho ve smyslu rozdilného ptistupu odpirce ke
srovnatelnym subjektim ¢i pozemkim.

Pokud navrhovatel upozorniuje, ze plochy zelené by mély byt primarné umistény na
obecnich pozemcich, nikoliv na pozemcich soukromych vlastnikl, pomiji, ze jedinym

/ . 7V . 4 N M 4 o / .V 4
navrhovatelovym akcionarem je stat. Z hlediska vlastnictvi pozemkua v dané lokalité neni

proto zadny divod pfistupovat k navrhovateli a Realitni spolecnosti mésta Brna a.s., ktera
je také obchodni spole¢nosti dle soukromého prava, odlisné.

Lokalita Nadrazni ulice

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Z hlediska kontinuity tzemniho planovani lze opét poukazat na grafické vymezeni lokality

v puvodnim zemnim planu a v napadeném uzemnim planu tak, jak ¢ini navrhovatel pfimo
4 o v v 4 v M o vV Vv 4

v navrhu. Koncepce zistala nezménéna, rozdil predstavuje pavodné Cervena plocha OV.

77. Odpurce ve vyporadani namitek uvadi, ze ,toro sizems je dloubodobé urcené pro dobudovani

78.

79.

tzv. brnénského ringu - brnénské okruzni tridy s parky po odsunu Zeleznicniho nadrazi. Navrh
ploch zelené v téro lokalité ma tedy svoje opodstatnéni a kontinuitu, kterd je dloubodobé znama,
byla projednina v predchozi sizemné planovaci dokumentaci s vyjimkon plochy vereiné
vybavenosti platného UPmB (OV), kterou zpracovatel navrbuje v tomto tizemi nesledovat, nebot’
plocha je dotcena trasou Severojiznibo kolejového diametru (SJKD). Diivodem je probibajici
zpracovani studie proveditelnosti SJKD a v souvislosti s nutnosti doveseni prestupnich vazeb na
systém povrchové MHD ziistavd v soucasné dobé vymezena plocha zelené Z. To ale nevylucuje, Ze
i v plochdch zelené [ze umistit objekry slouzici ke zlepseni podminek vyuziti sizemi, pricemz tyto
podminky Névrh nového UPmB bliZe konkretizuje. Od zadini & Pokynii 2018 se lze v
odivodnénych pFipadech odchylit. Uzemi okolo stavajiciho Zeleznicniho nadraZi se v pribéhu
potizovini Navrbu nového UPmB vyvijelo v souvislosti s rozhodovinim samospravy o poloze
nadraZzi, v ramci kterého se porizovala celd 7ada studii (moznosti veseni), které se staly po
rozhodnuti o poloze nddrazi podkladem pro Uzemni studii (US) Jizni &rort (KAM, 2021). US sice
sleduje v daném tizemi naddle plochu pro verejnou vybavenost (OV), ta vsak z vyse uvedenych
divodu nebyla promitnuta do Navrhu nového UPmB; k promitnut{ miite dojit a% po zpresnéni
doresent prestupnich vazeb na systém povrchové MHD v ndvaznosti na SJKD ndslednou zménou
UPmB. Stévajici vyu#iti vizems (stravovini, skladisté, parkovaci plochy) je docasnym vyuZitim
sizemi do doby realizace funkcniho vyuZiti, které sleduje platwy UPmB & Ndvrh nového UPmB
(navrbové plochy).“

Co se tycle legitimniho ocekavani navrhovatele, je pravdou, ze koncept tzemniho planu
z roku 2011 obsahoval v daném Gzemi ve vsech trech variantach také trojihelnikovou
zastavitelnou plochu verejné vybavenosti (byt jiného tvaru a v rozsahu neodpovidajicim
predstavam navrhovatele). Pokyny pro zpracovani pak obecné ukladaly fesit vymezeni
zastavitelnych ploch a ploch zelené v dzemi priléhajicimu k hlavnimu nadrazi podle prvni
varianty konceptu. Odpurce pripustil, ze se od tohoto feseni odchylil (navrh z roku 2020 jiz
odpovida nynéjsi podobé).

Takovy postup neni a priori nezakonny. Plati, ze z pravnich predpist nelze dovodit prikaz,
aby navrh {Uzemniho planu byl po celou dobu identicky; musi ovSem vychazet ze

schvaleného zadani. Ostatné stavebni zakon obsahuje celou fadu procesnich nastroju, které
VYV */ vV 4 4 / 4 4 v M
smeéfuji k proménovani obsahu dokumentace k izemnimu planu v Case tak, jak proces

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Ve /4 4 /. 4 4 S i / i 4 M /. 4 4 M
porizovani uzemniho planu prochazi jednotlivymi fazemi. Tvorba Uzemniho planu je
dynamickym procesem, tudiz se navrh (zemniho planu muze od jeho ptvodniho zadani
v rozumné mifte liSit (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 10. 2022,

& j. 10 As 129/2020-50, bod 23).

Odptrce v tomto pripadé svij postup vysvétlil tim, ze v mezidobi bylo dané tzemi dale
vV 4 - 4 4 ‘v 4 v bl v M v eV 4
provéfovano Uzemni studii Jizni ¢tvrf, a ze plocha je dotlena trasou Severojizniho
kolejového diametru (SJKD), u néhoz probiha zpracovani studie proveditelnosti. Jak uvedl
odptrce ve svém vyjadfeni, Gzemni studie v Uzemi tzv. tringlu (misto vymezené
v 4 i v 4 v 4 i / 4 /
prodlouzenim ulic HybesSova, Husova a Nadrazni) vymezila Gzemi, které by do budoucna
/ vV vVv/ \4 4 4 v 4 v / 4 /
mohlo byt provéreno soutézi s moznosti umisténi stavby obcanského vybaveni (vykres
M o 4 / v / 4 M M / / 4 vV
regulativii B.09); v hlavnim vykrese v$ak (zemni studie vymezuje v daném Gzemi rovnéz
plochu zelené.

K celkové koncepci a proporcionalité zvoleného feseni lze uvest, obdobné jako v pripadé
lokalit Grand a Uhelné nadrazi, ze i plochy zelené umozsiuji za urcitych podminek i jiné
vyuziti ¢i stavby a zafizeni a 1 na tyto plochy dopada institut integrovanych jevt, které
vV Vv A v 4 o4 4 4 ./ 4 v/ /
umoznuji 1 zmény stavajicich staveb, které neodpovidaji hlavnimu, pfipustnému nebo
/. vV v v/ / Ve / v / i M v 4 v 4
podminéné pripustnému vyuziti. Koncepce tzv. brnénského ringu, tj. brnénské okruzni
tridy s parky a budovami verejné obc¢anské vybavenosti po odsunu zelezni¢niho nadrazi, je
jisté vizi odpurce, ktera doposud nema ve vsech aspektech zcela konkrétni podobu (ta bude
v v v/ vV 4 4 V_V 4 / vV 4 v / .. / v
predmétem dalstho provérovani). Vypusténi vySe znazornéné (nebo vjiné podobé
v konceptu obsazené) trojuhelnikové plochy pro stavbu obéanského vybaveni vsak dle
zdejsiho soudu nelze v kontextu vseho shora uvedeného vnimat jako zasadni ,,odklon od
drivéisiho Yeseni v koncepcnich materidlech a v pivodnim sizemnim planu®. Tim spise, pokud
je dana ¢ast Gzemi aktualné provérovana z hlediska reseni SKJD, tedy dopravni obsluznosti
/. 4 [ v 4 v 4 / 4 v 4 4
Uzemli, ktera je pro plnéni predpokladanych funkei v centru mésta zcela zasadni.

Pokud navrhovatel uvadi, ze mimo vlastni koridor SKJD zustava v reSeném vytezu priblizné
4700 m? pozemku navrhovatele, které byly v konceplnich podkladech vymezeny pro
komercni vybavenost, avsak napadenym uzemnim planem byly prevedeny na zelen bez

. 4 o v 4 4 v_ 7/ M ./ M
parametrického odtvodnéni, pak (pokud nema navrhovatel koncep¢nimi materialy na mysli
shora zminované studie zadané spole¢nosti BNSD) zdejsimu soudu z dolozenych podkladt
nic takového neplyne.

Tvrzeni o diskriminaci je ve vztahu k lokalit¢ Nadrazni ulice jen obecnou a ni¢im

nepodlozenou proklamaci navrhovatele. Lze zopakovat, Ze stanoveni ploch s rozdilnym

zpisobem vyuziti nemtze zdej$i soud shledat diskriminaénim, pokud navrhovatel

konkrétné nepoukazuje na srovnatelné plochy, se kterymi je vdaném UGzemi bez
. / o 4 4 v

ospravedlnitelného dtvodu zachazeno rozdilné.

Lokalita Ubelné nadrazi

U této lokality navrhovatelem dolozené porovnani grafické Casti napadeného a ptivodniho
Gzemniho planu ilustruje, ze kromé budovy na pozemku p. ¢. 1379 (ktera byla pivodné
zeleni obklopena, nyni je integrovana) se ve vztahu k pozemkiim navrhovatele nezménilo
nic. Byla roz$itena ptivodni stavebni ¢ervena plocha pro vetejnou obéanskou vybavenost na
obecnich pozemcich.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Odptrce ve vyporadani namitek uvedl, ze ,,7esent této rozvojové lokality SB-4 v Navrbu nového
sizemniho planu 2024 (UPmB) vychizi z hlediska rozsabu vymezeni ploch z platnébo UPmB,
projednaného konceptu, a z nového podrobnéisiho provéteni Uzemni studif Jizni &tort z roku
2021, (zpracovatel KAM), kterd je podkladem pro novy UPmB. Pés ndvrhové plochy méstské
zelené (Z) vymezené v Navrbu novébo UPmB 2024, nachdzejici se na vichodni strané pozemku
parc. & 1338/1 v k.. Staré Brno, kopiruje vymezeni téhoz pasu navrbové plochy méstské zelené,
funkénd typ plocha parkii (ZP), vymezené ve stavajicim UPmB. Plocha vieobecné zelené ZU je tedy
dlouhodobé vymezena za icelem vytvorit v daném vizemi park - zelenou radidlu propojujici
méstsky parkovy okrub s rekou Svratkou v misté stavajicibo kolejisté podél ul. Ubelna. Tento park
md vyjimecny vyznam z blediska provozu a funkcnibo propojent systému méstské zelené smérem
k jibu. Z blediska sirsich souvislost! plocha méstské zelené ZU slouzi pro dobudovini brnénské
okruzni tridy s parky tzv. ringu a v soucasné chvili neni icelné snizovani jeji rozloby bez
podrobnéisiho provéfeni nap?. architektonicko - krajindvskou souté#i. Z toboto divodu Uzemni
studie [iZzni ctort, kterd poZadavek moZnosti rozsireni ploch pro zdstavbu provérovala, potvrdila
stavajici vymezeni ploch a nenavrbla jejich rozsiveni; do budoucna jej viak nevyloucila.«

K navrhovym bodim tykajicim se koncepce brnénského ringu, proporcionality ptijatého
vV Vv 4 Vev/y /. VvV Vv 4 /4 /. 4 / . /7
feseni, absence podrobnéjsi Upravy reSeni daného uzemi, vyznamu studie, ktera byla
zpracovana za Ucelem vyuziti Gzemi dle predstav developera a nutnosti upfednostnit pro
zelen obecni pozemky, lze odkazat na vse, co jiz bylo shora receno, af jiz souhrnné, nebo ke
konkrétnim lokalitam.

Navrhovatel se domaha rozsiteni stavebnich ploch SU.K6 na tkor vymezené zelené a uvadi,
Ye toto roziifeni doporudovala studie NOVE SADY BRNO, kterou si nechala zpracovat
spole¢nost BNSD. Refeni konzultoval a p¥ipravoval v soudinnosti s Kancela¥ architekta
mésta Brna a bylo sou4sti akceptovanych podkladt k Uzemn{ studii ,Jizn{ ¢vrt“. K tomu
zdej$i soud uvadi, ze Uzemni studie ve vykrese B.09 (vykres regulativi)) zahrnuje
navrhovatelem poukazované Gzemi (zjednodusené, od ploch SU.K6 po planované dorovnani
viaduktu) do oblasti pro provérfeni soutézi. Jak ovsem uvadi odpurce, v hlavnim vykrese
Uzemni studie potvrdila stavajici stav, tj. vymezeni ploch zelené. Ostatné i Kancelar
architekta mésta Brna k posouzeni developerského ziméru dle zminéné studie NOVE
SADY BRNO k danému izemi ve vyjadreni ze dne 13. 7. 2020, které je soudasti spravniho
spisu, uvedla, ze bloky (mysleno navrhovana zastavba) jsou ¢astecné v plose budouct soutéze
o podobu parku u viaduktu a padorysna stopa bude touto soutézi zptresnéna.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Uzemnfi studie v navrhovatelem zd@iraztiované &sti uvadi, ze , V zéné C (mezi ulici Nové sady
a kolejovym télesem) jsou v navrbu upravemy plochy pro vereind prostranstvi a navrZeny
regulativy pro jednotlivé bloky, nékteré i s obledem na etapizaci vystavby. Bloky v zéné C
orientované k Zeleznicnimu kolejisti je mozno realizovat ve dvou samostatnych etapach. V Casti
podél stavajici traté od ulice Opusténd az po Malou Ameriku bude zdstavba prizprsobena 7esent,
které bude vychdzet z vysledksi architekronické soutése.“ Uzemni studie leni dané Gzemi do
jednotlivych blokt, pricemz predpoklada urcity typ zastavby v navaznosti na vysledky
architektonickeé soutéze. Neni v$ak pravdou, ze by uzemni studie uvadéla opacné zavéry
oproti odivodnéni napadeného Gzemniho planu.

Z niceho zaroven neplyne, ze by odpurce nevédél o tom, ze v lokalité se nachazi objekty,
které jsou predmétem rizeni o jejich prohlaseni za kulturni pamatku. Odpurce dle zdejsiho
soudu logicky argumentuje, ze probihajici fizeni pro néj nema povahu limitu pro stanoveni
ploch s rozdilnym zptsobem vyuziti (nemovitosti stale nepodléhaji pamatkové ochrané) a
zachovani objektt v ramci ploch zelené 1 v pripadé jejich prohlaseni za kulturni pamatky
regulativy napadeného uzemniho planu pripousti (zejména v podobé integrovanych jevu).
Sémanticky rozdil mezi plnohodnotnou funkéni integraci staveb do zelené a ponechanim
zelené s toleranci staveb uvnitt zdejsi soud neshledal.

Argumentace navrhovatele, ze jiz ve vymezenych plochach SU.K6 je uréeno procento
plochy zelené, a proto v blizkosti téchto zastavitelnych ploch jiz neni davod vymezovat dalsi
plochy zelené, je dle zdejstho soudu zcela scestna. Jak vysvétlil odptrce, méstska zelen plni
odlisnou funkeci (z hlediska rekrea¢ni kapacity a kvality vefejného prostoru), stanoveni

o . 7 ’ 7 / 7 4 . . v v/
minimalniho podilu vegetace ve vymezenych stavebnich plochach je spojeno predevsim
s kvalitou prostredi v téchto plochach. Tento ptistup neni v ni¢em diskriminacni.

Pokud jde o rozsiteni zastavitelnych ploch na obecnich a statnich pozemcich parc. ¢. 815/1,
parc. €. 815/2, parc. ¢. 815/3 a parc. ¢. 941/10 v k. 0. Trnita (na obrazku plocha OV.s.V4),
pak dané pozemky jsou soucasti jiné rozvojové lokality Tr-2 Nova ¢tvrt Trnita. Jak vyplyva
z odivodnéni napadeného Gzemniho planu (Priloha ¢. 1.2 - Karty lokalit), v této plose na
rohu ulice Opusténa a Uhelna je vymezena plocha obc¢anského vybaveni vetrejného se
specifikaci pro skolstvi, ktera by méla byt urcena pro zakladni skolu slouzici pro navrzenou
lokalitu, coz je nezbytné z divodu predpokladaného narastu novych obyvatel. Nejde tedy
o situaci, ze by srovnatelné stavebni vyuziti podobnych pozemku odpurce navrhovateli
odepiral a zaroveri si je nové pripustil na svych pozemcich. Navrhovatelovy pozemky jsou
oproti uvedenym pozemkim v pfimé linii parku smérem k fece Svratce. Navrhovatel by
také nebyl o nic bliz pozadovanému vyuziti svych pozemkt, pokud by na nich byla namisto
obecnich a statnich pozemkl vymezena plocha pro zakladni skolu (ktera je s ohledem na
predpokladany nartst poctu obyvatel lokality nezbytna). Pozemek parc. ¢. 813, na néz
navrhovatel také poukazoval, je uren pro vseobecnou dopravu.

Lokalita Vypravni budova

Po tplnost je vhodné i u této lokality dle navrhu graficky znazornit, jak ji upravoval
predchozi Gzemni plan a napadeny Gzemni plan. Navrhovatel usiloval o zatazeni Vypravni
budovy do plochy pro oblanské vybaveni komercni. Napadeny izemni plan vsak ponechal
budovu v plose oblanského vybaveni vefejného OV.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Ve vyporadani navrhovatelovych namitek odpurce k této plose uvedl, ze ,stavajici vyuziti
objektsi vychizi z platného Uzemniho planu mésta Brna (UPmB) 4. pro verejnou vybavenost s
podrobnéisim dicelem vyufiti - pro kulturu (OK). Toto funkini vyuZiti Navrh Uzemniho plinu
mésta Brna (UPmB) neméni, naopak je &ni volnéisim v tom smyslu, Ze plochu navrbuje jako
navrhovou (prestavbovou), nepredepisuje konkréni funkini typ vereiné vybavenosti a umoziiuje
kromé souvisejictho a doplriujicibo vyuZiti i jiné vyuziti, pokud bude naplnén hlavni sicel plochy.
Navrhované funkcni vyuZiti v této Casti rozvojové lokalité MB-1 vychdzi z historického kontextu
rozvoje této Casti mésta, ktera bezprostiedné navazuje na historické jidro mésta — brnénskou
okruzni t¥idu s vereinymi budovami a parky. Koncepci rozvoje tohoto sizemi potvrdila Uzemni
studie Jizni &tort’ z roku 2021, (zpracovatel KAM), kterd je podkladem pro novy UPmB. Z tohoto
drivodii je Zadouci i nadale drZet hlavni (pro danou plochu uréujici) vyuZiti pro verejnou potvebu,
pricemz regulativy nebrani doplnit plochu o dalsi funkce, které mohou prindset i potrebnou
ekonomickou rentabilitu.

Navrhovatel odpurci vytyka, ze nekonkretizuje, jaky typ vefejné sluzby ¢i zatizeni ma
Vypravni budova dlouhodobé nést, v jakém rozsahu a v jakém ekonomickém modelu.
Soucasné odkazuje na budouci soutéz (urbanisticka/architektonicka/dopravni), jez ma
teprve urlit rekonstrukéni a dispozi¢ni feseni (napf. odstranéni boéniho kridla bez
4 4 / v/ M 4 v v
pamatkové ochrany). Tyto vytky dle zdejstho soudu nejsou namisté. Je tfeba znovu
Ve v / 4 /4 M v 7/ v/ / v/ v v/ 4
pripomenout, ze Uzemni plan je koncepénim dokumentem a v zadném pripadé mu nepfislusi
ekonomické modelovani budouctho vyuziti ploch s rozdilnym zptisobem vyuziti. Je zfejmé,
\4 /4 7 7 4 Ve / / 4 Ve 4 4 v/ o *
ze stavajici hlavni vyuziti Vypravni budovy pozbude pfi odsunu hlavniho nadrazi svij smysl.
U takto vyznamné budovy v centru mésta je pochopitelné, ze odpurce zamysli dalsi vyuziti
daného izemi provérit prostrednictvim soutéze. Stejné jako dle puvodniho uzemniho planu
existuje z hlediska budouciho vyvoje fada neznamych (jak z hlediska vécného, tak z hlediska
¢asového), to vsak necini napadeny uzemni plan nezakonnym.

Z vyporadani namitek je zfejmé, ze odpurce sleduje 1 v této lokalité stejnou koncepci -
vybudovani zeleného ringu doplnéného budovami verejné vybavenosti. Dle zdejsiho soudu
se ve vztahu k této lokalité jedna o stejny legitimni cil jako v pripadé dalsich spornych
lokalit. Dany cil by nebylo mozné naplnit, pokud by Gzemni plan obecné ptipustil vyuzivat
stavby v daném tzemi primarné ke komerénim ¢i smisenym alelim. Zasah do prav
navrhovatele je vyvazen tim, Ze se jedna o plochu prestavby, izemni plan nepredepisuje
konkrétni funkéni typ verejné vybavenosti a umoznuje kromé souvisejictho a doplnujiciho
vyuziti 1 jiné vyuziti, pokud bude naplnén hlavni Gcel plochy. Ve shodé s odpircem je treba
zdUraznit, ze Gzemni plan neni a nemize byt nastrojem individualizované ekonomické
optimalizace konkrétniho vlastnika.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Obtizné srozumitelna je namitka, ze odptrce ve srovnatelné situaci (CD Palace) vyslovné

M 4 4 / 4 4 v v /4 4
respektuje pravo postupovat dle dosavadniho tzemniho rozhodnuti a uskutecnéné stavebni
¢innosti a z toho odvozuje zachovani stavebni plochy, avsak v pripadé Vypravni budovy dle
navrhovatele neprihlédl k existenci a obsahu tizemniho rozhodnuti a nezvazoval akomodaci
postupu podle dosavadniho Gzemniho rozhodnuti, a to ani funkéni, ani parametrickou, ani
etapiza¢ni.

Jak uvadi odptirce, rozsah Géelt uzivani Vypravni budovy v souvislosti s jeji modernizaci a
Upravou (navrhovatel uvadi polyfunkéni objekt kombinujici obchodni jednotky,
administrativu a verejnou vybavenost pro cestujici) neznamena, ze by snad bylo v minulosti
pripusténo jiné cilové vyuziti Vypravni budovy nez vyuziti pro vefejnou vybavenost
v souladu s puvodnim Gzemnim planem. Zjednodusené receno, plocha pro novou budovu
Magistratu mésta Brna, tj. CD Palace (byt se tato plocha v novéem Uzemnim planu mirné
vV Ve M / 4 o 4 / 4 4 M / / 4 4
zvétsila) 1 Vypravni budova byla ptivodnim 4zemnim planem i napadenym tzemnim planem
v v v - v \4 v/ v / 4
shodné zarazena do ploch pro verejnou obéanskou vybavenost, coz v pripadé Vypravni
budovy odpovida také faktickému stavajicimu hlavnimu vyuziti. Pfijaté feseni proto neni
z namitanych davodu diskriminacni. Na zadné dalsi pripady nerespektovani existujicich
rozhodnuti pro lokalitu Vypravni budovy navrhovatel konkrétné nepoukazuje.

Lokalita Malomé¥ice jib

V této lokalité ma navrhovatel za to, ze je racionalni a ptinosné na pozemku 1898 v k. 1.
Malomeéfice vymezit plochu pro stabilizaci a rozvoj vyroby.

Odpurce ve vyporadani namitek uvedl, ze ,predmétny pozemek v k.s. Malomé¥ice, pozadovany
pro jiné vyuZiti, je obklopen stavajicimi provozovanymi tratémi nebo vleckami a je bez
samostatné doprawni obsluby. V iizemi se nenachdzi stabilizovand plocha vyroby, ke které by bylo
mozné pozemek pripojit. Pro pripadnou zménu by bylo nutné soucasné vymezit i zpisob dopravni
obsluby predmétného vizemi.

100.Proti tomu navrhovatel namita, ze investor muze pfistup vybudovat ¢i spolufinancovat

soubézné s vyrobni funkci a vymezeni stabilizované/rozvojové vyroby (s podminkou
pristupu) uzemi ukotvi a umozni jeho postupnou aktivaci, namisto toho, aby zustalo bez
vyuziti mezi tratémi.

101.Zdejs1 soud ve vztahu k této lokalité zduraznuje (jak jiz bylo predeslano v tivodu), ze obecné

neni tkolem soudu stanovovat, jakym zpusobem ma byt urcité tzemi vyuzito; jeho tkolem
je sledovat, zda prislusna politicka jednotka (obec) se pfi tvorbé Gizemniho planu nevybocdila
z urditych véenych (urbanistickych, ekologickych, ekonomickych a dalsich) mantineld
danych zakonnymi pravidly tizemniho planovani. Bylo-li tomu tak, je kazda varianta vyuziti
Gzemli, ktera se takto ,vejde“ do mantineli izemniho planovani, akceptovatelna a soud nenti
opravnén politické jednotce vnucovat variantu jinou. Soud brani jednotlivce (a tim
Vv Vo /4 . / Vv 4 v / 4 4 4 4 v 4
zprostredkované i celé politické spolecenstvi) pred excesy v uzemnim planovani, avsak neni
M /. 4 / 4 4 Vv /v M VV/ 4 4
jeho tkolem sam uzemni plany dotvaret (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 10. 2007, & j. 2 Ao 2/2007-73).

102.Jinymi slovy, tkolem soudu neni suplovat politické rozhodnuti obce o tom, kde hodla

pripustit rozvoj vyroby a kde naopak nikoliv, pokud je toto rozhodnuti ve vztahu ke
konkrétnimu pozemku rozumné odidvodnéno. Odtvodnéni rozhodnuti o namitkach je
v tomto pripadé z uvedenych hledisek dle zdejsiho soudu dostacujici. Pokud dany pozemek
protahlého trojihelnikového tvaru o relativné malé vyméte (7 500 m?) nikdy nebyl urcen

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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k rozvoji vyroby, bezprostredné nesousedi s plochami vyroby, je ze vSech tii stran obklopen
\4 ‘v _/ 4 v 4 vV _V 4 4 v/ o b Ve
zeleznicni trati nebo vleckou a nema zajistén adekvatni pristup, odpurce nijak nevybocil ze
zakonnych mantinelt, pokud navrhovateli v jeho zaméru nevysel vstric.

103.Jak nadto uvedl odpirce ve vyjadreni k navrhu, pozemek je v soucasné dobé fakticky
vyuzivan jinym zpusobem nez pro lehkou vyrobu (pro individualni rekreaci) a je soucasti
rozsahlych ploch dopravy vseobecné. Nic z toho neznamena, ze by pozadavek navrhovatele
byl fakticky neproveditelny. Odpurce vSak ani netika, jak mu podsouva navrhovatel, ze
zména je mozna, ale ne ted. V kazdém pripadé odptirce dostate¢né oduvodnil, pro¢ se
rozhodl navrhovatelovu pozadavku nevyhovét a jeho postup nebyl nezakonny. Lze doplnit,
ze plocha VU.A3, na kterou navrhovatel poukazuje v zavéru tohoto oddilu, byla jiz dle
puvodniho Gzemniho planu plochou pro prumysl (je tedy stabilizovanou plochou) a pfistup
ma zajistén.
Lokalita Malomérice sever

104.Navrhovatel pozadoval zménu vyuziti pozemku parc. ¢. 1808/1, v k. 4. Malomérice z
kategorie DU (doprava vSeobecna) na plochu pro stabilizaci pro rozvoj vyroby. V namitkach
uvadél, ze prakticky se nejedna o zcela nové vymezeni plosné a funkiné segregované plochy,
ale o rozsifent stabilizované plochy vyroby (VL.A3) na sousednich pozemcich. U pozemku
je umoznéno napojeni na verejnou dopravni a technickou infrastrukturu (zejm. z ulice
Slaménikova).

105.Odpturce ve vyporadani namitek uvedl, ze ,predmétny pozemek v k.s. Malomé¥ice, pozadovany
pro jiné vyuZiti, priblizné uprostred protind vyznamny prostup vizemim od ulice Kulkovy. Zména
vyuziti by byla pripadné mozna pouze na jizni &sti pozembku. Toto Ize 7esit ndsledné, samostatnou
zménou tizemniho planu. V soucasné dobé nelze poZzadavek zoblednit.“

106.Jakkoliv zdejsi soud vychazi z premisy, ze na rozsah a podrobnost vyporadani namitek ve
vztahu k opatfeni obecné povahy nelze klast neprimérené vysoké naroky, z hlediska této
lokality odpurce pozadavkim na prezkoumatelnost rozhodnuti o namitkach nedostal.

107.Oproti predchozi lokalité tento pozemek bezprosttedné sousedi se stabilizovanymi
plochami vyroby a ma dopravni napojeni. Zaroven odputrce pro pozemek stanovil oproti
puvodnimu Gzemnimu planu novy zpusob vyuziti. Pivodni Gzemni plan stanovil pro
pozemek vyuziti jako zelen (dle podkladu spravniho spisu se na pozemku skuteéné nachazi
zelen), podle napadeného Gzemniho planu je pozemek veden jako doprava vseobecna (DU),
aniz by vsak bylo jasné pro¢, a aniz by bylo jasné, z jakého divodu na ném odpirce nemini
pripustit navrhovatelem pozadované vyuziti. Dle zdejsiho soudu je sice zcela legitimni, ze
odptrce hodla zachovat dilezity prostup izemim v podobé lavky pro pési a cyklisty vedouci
v v 4 b v 4 o v/ 4 4 ’ M /7 /7 Vv v Ve /
pres zeleznicni trat. Pokud vSak sam odpurce ve vypradani namitek uvadi, ze zména vyuziti
by byla pfipadné mozna na jizni ¢asti pozemku, coz lze fesit nasledné samostatnou zménou
/ 4 I4 v / v \4 i 4
Uzemniho planu a v soucCasné dobé nelze pozadavek navrhovatele zohlednit, takové
odivodnéni je zcela obecné a nicneftikajici. V této lasti je proto rozhodnuti odptirce o
namitkach navrhovatele neptrezkoumatelné.

Obecné podminky vyuziti ploch pro dopravu

108.Navrhovatel zadal o doplnéni podminek vyuziti ploch DU (doprava veobecnd) tak, aby
bylo vyslovné umoznéno umistovat v téchto plochach stavby a zatizeni pro drobnou
vyrobu. Cilem bylo vyjasnit ptipustnost drobné vyroby v plochach dopravy a zvysit
predvidatelnost rozhodovani.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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109.Odpurce ve vyporadani namitek uvedl, ze ,,z hlediska podminek jsou nastaveny v ramci plochy
DU podminky pro hlavni, pripustné, podminéné pripustné a nepripustné vynziti sizemi. Nejsou
konkrémé stanoveny druby ¢innosti, které lze v predmétné plose provozovat. Pokud se jednd o
vyuziti, které je bezprostredné souvisejici a podmiriujici blavni vyuZiti vizemd, tak jsou tyto zaméry
pripustné. V pripadeé, Ze se jednd o jiné vyuZiti nez hlavni, tak je podminéné pripustné, pokud bude
naplnén zamér hlavnibo vyuZiti, pro ktery je plocha vymezena a pokud je toto vyuziti slucitelné
s blavnim vyuZitim. Tedy z dizemnibo blediska jsou nastaveny podminky vyuZiti iizemi
odpovidajicim  zpisobem. Konkrétni vyhodnoceni souladu bude predmétem posouzeni
jednotlivych zaméri. Obecné tedy neni poZadovand ¢innost z ploch DU vyloucena, ovsem nelze
vyhovét poZadavku na doplnéni konkrétni éinnosti do podminek vyuZiti, které by byly platné pro
vsechny plochy DU na sizemi mésta.

110.S témito uvahami odpurce se zdejsi soud zcela ztotoziuje. Hlavni a pfipustné vyuziti ploch
dopravy je dle regulativu 6.3.2.13 Gzemniho planu pro liniové stavby dopravni
infrastruktury, tj. pro liniové stavby pozemnich komunikaci, drah, letist, vodnich cest, pési
a cyklistickou dopravu a nezbytné souvisejici objekty a vyuziti bezprosttedné souvisejici a
podmiriujici. Navrhovatel se fakticky domaha ucinit z téchto ploch jakési smisené plochy
dopravni/vyrobni. Z hlediska proporcionality prijatého reSeni odpurce obecné umoziuje
jako podminéné pripustné vyuziti ploch dopravy jiné vyuZiti nez vyuziti hlavni, pokud jiz
bude naplnén zamér hlavnibo vyuZiti, pro ktery je plocha vymezena, a pokud je toto vyuZiti
slucitelné s blavnim vyuZitim. Cini tak oviem zdmérné obecné proto, aby bylo mozné
v navazujicich procesech posuzovat konkrétni zamér dle danych kritérii (naplnéni zaméru
hlavniho vyuziti a sluditelnost s hlavnim vyuzitim).

111.Neni nic nezakonného na tom, ze se odptrce nerozhodl toto podminéné pripustné vyuziti
doplnit néjakym druhem kazuistického vyctu takto podminéné ptipustnych zaméru, jak by
si ztejmé navrhovatel dle obsahu navrhu predstavoval. Naopak, i zde se lze ztotoznit
s odptrcem, ze prilisna konkretizace mozného vyuziti je z koncepéniho hlediska nevhodna,
méla by vliv na rozsah a prehlednost Gtzemniho planu a nelze takto konkrétné rozepisovat
¢innosti v kazdé plose s rozdilnym zpusobem vyuziti (popripadé nekonzistentné v nékterych
b / / v/ A4 / v/ v 4 M M / v 4 v
ano a v jinych ne). Takovy pfistup v zadném pripadé neni formalistickym prenesenim vseho
na ad-hoc posuzovani v navazujicim tizeni, nybrz rozumnym vyjadfenim zasady, ze izemni
4 . v 7/ oV . 4 4 v /4 ’
plan je koncepénim dokumentem a nemuze (a ani nema) obsahnout vsechny konkrétni
4 v M \4 4 v 4 . 4 4 / o Ve / v i
zamery, jejichz umisténi si lze v plochach s rozdilnym zptsobem vyuziti predstavit.

112.Navrhovatel dale zadal o rozsiteni pfipustného vyuziti ploch DU (doprava vseobecna) tak,
aby bylo vyslovné umoznéno umistovat v téchto plochach stavby a zatizeni pro vyrobu
energie z obnovitelnych zdroji pro tGcely Ceskych drah, a.s.

113.K tomu odpirce ve vyporadani namitek uvedl, Ze ,Pripustnost umisténi zarizeni technické
infrastruktury (tj. i zarizeni pro vyrobu energie z obnovitelnych zdroji) je soulasti obecnych
podminek vyuZitl vizemi - viz kapitola 6.2. zdvazné textové Cisti NUP: ,Stavby a za¥izeni
dopravni a technické infrastruktury lze umistit ve vsech typech ploch s rozdilnym zpisobem
vyuziti. V pripadé ploch stavebnich lze stavby a zarizeni dopravni a technické infrastruktury
umistit, pokud zamér neni zjevné nepriméreny viici dotéenym plocham & navazujicimu vizemi.”
Plochy dopravy vseobecné jsou plochami stavebnimi, tzn. uvedené obecné podminky vyuZiti pro
plochy stavebni se tedy vztabuji i pro plochy DU. RovnéZ hlavni icel vyuZiti ploch DU zabrnuje
i nezbytné souvisejici objekty (viz kapitola 6.3.2.13 zdvazné textové &sti NUP: "Hlavni je vyuZiti
pro liniové stavby dopravni infrastruktury, tj. pro liniové stavby pozemnich komunikact, drab,

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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letist, vodnich cest, pési a cyklistickou dopravu a nezbytné souvisejici objekry”). MozZnost umisténi
zarizeni pro vyrobu energie z obnovitelnych zdrojii pro #cely zasobovini elektrickou energii
spojené s provozem Zeleznicni dopravy v plochdch DU je naplnéna i v pripustném vyuziti ploch
DU (viz rouné& kapitola 6.3.2.13 zdvazné textové Cisti NUP), tj. poZadovand zarizeni lze
zahrnout do vyuZiti bezprostredné souvisejiciho s hlavnim vynzitim. Podminky vyuZiti ploch
dopravy vseobecné nemohou stanovovat pripustnost umisténi zarizeni vybrazenych pouze pro
konkrétniho vlastnika/provozovatele téchto zarizeni a z toho vyplyvajici pozadované vynziti
pouze pro konkrétni subjekt.

114.Toto vyporadani je dle zdejsiho soudu vycCerpavajici a vécné spravné. Navrhovatel uvadi, ze
cilem namitky mélo byt posileni pravni jistoty nad ramec vagni generalni klauzule. K tomu
lze odkazat na jiz vyse feCené - ukolem tzemniho planu neni kazuisticky vykladat ¢i
doplnovat uréité regulativy za ucelem posileni pravni jistoty jeho adresatt.

115.Uvahu navrhovatele, ze jestlize zatizeni obnovitelnych zdrojd energie pro dopravni

infrastrukturu spada jako technicka infrastruktura a bezprostfedné souvisejici vyuziti do

v/ / Ve 7/ i M i /4 4 o v 4 M / /

ptipustného vyuziti ploch DU, neexistuje racionalni divod, pro¢ odmitnout jejich vyslovné

a obecné uvedeni v podminkach vyuziti téchto ploch, lze také stejnym zptsobem obratit.

Podle zdejsiho soudu neexistuje racionalni duvod, pro¢ to v podminkach vyuziti ploch

vyslovné uvadeét (pokud by ,racionalnim® davodem nebylo to, ze se tim vyhovi pozadavku
navrhovatele).

V. Zavér a niklady rizeni

116.Zdejsi soud ze shora uvedenych divodu tizeni o navrhu v Casti, v niz byl navrh vzat zpét,
zastavil. Po vécném prezkum navrhu poté shledal napadené opatreni obecné povahy
neprezkoumatelnym pro nedostatek duvodut v ¢asti vymezeni plochy DU (doprava
vSeobecna) na pozemku parc. ¢. 1808/1 v katastralnim Uzemi Malométice. To je divodem
ke zru$eni opatfeni obecné povahy v této ¢asti podle § 101d odst. 2 véty prvnis. . s. ke dni
pravni moci tohoto rozsudku. Ve zbylé ¢asti zdejst soud po posouzeni navrhovych bodu
dospél k zavéru, ze navrh je nedtvodny, a tudiz jej v této Casti podle § 101d odst. 2 véty
druhé s. . s. zamitl.

117.0 nahradé nakladi fizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s.
Navrhovatel byl sice ve véci CasteCné Gspésny, nicméné s ohledem na skutecnost, ze se
z hlediska celého navrhu jednalo pouze o jeho marginalni Cast a s prihlédnutim k zasadé, ze
rozhodnuti o nahradé nakladd fizeni musi spravedlivé odrazet pribéh a vysledek sporu,
navrhovateli pravo na nahradu nakladd fizeni nenalezi. To by nalezelo odptrci, ktery byl
/ v v \4 N4 v/ M v / vV / . 4 v 4 ’ o v/ 4
z vyznamné prevazujici Casti procesné uspés$ny, nicmeéné ten nahradu nakladu fizeni
v o . 4 4 o V/ 4 Ve 4
nepozadoval. Proto odpurci nahrada nakladu fizeni nebyla pfiznana.
118.Osoby zaclastnéné na fizeni nemaji dle § 60 odst. 5 s. . s. pravo na nahradu nakladd fizent,
nebot nebranily své pravo vyplyvajici z napadeného opatfeni obecné povahy, soud jim
neulozil zadnou povinnost ani neshledal jiné divody hodné zvlastniho ztetele.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.
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Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém

. / o o Vv / / . /
rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 12. bfezna 2026

David Raus v.r.
predseda senatu
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