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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Zorou Smolkovou ve véci

zalobce: F.G.
zastoupen Mgr. Vadimem Rybarem, advokatem,
sidlem TyrSova 1714/27, Ostrava

proti
zalovane: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni
sidlem Ktizova 1292/25, 150 00 Praha 5

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 13. 5. 2024, ve véci invalidniho dtchodu,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

. Krajsky soud predesila, ze po vyhlaseni rozsudku v této véci obdrzel od ustanoveného
4 v v/ vV _V 4 4 o v 4 o v M /
zastupce zalobce zadost o zprosténi ustanoveni z divodu naruseni davéry. Krajsky soud o
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této zadosti rozhodne nasledné az samostatnym usnesenim.

Dale krajsky soud predesila, ze nevyhovél zalobcové zadosti o odrodeni jednani natizeného
na 11. 2. 2026 z dtvodu, Ze jeho manzelce neni dobte. Podle ustanoveni § 50 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s“). je odroceni jednani na Gvaze soudu,
ktery musi zohlednit vaznost divodu pro odrocéeni. Krajsky soud uvazil tvrzeny divod
(nevolnost manzelky), ktery shledal sam o sobé za nedostate¢ny pro odroceni jednani, kdyz
z zadosti nevyplyva ani zavaznost manzel¢ina stavu, ani pro¢ jeji nevolnost brani Ucasti na
jednani zalobce. Diivod nadto zustal v roviné tvrzeni a nebyl nijak osvédéen. Uvazil také, ze
zalobce byl zastoupen ustanovenym zastupcem a jeho tcast na jednani nebyla z procesniho
hlediska nutna. Tyto Gvahy krajsky soud vedly k tomu, ze jednani neodrodil.

Vyse uvedenym napadenym rozhodnutim zalovana potvrdila své rozhodnuti z 9. 6. 2023,
kterym zamitla zadost zalobce o zménu vyse invalidntho duchodu z divodu zhorseni
zdravotniho stavu. Podle posudku posudkového lékare zalované ze dne 14. 11. 2023 je
zalobce invalidni v druhém stupni, kdyz jeho pracovni schopnost poklesla o 50 %.
Rozhodujici pfi¢inou nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce je astecné kompenzovana
forma epilepsie, se zachvaty parcialnimu, 10x mési¢né, ojedinéle generalizované. Postizeni
posudkova lékarka podradila pod kapitolu VI, polozku 4b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009
Sb. (dale jen vyhlaska), ve stanoveném rozmezi 25-40% pokles pracovni schopnosti zvolila
horni hranici 40 %, navyseno pro dalsi onemocnéni na 50 %.

Zalobce stimto nesouhlasil. Napadené rozhodnuti povaZuje za nezikonné z dtvodu
nespravné posouzeného zdravotniho stavu. Epilepsie je famakorezistentni, s komplexni
symptomatikou a ojedinéle i sekundarné generalizovanymi zachvaty, pocet zachvatt 10-13
mési¢né. To vyplyva z lékatské zpravy MUDr. P., neurologie. Neodpovidaji tak zvolena
posudkova kritéria, nebot v polozce 4b je uvedena epilepsie ¢astecné kompenzovana a jen
ojedinéle generalizované zachvaty.

Zalovana ve svém vyjadfeni popsala dosavadni pribéh fizeni a uvedla, ze na svych
argumentech zcela setrvava.

Krajsky soud poté co zjistil, ze zalobni navrh je vécné projednatelny, prezkoumal napadené
rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. t. s. v mezich zalobnich bodu, pficemz
vychazel ze skutkového a pravaiho stavu v dobé rozhodovani zalované, tedy ke dni 13. 5.
2024 (ust. § 75 odst. 1s. t. s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil nasledujici skutkovy stav.

Krajsky sodu s ohledem na spornou otazku v tomto fizeni povazuje za uzitecné predeslat,
jaka jsou obecna posudkova hlediska epilepsie podle prilohy k vyhlasce:

Epilepsie - Posudkové hledisko:

PFi stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti je treba zhodnotit zdvazZnost epilepsie,
drub epilepsie, zdvaZnost ziachvatu, frekvence zdchvati, kompenzovatelnost léchou vcetné
saturace antiepileptiky a vysledek operacni léchy, funkini stav v obdobi mezi zichvaty,
neuropsychicky deficit a nezadouci wvedlejsi uicinky léchy.

Zalobce byl uznin ¢asteéné invalidnim ode dne 28. 5. 1996, od 1. 1. 2010 invalidnim v prvnim
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stupni a od 2. 1. 2019 invalidnim v druhém stupni.

Zalobce pozadal o zménu stupné invalidity z divodu zhorSeni zdravotniho stavu. Zdravotni
stav zalobce byl posouzen posudkovym lékatem OSSZ Karvina dne 30. 5. 2023 se zavérem,
\4 \ 4 0, Vv 4 \4 v/ v v
ze zalobcova pracovni schopnost poklesla o 50 %. Postizeni zalobce - Ccastecné
kompenzovana

epilepsie - posudkovy lékat podradil pod kapitolu VI, polozku 4b! ptilohy k vyhlasce,
pokles stanovil na horni hranici 40 % a pro dalsi postizeni jej navysil na 50 %. Posudek ved!l
k zamitnuti zadosti dne 9. 6. 2023.

V namitkovém fizeni zdravotni stav zalobce shodné posoudil posudkovy lékat zalované dne
30. 8. 2023 ve spojeni s opravou ze dne 14. 11. 2023. Na jeho zakladé zalované namitky
zalobce zamitla a prvostupriové rozhodnuti potvrdila.

Vzhledem k tomu, Ze mezi Gcastniky je spor o posouzeni zdravotniho stavu zalobce, nechal
krajsky soud zpracovat posudek posudkovou komisi MPSV Ostrava.

Posudkova komise dne 20.9.2024 veslozeni z predsedkyné komise, dalstho lekare
s odbornosti neurologie, dospéla k shodnym zavérim, jako posudkovi lékari IPZS, s
vyjimkou podfazenti, kdyz zalobcovo postizeni podradila pod kapitolu VI, polozku 4 pism.
d)? prilohy k vyhlasce Posudkova komise vysvétlila, ze zalobce je polymorbidni a proc je za
rozhodujici pricinu zalobcova dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu nutno povazovat
epilepsii.

Vzhledem k namitkam zalobce, ktery poukazal na to, ze  rozpéti poklesu pracovni
schopnosti v polozce 4 pism. d) je 70-80 % a vzhledem k rozpornému posudkovému kritériu
poctu zachvati meési¢né, krajsky soud vyzadal doplnéni posudku, které posudkova komise
podala dne 14. 3. 2025. Svij posudkovy zavér zmeénila tak, Ze postizeni podradila do polozky
4 pism. b) prilohy k vyhlasce, pivodni posudkovy zavér oznacila za chybu v psani. Ve
zbytku na svych zavérech setrvala a vysvétlila, pro¢ u zalobce nejde o farmakorezistentni
(refrakterni) epilepsii (verifikace nebyla provedena, nebylo pfistoupeno k dalsim opatfenim,
nebylo provedeno multidisciplinarni tymové hodnoceni, nebyla indikovana dalsi lecba -
epileptochirurge, vagova stimulace, ketogenni dieta, experimentalni terapie). A proé
neprihlédla k udavanym poctim zachvatu, kdyz tyto nejsou objektivizovany.

Zalobce s timto nesouhlasil. Namit] nespravné posouzeni jeho zdravotniho stavu, zdtiraznil
nespravné hodnoceni poctu zachvati a zdiraznil, Ze nejde o lastecné kompenzovanou
epilepsii. Své stanovisko prokazoval znaleckym posudkem MUDr. L. ze dne 3. 8. 2025, podle
kterého poklesla pracovni schopnosti zalobce o 70 %, nebot trpi farkamorezistentni epilepsii

'4b: forma daste¢né kompenzovani, zpravidla déle nez jeden mésic bez zichvatd, nékolik zachvatd
béhem roku ale ne vice jak 12 zichvatd do roka, pfitomnost lehkého organického postizeni mozku
rizné etiologie, bez neurologického deficitu a bez jiné dusevni poruchy, nékteré denni aktivity
omezeny (pokles 25-40)

24d: forma nekompenzovana tézka, zachvaty zcela refrakterni na 1éC¢bu, tézky neuropsychicky deficit,
denni aktivity tézce omezeny
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s 10-13 zichvaty mésiéné, coz lze zaradit do kapitoly 4 pism. c)® prilohy k vyhlasce
s poklesem pracovni schopnosti 60 %, navyseno pro dalsi onemocnéni na 70 %.

Krajsky soud znalecky posudek predlozil posudkové komisi, ktera ani na jeho zakladé svi;
posudkovy zavér nezménila (doplnéni posudku ze dne 24. 10. 2025). Podle posudkové
komise nelze podradit zalobcovo onemocnéni do polozky 4 pism. c prilohy k vyhlasce,
nebot zde kromé Castéjsich zachvat, nez jednou mésicné je vyzadovan zavazny
neuropsychicky deficit, coz u zalobce neni. Zopakovala své odavodnéni, pro¢ nejde u
zalobce o farmakoreszistentni epilepsii.

Zalobce setrval na svych vyhradich vi& posudku. Trval na poétu zichvatt a na formé
epilepsie jako farmakorezistentni, a toto prokazoval lékafskymi zpravami a vyslechem
manzelky.

Ze zalobcem predlozenych lékarskych zprav krajsky soud zjistil nasledujici. Nejstarsi
zalobcem predlozena zprava je propoustéci zprava z Fakultni nemocnice Ostrava,
neurologie, z 15. 2. 2008. Zalobce byl hospitalizovan ve dne 22. 1. 2008 az 24. 1. 2008.
Uvedeny diagnosticky zavér zni: parcialni epilepsie se zachvaty frontilniho typu
s epiteleptogennim loziskem. Tato zprava tedy zavér o farmakorezistentni formé epilepsie
ani udavany pocet zachvatl nepotvrzuje, kdyz se k tomu nevyjadtuje. Ze propoustéci zpravy
Karvinské hornické nemocnice, a.s., neurologicke oddéleni, ze dne 17. 3. 2008 vyplyva, ze
zalobce byl hospitalizovan ve dnech 15. 3. 2208 az 18.3.2008 po ,velkém zachvatu®.
Z vlastnich zjisténi oSettujictho lékare vyplyva ,béhem témér ¢tyrdenni hospitalizace na
neurologickém oddéleni zachvaty CPS neobjektivizovany - diskrepance s anamnestickym
Udajem 30 zachvatd mésicné®. V diagndze je uvedena epilepsie nekompenzovana. Ackoliv je
u zalobce uvedena nekompenzovana epilepsie v diagnoze, zadna vlastni vySetfeni,
podporujici tuto diagndzu, ze zpravy nevyplyvaji, naopak zni vyplyva rozpor mezi
anamnestickym ddajem o poctu zachvati a objektivizovanym stavem. V lékatskych
zpravach MUDr. P., neurolozky, je uvedena diagnbéza chronické nekompenzované
farmakorezistentni epilepsie opakované, nicméné bez vlastniho vySetteni toto podporujici.
Jde o zpravy z 25. 7. 2023, 13. 8. 2024 a 19. 11. 2024. V zadné ze zprav neni objektivizovan
polet zachvatd. Zidni ze zprav tedy nedala jednoznatnou odpovéd na argumentaci
posudkovych lékart a soudasné zavér posudkovych lékarti neni se zpravami v pfimém
rozporu. Naopak, jiz v roce 2008 byly pochybnosti o poctu zalobcem uvadénych zachvata
a puvodni vySetreni zroku 2008 se k rezistenci zalobcovy epilepsie na lécbu vibec
nevyjadrilo.

V posuzovaneé véci je tedy spor o formu epilepsie a pocet zachvatg, jimiz zalobce trpi. Jde o
spor o onemocnéni zalobce, které je podle posudkovych 1ékar a znalce rozhodujici pfic¢inou
jeho nepriznivého zdravotniho stavu. Krajsky soud proto vyhovél zalobcovu navrhu na
zpracovani znaleckého posudku znalcem z oboru neurologie, ktery by posoudil, zda zalobce
trpi jim uvadénou formou epilepsie a jim uvadénym poctem zachvatt. Pocet zachvatt totiz
vyplyva z 4daj, které zalobce svym 1ékaram uvedl, a jde tedy o subjektivni Gdaj, ktery nebyl

3 4c: forma nekompenzovana, zachvaty jsou Castéj$i nez jednou do meésice, zpravidla vice nez 12
4 o 4 v / M 4 S v/ . 14 v 4

zachvatd do roka, zdvazny neuropsychicky deficit, pfitomnost organického poskozeni mozku a
organickych dusevnich poruch rizné etiologie, nékteré denni aktivity podstatné omezeny (50-60)
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v fizeni prokazan. Namitka posudkovych lékaft, ze zalobce netrpi farmakorezistentni
epilepsii, protoze tomu nenasvédc¢uje postup jeho oSettujicich 1ékari, je namitkou logickou
v J . ’ . . . Ve ’ v
a z pohledu pouceného laika, kterym soud je, nikoliv nesmyslnou ¢i nerelevantni, kdyz
4 i /4 / M 7 /7 i M / 4 V o v V. 7 7
posudkova komise své vyhrady proti opakujicimu se diagnostickym zavérum oSetrujici
lékarky zalobce presvédcivé zduvodnila a clenem posudkové komise byl 1ékat s odbornosti
neurologie, tedy odbornosti, do které epilepsie spada. Jeji zodpovézeni znalcem tak bylo
soudnim fadem spravnim predvidanym procesnim postupem k odstranéni rozporu, ktery
z dokazovani vyplynul. Zalobce jiz pti navrhu na zpracovani znaleckého posudku omezil
’ . ’ v Ve . . ’ 7 7 . ’
toto zkoumani toliko na neurologa a vyslovné vyloudil psychiatrické zkoumani. Krajsky
soud proto poucil zalobce, Ze ma procesni povinnost sva tvrzeni v soudnim fizeni prokazat
a nesplnéni této povinnosti ma za nasledek netispéch ve sporu, nebot soudni fizeni spravni
je ovladano zasadou projednact, nikoliv vysetfovaci. Jinymi slovy, odpovédnost za spravné
zjistény skutkovy (zdravotni) stav ma zalobce, ktery ji plni volbou navrzenych dikazu. Soud
zasadné sam z vlastni iniciativy nesmi dukazy vyhledavat a provadét, protoze by tim ztratil
svou roli nezavislého tretiho.

Pfi zadani znaleckého posudku soud zjistil, Ze podminkou jeho zpracovani je vysetfeni
zalobce formou hospitalizace. Osloveni znalci soudu vysvétlili, ze tento postup je nutny,
protoze bez hospitalizace nelze pocet zachvatt objektivizovat a soucasné bez hospitalizace
nelze zjistit, zda epilepsie skute¢né nereaguje na lécbu, nebo zda zalobce z jakéhokoliv
duvodu lécbu nedodrzuje. Dale soud zjistil, ze soudasti znaleckého tymu musi byt i psychiatr,
nebot epilepsie je onemocnénim na pomezi dvou odbornosti, neurologie a psychiatrie.
Zalobce poté, co jej soud stimto seznamil, vzal sv@j nivrh na zpracovani znaleckého
posudku zpét. Hospitalizaci a psychiatrickému vySetfeni se nechtél podrobit. Zalobce ma za
to, ze forma epilepsie a pocet zachvatt je jednoznacné prokazana lékarskymi zpravami.

Krajsky soud proto znalecky posudek nezadal.

Krajsky soud tedy uzavrel, ze zalobce neprokazal, ze trpi farmakorezistentni epilepsii s
udavanym poctem zachvatd. Pocet zachvatt nebyl objektivizovan a v 1ékarskych zpravach,
kterych se zalobce dovolava, je idaj o poctu zachvatt uveden pouze jako zalobcovo tvrzeni.
Osettujici lékarka sice uvadi farmakorezistentni formu epilepsie, nicméné tato rovnéz nebyla
objektivizovana ve smyslu, zda zalobce skutecné 1écbu dodrzuje, kdyz zavér nebyl uéinén na
podkladé delsi hospitalizace, kde by dodrzeni lec¢by bylo verifikovano. Osetfujicimi 1ékari
nebyl ptijat ani zadny z alternativnich postupu, coz by podle neurologa posudkové komise
byl korektni léebny postup pti epilepsii vzdorujici dosavadni medikaci. Rozpor mezi
zavérem posudkove komise a zavéry osetrujicich lékart se pro procesni stanovisko zalobce
nepodarilo odstranit. Samotny pocet lékatskych zprav na uvedeném nemuze nic zménit,
kdyz v zadné z nich vysvétleni rozporu neni ptitomno, a naopak se v nich nachazi pouze
opakujici se diagnéza.

Krajsky sodu nevyhovél navrhu zalobce na vyslech manzelky k prokazani poctu zachvatt.
Manzelka zalobce neni lékafem a jeji prohlaseni by stanovisko 1ékare - neurologa samo o
sobé nemohlo vyvratit. Jde o otazku odbornou, o které si soud nemtze ucinit Gsudek sam,
pravé pro nedostatek odbornych znalosti. Nemuze tak sam na zakladé laické vypovédi
usoudit, zda zalobce udavanym poctem zachvatl skutecné trpi, ¢i nikoliv, kdyz o poctu
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zachvatti jsou odborné pochybnosti.

Otazka formy epilepsie a poctu zachvati je posudkové vyznamnym hlediskem ovliviiyjici
posudkovy zavér o poklesu pracovni schopnosti zalobce. Posudkovi 1ékati posudkové
komise MPSV v Ostravé byli zajedno sposudkovymi lékati Institutu posuzovani
zdravotniho stavu, ktefi zalobcuv stav posuzovali ve spravnim ftizeni. Podle vsech
posudkovych 1ékari tak zalobcova pracovni schopnost poklesla 0 50 %. Proti témto zavéram
stoji znalecky zavér MUDr. L. Ten vsak na rozdil od posudkovych lékaru vychazel z toho,
ze zalobce trpi farmakorezistentni epilepsii a jim udavanym poctem zachvatu, coz v posudku
vyslovné uvedl. Mezi zavéry posudkovych 1ékara posudkové komise MPSV Ostrava a
znalcem MUDr. L. tedy neni rozpor, ktery by bylo zapottebi dale odstranit. Krajsky soud
proto nevyhovél Zalobcovu navrhu na zpracovani srovnavaciho posudku jinou posudkovou
komisi a zpracovani znaleckého posudku z oboru posudkového lékafstvi, nebot pro tento
postup neni davod.

Krajsky soud neprisvéd<il zalobcové namitce podjatosti posudkové komise, kterou spatfoval
v nespravném posouzeni jeho zdravotniho stavu. Podjatosti se totiz podle § 8 odst. 1s. 1. s.
4 v v . / Vv 4 o v/ 4 4 / 4 Vo
rozumi pomér k véci a Glastnikiim fizeni. Nespravnost postupu posudkovych lékart nebo
jejich nespravny zavér neni pro posouzeni jejich podjatosti relevantni. Tyto namitky jsou
namitkami spravnost podaného posudku, nikoliv podjatosti posudkovych lékara. Jiné

4 i v v/’ 7/ M M / /4 Vo V
namitky svédcici o podjatosti posudkovych 1ékart zalobce nevznesl.

26. Jak jiz soud uvedl vyse, rozhodnuti spravniho organu o naroku na invalidni dachod je zavislé

27.

predevs$im na odborném lékarském posouzeni. Rozhodnuti spravniho organu o naroku na
invalidni dichod je zavislé predevsim na odborném lékarském posouzeni. Podle § 8 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni (dale jen
»zakon o OPSZ®), zdravotni stav a pracovni schopnost obcanti pro tcely namitkového fizeni
posuzuje Institutu posuzovani zdravotniho stavu. Pro lely soudniho prezkumu zdravotni
stav pak posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci (dale téz ,MPSV®); za tim tcelem
MPSV ztizuje jako své organy posudkové komise (§ 4 odst. 2 zakona o OPSZ). Pti prezkumu
dotéenych rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema
potfebné odborné znalosti. Posudek posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny
dtkaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. 1. s., avSak s ohledem na mimoradny vyznam
v tomto fizeni byva tento posudek dikazem rozhodujicim v pfipadech, kdy z hlediska své
celistvosti a presvédcéivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné
skuteénosti nebo dukazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna.
Pozadavek uUplnosti a presvédCivosti kladeny na tyto posudky spociva pak v tom, aby se
posudkova komise vyporadala se vsemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevsim s témi, které
posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry nalezité odavodnila (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢. j. 6 Ads 99/2011-43).

Nalezitosti posudku upravuje v ustanoveni § 7 vyhlaska ¢. 359/2009 Sb. Posudek o invalidité

4 i 4 4 /4 Ve 4 vV / Vv 4 4
musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz 1) Gcel posouzent, 2) datum posouzeni
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, 3) vycet rozhodujicich podklada
o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho zabezpedeni vychazel pti posouzeni
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, 4) skutkova zjisténi, ke kterym organ
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socialniho zabezpecdeni dospél pfi posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
pojisténce, 5) vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miru poklesu pracovni schopnosti se
stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, 6) procentni miru poklesu
pracovni schopnosti, 7) stupen invalidity, 8) den vzniku invalidity, resp. den zmény stupné
invalidity nebo den zaniku invalidity, 9) odtvodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu
amiry poklesu pracovni schopnosti a 10) tzv. pracovni rekomandaci (to pouze, jde-li
o invaliditu prvantho ¢i druhého stupné), tedy doporuceni stran vhodného druhu prace,

kterou je pojisténec schopen pfi svém zdravotnim postizeni vykonavat (srov. k tomu
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢. j. 4 Ads 19/2012 - 18).

V posuzované véci si krajsky soud vyzadal shora specifikovany posudek a jeho doplnéni.
Z jeho obsahu vyplyva, ze posudkova komise jednala a rozhodovala v fadném slozent,
za pritomnosti specialisty s odbornosti neurologie. Posudek ma vSechny shora uvedené
nalezitosti a spliiuje podminku Gplnosti a presvédcivosti, posudkova komise se vyporadala
se véemi rozhodujicimi skuteénostmi a své posudkové zavéry nalezité a srozumitelné
oduvodnila a posudek nevzbuzuje zadné pochyby. Shodla se s posudky svého predchudce,
posudkového lékate IPSZ. Na zakladé toho posudkova komise pfijala svij posudkovy zavér
o poklesu pracovni schopnosti zalobce o 50 %, kdyz neshledala, ze by zalobce byl prace
neschopen vic.

Vychazeje z vyse reCeného posudku, ktery je dle nazoru soudu plné zpusobily k dikazu
zalobcova zdravotniho stavu ke dni napadeného rozhodnuti, dospél soud k zavéru,
ze zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti byl invalidni podle § 39 odst. 2 pism. b) z.
¢ 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, (dale jen ,z. d. p.“), protoze jeho pracovni
schopnost poklesla o 50 % a nedosahla tak hranice 70 %, vyzadované pro invaliditu tfetiho
stupné. Za tohoto stavu pak dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalované odpovidalo

t. ¢. zdravotnimu stavu zalobce a je zakonné.

S ohledem na vyse uvedené tedy soud zalobu seznal nedtivodnou a jako takovou ji v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

V fizeni byla plné procesné uspésna zalovana, které vsak vsouladu sustanovenim
§ 60 odst. 2 s. t. s. pravo na nahradu nakladu fizeni nevzniklo; procesné netispésny zalobce
pravo na nahradu nakladu fizeni nema.

O odméné ustanoveného zastupce bude rozhodnuto nasledné samostatnym usnesenim.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna po doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvy$simu spravnimu soudu v Brné. Podminkou fizeni o kasa¢ni stiznosti
M i / 4 Vv 4 vV 4 /4 v /
je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolské
pravnické vzdélani.

Ostrava 11. tinora 2026

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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JUDr. Zora Smolkova
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.



