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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Jana Cizka a Mgr. Karla Cernina, Ph.D., ve véci

alobkyné: CF FLOPs. r. 0., ICO: 64608565
sidlem Nejedlého 383/11, Brno

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, Brno
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 3. 2023, &j. 11054/23/5100-41453-711400,

takto:
I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 3. 2023, ¢j. 11054/23/5100-41453-711400, se rusi a

\" /7 Vv / \"4 v/ /
véc se vracl zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen ve lhaté 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit
zalobkyni 5 532 K¢ na nahradé nakladu rizeni.

Odtivodnéni:
Vymezeni véci

V projednavané véci je predmétem sporu, zda byla zalobkyné vlastnikem motorového
vozidla Toyota Corolla Verso, v dobé, kdy spravce dané ztidil k tomuto vozidlu zastavni
pravo podle § 170 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy rad, ve znéni zakona ¢. 527/2022 Sb. (dale
jen danovy rad“), a to k zajisténi zaplaceni danovych dluhu zalobkyné (v celkove vysi
764 476 K¢ ke dni 15. 6. 2022).
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Rozhodnutim ze dne 16. 6. 2022, ¢&. j. 3195123/22/3003-80541-706566 (dale jen ,rozhodnuti
o ztizeni zastavniho prava®), ztidil spravce dané (Financni Ufad pro Jihomoravsky kraj)
zastavni pravo ke shora uvedenému motorovému vozidlu.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti o ztzeni zastavniho prava odvolani, ptidem? podstatou
jeji argumentace je, ze motorové vozidlo prodala kupni smlouvou ze dne 1. 12. 2015 (dale
jen ,kupni smlouva“) a prevedla vlastnické pravo na pana Ing. L. M., ktery byl a stale je jejim
jedinym jednatelem. Ptevod pouze nebyl zaznamenan do evidence motorovych vozidel.

Zalovany vsak zalobkynino odvolani v zahlavi oznac¢enym rozhodnutim (dale jen ,napadené
rozhodnuti®) zamitl a rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava potvrdil.

Zalobkyné se zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.) domaha zruseni
napadeného rozhodnuti.

Zaloba
Zalobkyné namita neprezkoumatelnost a nezakonnost napadeného rozhodnuti. Ma za to, ze
kupni smlouvou prokazala, ze neni vlastnikem motorového vozidla. Zalovany podle ni
pochybil tim, ze neprovedl dikaz listinami, které mu predlozila v letech 2019 a 2020, mezi
M Vo M 4 4 v Ve 4 i V sV Ve v v/ 4
nimiz je 1 kupni smlouva. Kupni smlouvu predlozila spravci dané jiz tii roky pred zfizenim
4 4 4 M i 4 /7 vV .. v Ve / Vv v v
zastavniho prava, a proto je nelogické hodnocent, ze ji predlozila Géelové az v roce 2022.

Zalobkyné nemohla pozadat o zménu vlastnika vozidla v evidenci motorovych vozidel
z toho duvodu, ze ji dopravni inspektorat predem informoval o tom, ze na vozidle je
uplatnéno [exekutorske] zdstavni pravo. To je podobné jako u nemovitych véci. Zalobkyné
4 4 v /4 v 4 o4 v/ 4 4

proto nesouhlasi s nazorem zalovaného, ze probihajici exekuce nebo zfizeni exekutorského
zastavniho prava nebranily zméné vlastnika nebo alespon provozovatele vozidla v registru
silnicnich vozidel. Zalovany uvedl, ze zdznamy o exekucich jsou patrné i z poznamek
uvedenych na evidencni karté motorového vozidla, a proto nebylo tfeba vyzadat od

v/ v / o 4 M 4 v 4 4 v v v vV 4
ptislusnych exekutort potvrzeni o jejich provadéni. S tim vsak zalobkyné rovnéz nesouhlasi,
nebot od jednotlivych exekutoru je treba vyzadat chronologii a obsab jednotlivych exekuci a
zastavnich prav, které branily zapisu zmény jeho vlastnika. Zalobkyné tedy navrhuje, aby si
tato vyjadreni exekutorskych Urada vyzadal soud, nebot jsou dikazem, pro¢ nemohlo dojit
ke zméné evidence vlastnika motorového vozidla.

O prevodu vlastnického prava svéd¢i podle zalobkyné i dalsi skutecnosti. Sama totiz
nezahrnovala platby pojistného na zakonné pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla
v letech 2015-2022 ani jiné naklady spojené s provozem vozidla do svych vydaji. Tyto
naklady vzdy platil Ing. L. M. Dal$im dtkazem je, ze zalobkyné v predmétném obdobi
neuplatniovala pausalni naklady na dopravu ve vysi 60 000 K¢ roéné. Dale zalobkyné téz
tvrdi, ze neevidovala vozidlo v letech 2010 az 2014 (ale ani pozdéji) jako sviy dlouhodoby
obchodni majetek. Prislusna kolonka zistala v GCetnich zavérkach nevyplnéna, a vyplnéna
ani byt nemohla, protoze vozidlo poridila v roce 2008 a bylo odepsano v letech 2008-2010.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Setrval pfitom na
stanovisku vysloveném v odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Zalobkyné sice predloZila
kupni smlouvu, kterou méla motorove vozidlo prevést na svého jednatele, avsak z vyjadrent
Hasi¢ské vzijemné pojistovny, a.s., a Ceské podnikatelské pojistovny, a s., vyplynulo, Ze
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jako vlastnik provozovatel a pojistnik vystupovala zalobkyné i po roce 2015, nebot pravé
ona uzavirala smlouvu o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla.

Kupni smlouvu uzavfela za zalobkyni pani M., ktera ale byla ,pouze“ spole¢nikem
zalobkyné a nebyla opravnéna za ni jednat. Navic zalobkyné predlozila kupni smlouvu az
o v v/ 4 4 4 i 4 VvV 4 v V7/e o
v roce 2020 v prubéhu rizeni o odvolani proti rozhodnuti o domeéreni dané z prijmu
’ . ’ 7 . vV (Vv e v /
pravnickych osob za rok 2014. To vyvolava pochybnosti a nasvédéuje tomu, ze kupni
/ vV Vv . ’ ’ . . v .
smlouva mohla byt vyhotovena dodatecné, a to mezi blizkymi osobami, az v reakci na
o v v /4 v/ 4 / Vv 4 4 i M v v
prubéh danového rizeni za Gclelem vyvedeni motorového vozidla z majetku zalobkyne.
Ostatni zjisténé skutecnosti nenasvédcuji tomu, ze k prodeji realné doslo. Zalovany proto
v {Ve ’ . o YV, . J ’ )
neosvéddil kupni smlouvu jako dikaz prokazujici prevod vlastnického prava k motorovéemu
vozidlu.

Zalovany si v prubéhu odvolaciho fizeni vyzadal sdéleni Magistratu mésta Ostravy, ktery
vede registr silni¢nich vozidel, a ten mu zaslal kartu silni¢niho vozidla a kopii technického
o 4 i 4 v v v .. 4 v/ v /. o
prukazu. Neni z nich patrné, ze by zalobkyné nebo jina osoba pozadala o zménu udaju o
vlastnikovi. V karté jsou vsak zachycené poznamky o nékolika exekucich, pfi¢emz zaznam
o ukonéeni posledni z nich byl proveden 22.1.2021. Nejpozdéji od tohoto dne tedy
jakékoliv prekazky pro zménu vlastnika v registru silni¢nich vozidel pominuly. Jelikoz jsou

’ 7 ;. . . . v ,
zaznamy o exekucich patrné i z registru silni¢nich vozidel, bylo by podle zalovaného
zbyte¢né zadat o potvrzeni o jejich provadéni i od jednotlivych exekutora. Zalovany si navic
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neni védom zadné zakonné prekazky, ktera by v pripadé vedeni exekuce ¢i zfizeni
exekutorského zastavniho prava branila zméné udaju o vlastnikovi nebo alespon
provozovateli motorového vozidla.

Zalovany rovnéZ ovéroval udaje uvedené v Gietnich zavérkach Zalobkyné z let 20102021,
jez byly zalozeny do sbirky listin obchodniho rejstfiku. Pokud byla zalobkyné vlastnikem
v letech 2008-2014, pak méla vozidlo vést v Gletnictvi jako dlouhodoby majetek. Zalobkyné
vsak v tomto obdobi zadny dlouhodoby majetek nevykazala. Z vykazu zisku a ztrat neni
patrné ani to, Ze by vykéazala jakykoliv prodej dlouhodobého majetku. Uletni zavérky jsou
proto neprukazné, nebot z nich nelze dovodit, kdy a zda vibec k prodeji motorového
vozidla doslo. V pfipadé provadéni uletnich odpist se vozidlo z obchodniho majetku zcela
yneztraci“. Vlastnictvi starStho majetku je 1 nadale evidovano a projevuje se v objemu
provedenych korekci. Pokud by zalobkyné motorové vozidlo jako svij dlouhodoby majetek
evidovala, projevila by se v rozvaze v kolonce brutto a po tplném odepsani v kolonce korekce
jeho vykazana potizovaci hodnota. Jediné v kolonce netto by se vykazovala nula jako tGcetni
hodnota odepsaného majetku. Uéetni zavérky tak nejsou prikazné.

Dale poukazal zalovany na skuteénost, ze zalobkyné neumoznila spravci dané provedenti
danovych kontrol na dani z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi let 2016-218. Za
této situace ji byla dan vymeérena na zakladé pomucek. Tvrzeni, ze mél zalovany zohlednit
vysledky danovych kontrol, z nichz mélo vyplynout, ze motorové vozidlo jiz zalobkyné
nevlastnila, je proto absurdni.

Ustni jedndni
Pfi jednani konaném dne 9.3.2026 setrvali Glastnici na svych stanoviscich. Zalobkyné
povazuje za klicové, ze jeji iCetni zaznamy prokazuji, ze po prodeji vozidla nehradila zadné
naklady spojené s provozem vozidla. Naklady nesl Ing. M., ktery je hradil ze svého ultu
nebo z Gctu blizkych osob a uplatioval je sam jako vlastni daniové naklady. Zalobkyné
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v danych zdanovacich obdobich neuplatnila ani pausalni naklady na provoz vozidla. Spravce
dané se radné nevyporadal s Géetnimi zaznamy zalobkyné. Formalné ztstala zalobkyné
zapsana jako vlastnik vozidla, protoze nebylo mozné provést zménu v registru silni¢nich
vozidel. K dotazu soudu zalobkyné doplnila, ze divodem prodeje vozidla byla skuteénost,
ze zalobkyné predpokladala omezeni ¢innosti a vozidlo se pro ni stalo nepotfebnym.
Naopak Ing. M. potfeboval vozidlo uzivat vice, nebof mu pribylo sluzebnich cest na
Slovensko. Pani M. podepsala kupni smlouvu z dtvodu, aby ji Ing. M. nepodepisoval za oba
/v / . . . ’ v . . ,
Ucastniky. Zmocnil proto svoji matku k podpisu kupni smlouvy za zalobkyni. Vozidlo stale
existuje a Ing. M. ho stale uziva. v soucasné dobé ma najeto pres 300 000 km. Smlouvy o
pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla uzavirala zalobkyné svym jménem, protoze
pojistovna uzavira smlouvy pouze s evidovanym vlastnikem. Na magistratu v Ostravé se
. v v . ’ v / . 1 eV 7 .
jednatel zalobkyné pokusil o provedeni zmény vlastnika v registru silnicnich vozidel,
konkrétné se tam dostavil v letech 2016 a 2019, nebyl ale Gspésny z duvodu, ze na vozidlo
byla vedena exekuce.

Zalovany zdtraznil, Ze zastavni pravo bylo zfzeno na zikladé skuteénosti, Ze Zalobkyné
byla zapsana jako vlastnik v registru silniénich vozidel. Zalovany vyjadfil pochybnosti o
platnosti kupni smlouvy. Prevodu branilo zfejmé i to, ze zalobkyné neméla souhlas
k prevodu od zastavnich véfiteld. Skutecnost, ze zalobkyné neuplatriovala naklady spojené
s provozem vozidla, neprokazuje, Ze neni vlastnikem, nebotf uplatnéni naklada je pouze
pravem, ale nikoliv povinnosti datiového subjektu. Zalobkyné uvedla tvrzeni o tom, Ze pani
M. byla zmocnéna k uzavreni kupni smlouvy za zalobkyni, az pfi Gstnim jednani soudu.
Pokud jde o moznost aplikace § 440 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,obcansky zakonik®) uvedl Zalovany na dotaz soudu, ze
argumentoval absenci zmocnéni jen jako okolnosti, ktera nasvédcuje ucelovosti jednani
zalobkyneé.

Podminky 7izeni a rozsah soudnibo prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou (srov. rozsudek NSS ze
dne 30. 6. 2020, ¢j. 9 Afs 316/2019-44), po vycerpani fadnych opravnych prostredku a splruje
vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde o zalobu vécné projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§75 odst. 1s.f.s.). Napadené
rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodl, jimiz je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.). Vady napadeného rozhodnuti a jemu predchazejiciho fizeni,
k nimz by musel prihlédnout i bez namitky, soud neshledal. Dokazovani soud neprovadél,
nebot veskeré pro véc podstatné skutecnosti jsou zachyceny ve spravnim spisu.

Posouzent Zaloby

Soud se v prvé fadé zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nebot
divodnost takové namitky by branila jeho meritornimu pfezkumu. Zalobkyné na ruznych
4 v /.7 v s v / v / v/
mistech zaloby namita, ze rozhodnuti je neprezkoumatelné nebo se zalovany nevyporadal

s ruznymi dukazy ¢i jejimi namitkami.

Soud k tomu uvadi, ze neprezkoumatelnost je jednou z nejzavaznéjsich vad, kterou muaze

byt spravni rozhodnuti zatizeno. Aby bylo rozhodnuti prezkoumatelné, z odtvodnéni musi

byt ztejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni organ za rozhodny, jak uvazil o pro véc
/ v . v/ v 7 . ’ . .

podstatnych skutecnostech a jak se vyporadal suplatnénymi namitkami. Nedostatek
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oduvodnéni je objektivni prekazkou, ktera znemoznuje vécny prezkum napadeného
rozhodnuti, nebot nelze zjistit jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano.

Neprezkoumatelnost pro nedostatecné odtivodnéni muze vzniknout napf. tehdy, oprel-li
spravni organ rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v
rozporu se zakonem (viz obdobné k rozhodovaci ¢innosti spravnich soudu napft. rozsudek
NSS ze dne 4. 12.2003, ¢j.2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS), nebo pokud zcela
opomenul vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v odvolani (viz napt. rozsudky NSS
ze dne 27. 6. 2007, &j. 3 As 4/2007-58, ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006
Sb. NSS, ¢i ze dne 8. 4. 2004, ¢j. 4 Azs 27/2004-74). Neprezkoumatelnost vsak musi byt
vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro
skute¢nou nemoznost zjistit samotny obsah nebo duvody, pro které bylo vydano
(srov. napt. usneseni NSS ze dne 19. 2. 2008, ¢j. 7 Afs 212/2006-74). Neni pripustné institut
neprezkoumatelnosti libovolné rozsifovat a vztahovat jej i na situace, kdy se spravni organ
podstatou namitky ucastnika rizeni radné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci
Ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odtvodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny
myslitelné aspekty uplatnéné namitky, popt. se dopusti dilétho nedostatku odtvodneéni.
Povinnost organt vefejné moci sva rozhodnuti radné odivodnit nelze interpretovat jako
pozadavek na detailni odpovéd na kazdé tvrzeni. Proto zpravidla postaluje, jsou-li
vyporadany alesponn zakladni namitky adlastnika fizeni (srov. rozsudek INSS ze dne
28.5.2009, ¢j.9 Afs 70/2008-13), pripadné, za podminek tomu priméreného kontextu,
i s akceptaci odpovédi implicitni, coz pripousti i Ustavni soud (srov. napt. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09). Soud také pfipomina, ze
neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy zalobce o tom, jak
podrobné by mélo byt rozhodnuti odivodnéno, ale objektivni prekazkou, ktera brani
prezkoumani napadeného rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2017, ¢.j. 3 Azs
69/2016-24).

V projednavané véci soud neshledal, ze by napadené rozhodnuti zalovaného trpélo
neprezkoumatelnosti. Zalovany jasné vyjadril, pro¢ ma za to, ze ztizeni zastavniho prava
neni v rozporu se zakonem. Zabyval se pritom vsemi uplatnénymi odvolacimi namitkami,
o M / / v Ve 4 4 i N4 4 i 4
zdivodnil své Gvahy a predlozil konkrétni ucelenou argumentaci oponujici namitkam
zalobkyné. Z napadeného rozhodnuti je tak patrna jeho reakce na namitky i dikazy
navrzené zalobkyni. Je zfetelné i to, z jakych skutkovych zjisténich zalovany vychazel.
Soudu nic nebrani, aby spravnost tvah zalovaného vécné posoudil.

Podstatou zaloby je argumentace, podle niz zalobkyné v dobé vydani rozhodnuti o ztizeni
vlastnického prava nebyla vlastnikem motorového vozidla, nebot jej kupni smlouvou ze dne
1. 12. 2015 prevedla na Ing. M., svého jednatele.

Podle § 170 odst. 1 prvni véty danového radu spravce dané miize zridit rozhodnutim zdstavni
pravo k majetku dariového subjektu k zajisténi jim neuhrazené dané za podminek stanovenych
oblanskym zdikonikem, pokud tento zikon nestanovi jinak. K ujedndni dluznika a véritele
podle obéanského zikoniku, které vylucuje postoupeni pobledavky jinému, se pritom nep?ibliZi.
Podle odst. 3 sprdavce dané miiZe rozhodnout o z¥izeni zastavnibo prava k majetku vlastnika,
odlisného od dariového subjektu, jehoz nedoplatek je zajistovin, a to na zikladé predchozibo
pisemného soublasu vlastnika s iiredné ovérenym podpisem.

Primarnim predpokladem pro zfizeni zastavniho prava podle citovaného ustanoventi je, ze
danovy dluznik je vlastnikem majetku, k némuz ma byt zastavni pravo zfizeno. K majetku
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.. /4 oV / 4 4 4 v/ . ./ 4 / 4 4
jiné osoby muze byt zastavni pravo zfizeno jen s jejim vyslovaym pisemnym souhlasem (s
Uredné ovérenym podpisem).

Soud vdaném pripadé nemuze vytykat spravci dané jeho postup, kdy se pfi vydani
rozhodnuti o ztizeni vlastnického prava oprel primarné o obsah evidence obsazené v registru
silni¢nich vozidel, podle které byla v dobé jeho vydani vlastnici motorového vozidla
zalobkyné. Je vSak tfeba zdlraznit, Ze (daj v registru silni¢nich vozidel o vlastnictvi ma
pouze evidenéni Ucinky a zapisy v ném nezakladaji vznik, zménu ani zanik prav k vozidlu.
Stejné tak ani technicky prukaz neprokazuje automaticky vlastnictvi vozidla. Tyto zavéry
vyplyvaji z jiz ustalené judikatury tykajici se vyznamu 0dajd o vlastnictvi zapsanych
v technickém prikazu a registru silniénich vozidel (napf. rozsudek NS ze dne 28. 11. 2007,
sp. zn. 32 Odo 1411/2005). Byt tedy uvedené udaje slouzi jako vyznamné voditko
k posouzeni otazky vlastnictvi motorového vozidla, tak ve spornych pripadech je treba
vlastnictvi vozidla dokazovat, pokud je to nezbytné pro zjisténi skutkového stavu.

V projednavané véci zalobkyné relevantnim zptsobem dolozila, Ze mélo dojit k prevodu
vlastnického prava. Konkrétné poukazala na kupni smlouvu, kterou méla uzavtit dne
1. 12. 2015 se svym jednatelem panem M., ktery se mél na zakladé této smlouvy stat novym
vlastnikem. Zcela kliCova pro posouzeni této véci je pritom skuteCnost, ze uvedenou
smlouvu zalobkyné predlozila zalovanému jiz v prabéhu dométrovaciho fizeni (ve fazi
odvolani) dne 23. 3. 2020, tedy vice nez dva roky pred vydanim rozhodnuti o zfizeni
zastavniho prava. Pokud totiz byla kupni smlouva G¢inné uzavrena a zalobkyné na jejim
zakladé také skutecné prevedla vlastnické pravo, pak jiz v dobé vydani rozhodnuti o zfizeni
zastavniho prava nemohla byt vlastnikem motorového vozidla.

Soud chape Gvahy zalovaného o tom, ze zjisténé skutkové okolnosti mohou nasvédéovat
v v M 4 / V v v/ 4 4 4 4
tomu, ze k prevodu vozidla mohlo dojit Gcelové ve snaze vyhnout se pfipadném vymahani
danového dluhu. Skuteéné okolnost, ze zalobkyné byla po celou dobu evidovana jako
vlastnik vozidla a ani neprokazala, ze by kdy (alespon po zastaveni exekuci) ona sama nebo
/. v/ M v 4 i M 4 4 v V. o/ v v v
jeji jednatel pozadali o zménu zapisu vlastnického prava, nasvédcuji spise tomu, ze vse nebylo
v poradku. Stejné tak ani Gletni zavérky z let 2010-2021, na néz se zalobkyné odvolavala,
nenasvédCuji tomu, ze by zalobkyné o zahrnuti vozidla do svého obchodniho majetku (do
roku 2015) a o jeho nasledném prodeji radné Gctovala.

Nicméné uvedené okolnosti nic neméni na tom, ze zalobkyné prokazala, ze byla uzaviena
kupni smlouva datovana dnem 1. 12. 2015, podle niz doslo k prevodu vozidla. I kdyby
zalobkyné a jeji jednatel smlouvu antedatovali, musela byt uzavrena nejpozdéji dne
23.3.2020. Tehdy ji totiz zalobkyné predlozila spravci dané jako prilohu svého podani ze
dne 18. 3. 2020, ktereé je soudasti predlozeného daniového spisu. Podle soudu tak bylo fadné
prokazano, ze v dobé ztizeni zastavniho prava jiz zalobkyné nebyla vlastnikem motorového
vozidla.

V této souvislosti si zaslouzi pozornost argumentace zalovaného ohledné skutecnosti, ze
kupni smlouvu za zalobkyni podepsala pouze pani A. M. Ta sice byla historicky pouze
spolecnici zalobkyné a nikdy nebyla jejim statutarnim organem (jednatelem) opravnénym
za zalobkyni jednat. To vsak bez dalstho automaticky neznamena, zZe je kupni smlouva
neplatna nebo nedéinna vuci spravcei dané. Uplatni se zde § 440 odst. 1 obcanského zakoniku,
ktery stanovi, ze prekrocil-li zdstupce zdstupci opravnéni, zavazuje pravni jedndni zastoupeného,
pokud prekrocend schvali bez zbytecného odkladu. To plati i v pripadé, kdy za jiného pravné jedna
osoba, kterd k tomu neni opravnéna. Jak uvadi komentarova literatura, pro dodatecné schvileni
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pravniho jedndni nepravého zdstupce zikon nestanovi Zadnou zvldstni formu. MiiZe k nému dojit
i faktickym kondnim zastoupeného (gVESTKA, I, DVORAK, J., FIALA, ]. a kol. Obcansky
zakonik: Komentar, Svazek I, (§ 1-654). [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2026-2-12].
ASPI ID KO89 a2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.).

V tomto pripadé je podstatné, ze kupni smlouvu uzavtel jako kupuyjici pan Ing. M., ktery
byl zaroven jednatelem zalobkyné. Byl si tedy pravniho jednani pani M. zjevné védom a
uzavrenim smlouvy dal jasné najevo, ze takové jednani schvaluje. I kdyby tedy pani M.
nebyla k uzavfeni smlouvy radné zmocnéna, pak doslo k implicitnimu schvaleni a zhojeni
vady nedostatku zastupéiho opravnéni pani M. a zalobkyné je i tak kupni smlouvou vazana.
Smlouva proto byla platné a ¢inné uzavrena.

Zalobkyné v této souvislosti tvrdi, ze divodem prevodu byla skuteénost, Ze se pro ni vozidlo
stalo nepotfebnym. Soud k tomu jen poznamenava, ze pro posouzeni véci neni podstatné,
zda jednani zalobkyné, resp. Ing. M. bylo vedeno timto G¢elem nebo sledovalo jiny cil, napt.
vyhnout se vymahani daniového dluhu. Pokud vsak zalovany vychazel z Gvahy, ze smlouva
nebyla platné a G¢inné uzavrena, pak mu nelze prisvédcit.

Odlisnou otazkou vsak je, zda na zakladé kupni smlouvy doslo k prevodu vlastnického prava

v 4 4 4 4 v . 7/ / v . v /7
naIng. M. Podle § 1099 obcanského zakoniku plati, ze vlastnické privo k véci urcené
. v v 717 v Ve « e/ sV . Ve e . ’
jednotlivé se prevddi uz samotnou smlonvou k okamZiku jeji iicinnosti, ledaZe je jinak ujednino
nebo stanoveno zdkonem. V daném pripadé ani kupni smlouva ani zakon nestanovi, ze by
k vlastnimu prevodu vlastnického prava k motorovému vozidlu doslo az pozdéji po uzavreni
smlouvy, napt. pfedanim vozidla nebo zaplacenim kupni ceny. Uzavrenim smlouvy tak
doslo k prevodu vlastnického prava k vozidlu na Ing. M., jestlize tomu nebranila jina pravni
prekazka. Takovou prekazkou by sice mohlo byt specialni nebo generalni inhibitorium (§ 44
odst. 1 exekucntho fadu), a to po dobu, kdy probihalo exekuéni fizeni vedené soudnim
exekutorem. Nicmeéné zalovany se touto okolnosti nezabyval, a ve spravnim spise chybi
podklady pro posouzeni této moznosti. Neni tedy mozné ucinit definitivni zavér, zda

4 4 4 v /' vV 4 i v M 4 v v 4 v v

uvedena pravni prekazka branila pfevodu vozidla. Zavér zalovaného o tom, ze prevodu
vlastnického prava branilo vedeni exekucnich fizeni, resp. zfizeni exekutorského zastavniho
prava tak nema oporu ve spravnim spise. Z pouhé zminky o exekucich v poznamce uvedené
v registru silni¢nich vozidel nelze existenci pravni prekazky prevodu dovodit.

Dalsi otazkou, kterou si ale zalovany mohl polozit, bylo, zda je kupni smlouva relativné
U¢inna 1 vudi spravei dané. V daném pripadé soud neprehlédl, Ze spravce dané vydal dne 9.
11. 2021 vyzvu k podani prohlaseni o majetku podle § 180 odst. 1 danového radu, ktera je
spojena s uéinky uvedenymi v odst. 6 tohoto ustanoveni (Pravni{ jedndni dluznika tykajici se
jeho majetku, s vyjimkou pravniho jedndni spocivajicibo v bézné obchodni innosti, uspokojovdni
zakladnich Zivotnich potreb a spravy majetku, véetné jeho bézné iidrzby, které dluznik ucinil poté,
co mu byla dorucena vyzva podle odstavce 1, popripadé vyzva podle odstavce 4, jsou vici spravci
dané a dalsim osobam, které maji proti dluZnikovi pobledivku vymahatelnou na zikladé
exekucnibo titulu, neicinné.). Téchto Gcinku se vSak nemohou spravce dané ani zalovany
v této véci dovolavat, nebot k vydani vyzvy doslo az pote, co zalobkyné predlozila spravci
dané kupni smlouvu, resp. po prevodu vlastnického prava.

Jedinou cestou, jak by za dané situace mohl spravce dané dosahnout zfizeni zastavniho prava
na motorovém vozidle, pokud s tim nevyslovil souhlas jeho novy vlastnik (§ 170 odst. 3
danového radu), tak bylo domoci se u soudu v obéanském soudnim fizeni urleni relativni
neudinnosti pravatho jednani podle § 589 oblanského zakoniku (srov. napf. usneseni
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Nejvyssitho soudu ze dne 5.2.2002, sp. zn. 21 Cdo 1989/2001). Podle § 589 odst. 2
obcanského zakoniku plati, ze nescinnost pravnibo jednani dluznika se zakldda rozhodnutim
soudu o zalobé véritele, kterou bylo odporovino pravnimu jedndani dluznika (odpiirci Zaloba).
Pravé v rizeni o odpurci zalobé by soud zkoumal, zda s ohledem na okolnosti prednesené
zalovanym v napadeném rozhodnuti nebylo cilem zalobkyné zkratit uspokojeni danové
pohledavky. Spravce dané ale v daném pripadé odpuréi zalobu nepodal. Kupni smlouva a
prevod vlastnického prava k vozidlu jsou tedy vi¢i nému Gcinné.

Lze doplnit, ze dariovy danovy rad nedava spravci dané jinou moznost, jak docilit toho, aby
k uzavreni kupni smlouvy nemusel pfihlizet. V daném pripadé totiz nelze aplikovat § 8 odst.
3 nebo odst. 4 daniového fadu upravujici nasledky dissimulace a zneuZit{ prava. Institut
zneuziti prava je prostredkem wltima ratio a nelze ho pouzit, pokud pravni ad upravuje
4 4 v / vV M 4 M 4 o Ve / 4 /
pravni prostredek, ktery umoznuje zabranit nasledkim zneuziti prava. Takovym
v M 4 v/ v 4 vV Vv v 4 M 4 / Ve i 4 4
prostredkem je v daném pripadé pravé zaloba na urleni relativni nedéinnosti pravniho
jednani podle § 589 obcanského zakoniku, coz znemoznuje aplikaci § 8 odst. 4 danového
radu.
Neslo ale ani o dissimulaci. Zalobkyné zjevné chtéla vozidlo prevést a uzavrit kupni smlouvu.
Nechtéla dosahnout jiného uéinku nebo udinit jiné pravni jednani. Podle soudu tedy nejde
v/ v / M v M v .. .. 4 /4 4
o pripad, kdy danovy subjekt uzavre jeden typ smlouvy, ale ve skute¢nosti jde o jiné pravni
jednani, anebo predstira urcitou pravni skuteCnost, kterd ve skuteCnosti nenastala.
Problematicka je pouze okolnost, Ze moznym tcelem (motivaci) prevodu vlastnického prava
mobhla byt snaha zalobkyné vyhnout se postizeni vozidla pfi vymahani danového dluhu.
Tomu je ale tieba Celit Zalobou podle § 589 obcanského zakoniku

Soud proto dospél k zavéru, ze nebyly splnény zakonem stanovené podminky pro zfizeni
zastavniho prava. Zalobkyné nebyla v dobé vydani rozhodnuti spravce dané o zfizeni
zastavniho prava vlastnikem motorového vozidla. Zaloba je davodna.

S ohledem na shora uvedené soud blize nezkoumal dGvodnost namitek, které se tykaly
vedeni exekuct a existence exekucnich zastavnich prav na vozidle, davoda nepodani zadosti
o zménu vlastnika v registru silni¢nich vozidel, povinnosti platit silni¢ni dan, moznosti
alternativntho zajisténi, pfipadné obsahu tcetnich zavérek a evidenci, jejichz obsahu se
dovolavala zalobkyné. Uvedené okolnosti, resp. argumentace stran k témto okolnostem
a skutecnostem, byt se bezpochyby vztahuji k predmétu sporu, jsou pro jeho posouzeni
irelevantni. Ukolem soudu neni podavat akademickeé hodnoceni k otazkam, které nemohou

Ve v 4 Vv o M v v 4 4 \4 / v v /
ptispét k rozhodnuti véci. Soud proto jen stru¢né poznamenava, ze Gvahy predestrené
v / v 4 v 4 M i i V. _/ i 4
zalovanym ohledné neprovedeni zmény vlastnika v evidenci silniénich vozidel, placeni

.. / Ve i V4 4 4 4 M 4 M 7.

pojistného (i existence exekucnich zastavnich prav na vozidlech se na prvni pohled jevi jako
logické, ale maji urcité trhliny.

Diléi nedostatek podle soudu predstavuje skuteCnost, ze se zalovany vibec nezabyval
otazkou, zda vozidlo bylo v exekuénich tizenich zahrnuto do soupisu movitych véci, anebo
se na néj vztahovalo generalni inhibitorium. Pokud k tomu v minulosti doslo, jak naznacuje
zalobkyné a nasvédcovaly by tomu i poznamky uvedené v karté motorového vozidla, pak
by tato okolnost skutec¢né branila prodeji a prevodu vozidla po dobu trvani exekuce.
V takovém pripadé by ale také davala smysl obhajoba zalobkyneé, ze po dlouhou dobu ani
neusilovala o zménu zapisu v evidence, jelikoz by to byla snaha doptedu odsouzena
k netspéchu. Pokud jde o skutecnost, ze pfi uzavreni zakonného pojisténi odpovédnosti za
skodu zpusobenou provozem vozidla (povinné rudeni) po celou dobu vystupovala jako
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vlastnik vozidla zalobkyné, a nikoliv novy vlastnik, musi soud poznamenat, Ze tato okolnost
. ° v e v e ’ . v Ve v . ’
je dusledkem skutecnosti, ze jako vlastnik a provozovatel vozidla byla nepretrzité evidovana
zalobkyné. S nikym jinym by tedy pojisfovna pojistnou smlouvu neuzavtela. Jde tak
primarné o dukaz toho, kdo byl jako vlastnik evidovany, nikoliv toho, kdo byl realné
vlastnikem vozidla.

Pokud jde o rozsahlé citace z judikatury Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu,
které zalobkyné zallenila do zaloby, soud pouze konstatuje, ze citovana rozhodnuti se
v / 4 4 4 i M o 4 v 4 v/ 4 4 4 v 4 i
obecné tykaji zakladnich principt a zasad danového rizeni, dokazovani v ném, zakonnosti
/ v /1 Vv v / o ry v v V.1 v
stanoveni dané a vybéru danovych nedoplatku. Zalobkyné ovSem nevysvétlila, pro¢ se na
i 4 4 4 4 M 4 */ / 4 v M 4 4 v .
citovana rozhodnuti odvolava a jaky maji vyslovené zavéry vztah k projednavané véci. Soud
se tedy ani touto argumentaci blize nezabyval.

Zavér a naklady 7izeni

Soud na zakladé vyse uvedenych zjisténi a tvah dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Soud
proto podle § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil napadené rozhodnuti pro vady fizeni a véc vratil
zalovanému k dalsimu fizeni (§78 odst. 4 s.f.s.). Jelikoz je nezakonnosti zatizeno i

4 4 v v/ 4 4 4 /4 Ve 4 v o 4
rozhodnuti spravce dané o zfizeni zastavniho prava, zrusil soud zaroven i toto rozhodnuti
(§78 odst. 3 s.t.s.). VdalSim rizeni je zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Lze tak shrnout, Ze spravci dané se nabizely v zasadé dvé zakladni cesty, jak za danych
skutkovych okolnosti zpochybnit vlastnické pravo zalobkyné. Zaprvé mohl prozkoumat,
zda prevodu vlastnického prava k vozidlu nebranila pravni prekazka v podobé generalniho
¢ specialniho inhibitoria v dusledku postupu soudniho exekutora, a to od okamziku
v 4 4 v v/ 4 4 4 4 4 v
uzavieni kupni smlouvy az do doby zfizeni zastavniho prava spravcem dané. Pokud by
takova prekazka po tuto dobu existovala, pak by k prevodu vlastnického prava k vozidlu
nemohlo dojit. Druhou cestou bylo akceptovat prevod vlastnického prava, ale vyvratit jeho
/ Ve o Ve 4 M v 4 o v/ V /4 v .. 4 /
Uc¢inky vuéi spravei dané pomoci odpirci zaloby. Spravce dané ani jednim z uvedenych
zpusobu dosud nepostupoval, a proto nelze dospét jinému zavéru nez, ze financni organy
/4 \4 v 4 v/ 4 4 4 /4 i / 4
neprokazaly, ze byla splnéna podminka zfizeni zastavniho prava, tedy vlastnické pravo
zalobkyné. V dalsim fizeni tedy zalovany bud zvoli jednu zuvedenych cest anebo
rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava sam zrusi.

Soud si nevyzadal a neprovedl dokazovani vyjadrenimi exekutorskych uradd, resp. jejich
spisy, a to pro nadbyte¢nost. Zalobkyné je navrhla k prokazani skuteénosti, %e probihajici
exekuce a zfizeni exekutorskych zastavnich prav branilo provedeni zapisu zmény vlastnika
v evidenci motorovych vozidel vletech 2015-2021 a 2022. Tato okolnost je vsak pro
posouzeni véci nepodstatna, nebot zména vlastnického prava byla prokazana jiz kupni
smlouvou. Stejné tak neni pro posouzeni véci podstatné tvrzeni, ze naklady spojené
v provozem vozidla v letech 2023 az 2025 nesla zalobkyné, k jejimuz prokazani predlozila
soudu vypisy zbézného uctu Ing. M. I dokazovani témito listinami by proto bylo
nadbytecné.

Vyrok o nahradé nakladd ftizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s,
podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci play Gspéch,
pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi,
ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobkyné méla ve véci plny aspéch, a ma proto pravo na
nahradu divodné vynalozenych nakladd. Ty se skladaji ze zaplaceného soudniho poplatku
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za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a cestovnich nakladd za cestu z bydlisté jednatele (Vtesina) do
sidla soudu (Brno) a zpét. Cestovni naklady ¢ini 2 532 K¢ za cestu v celkové délce 316 km
(cesta osobnim automobilem Toyota Corolla Verso s kombinovanou spottebou 6,2 1 na 100
km pti prumérné cené pohonnych hmot 34,10 K¢é/1 se sazbou zakladni nahrady 5,90 K¢ za
km - sazby dle vyhlasky ¢. 467/2022 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 573/2025 Sb.). Celkem tedy
zalobkyni nalezi odména a nahrada hotovych vydaji v souhrnné vysi 5 532 K¢.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhGté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v / Ve o 4 .. . Vv 4 4 . ’
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 9. brezna 2026

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



