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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudct JUDr. Barbary Porizkové a JUDr. Radana Malika v pravai véci
zalobce: V havarijni z6né jaderné elektrarny Temelin, oblanské sdruzeni, se sidlem
Neznasov 122, VSemyslice, zastoupeného Mgr. Radkou Dohnalovou, advokatkou se sidlem
Prevratilska 330, Tabor, proti zalovanému: Krajsky Gfad - Jihoéesky kraj, odbor Zivotniho
prostredi, zemédélstvi a lesnictvi, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budéjovice,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 7. 2006, ¢. j. KUJCK 19155/2006/2 OZZL/Lh/O-
75, ve véci vydani souhlasu se zasahem do krajinného razu, za udasti osoby zucastnéné na
fizeni: CEZ, a. s., se sidlem Duhov4 2/1444, Praha 4, zastoupené JUDr. Petrem Golaném,
advokatem se sidlem Karlovo nam. 16/22, Ttebi¢, o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 13. 12. 2006, & j. 10 Ca
149/2006 - 36,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastnikd nema pravo nanahradu naklada fizeni.
IOI.  Osobazicastnéna natizeni nema pravo nanahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domahal zruseni
v zahlavi oznaceného pravomocného rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
(dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Krajského
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Ufadu - Jihodlesky kraj, odboru zivotniho prosttedi, zemédélstvi a lesnictvi (dale jen
szalovany“), ze dne 3. 7. 2006, ¢ j. KUJCK 19155/2006/2 OZZL/Lh/O-75.
Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stézovatele a potvrzeno rozhodnuti
Meéstského Gradu Tyn nad Vltavou, odboru zivotniho prostfedi (dale jen ,organ ochrany
pirody®), ze dne 26. 4. 2006, &. j. OZP/1962/2006/P-roz., kterym byl podle § 12 odst. 2
zakona ¢.114/1992 Sb., o ochrané piirody akrajiny, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o ochrané prirody a krajiny*), tedy z hlediska zasahu do krajinného razu,
vysloven souhlas k umisténi stavby skladu vyhotelého jaderného paliva v arealu Jaderné
elektrarny Temelin na pozemcich p. ¢. XA vk. 4. K,p.&. XBvk. 4. Bap. &. XCv k. 0. T,
pro spole¢nost CEZ, a. s.

Napadenym rozsudkem krajsky soud shledal zalobu jako neddvodnou a podle § 78
odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. 1. 5.%), ji zamitl. Konstatoval pfitom, ze skutkovy stav pro posouzeni zasahu
stavby skladu vyhofelého jaderného paliva do krajinného razu z hlediska
jeho charakteristik vyplyvajicich z ustanoveni § 12 odst. 2 zakona o ochrané pfirody
a krajiny byl zjistén v dostatecném rozsahu, s odvolacimi namitkami se odvolaci organ
vyporadal a fadné odivodnil sviy zavér otom, ze dana stavba v souvislosti s dalsimi
stavbami v arealu Jaderné elektrarny Temelin jiz existujicimi je akceptovatelnym zasahem

do krajinného razu.

V kasacni stiznosti uplatnil stézovatel zakonny diavod obsazeny v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s. t. s., tj. nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni. Nespravnost pravniho posouzeni dané véci pritom
spatruje v restriktivni argumentaci krajského soudu spolivajici vtom, ze namitky
akcentyjici dopady a souhrn skodlivin a rizik, které ma zamysleny sklad vyhorelého
jaderného paliva spolu sjadernou elektrarnou generovat, nepovazoval pro posouzeni
krajinného razu za relevantni. S timto zavérem stézovatel nesouhlasi a poukazuje na to,
ze spravni organy maji povinnosti chranit krajinny raz jako celek, tj. nejen jeho vnéjsi
estetickou hodnotu, ale 1 jeho bytostnou hodnotu pfirodni. Ve spravnim fizeni maji proto

. , v . ;. . 117 v 7N/ /
za povinnost zabyvat se skute¢nostmi, které jsou z hlediska potencialniho dotcent ptirodni
hodnoty krajinného razu relevantni. Z toho pak dovozuje, ze v daném pfipadé muze stézi
abstrahovat od posouzeni nebezpe¢i havarii zamysleného zatizeni, vletné dusledku
takovych havarii a véetné zohlednéni spoluptsobeni dalsich zdroji zasahd do krajinného
razu v podobé sousedni stavby jaderné elektrarny, jak uklada § 12 zakona ¢. 17/1992 Sb.,

Ve 4 Vv 4 v 4 Vev/y v * o 4 v/ v v
o zivotnim prostredi, ve znéni pozdéjsich predpisu. V daném pripadé se tak ovSem nestalo
a stézovatel povazuje postup dotéenych spravnich organt za ryze Gelovy ve snaze prosadit
prani zadatele o vydani pfislusného povoleni, a to bez ohledu na znéni zakona (konkrétné
§ 12 zakona o ochrané pfirody a krajiny, jakoz i jeho § 4, v némz jsou formulovany

4 4 . . Ve 4 v v/ 4 v / 4 4 ’ o
zakladni povinnosti pri obecné ochrané prirody). K tvrzeni dotcenych spravnich organt
. . 4 \4 4 v . v 4 . o Ve 4 v 4
i krajského soudu, ze vdané véci probéhlo posouzeni vlivi na zivotni prostredi
procedurou EIA podle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi

v v v / M N4 4 o 4 4 4 . o Ve 4 v r
a 0 zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o posuzovani vliva na zivotni prostredi),

v 4 Vev/ Vv *+ o Vv 4 / . 71/
ve znéni pozdéjsich predpisu, stézovatel konstatoval, Ze toto se netykalo a nic nevypovida
o dotéeni krajinného razu zamyslenou stavbou, ani o rizicich dniku radionuklidd,
ani o potencialnim spoluptsobeni dalSich zdroj rizik v dané lokalité.
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Vzhledem k tomu, Ze uvedené vyhrady krajsky soud neshledal a neodstranil,
4 vV v 4 4 / 4 o / /4
ma stézovatel za to, ze tim byl zkracen na svych pravech, a to zpusobem, ktery mohl vést
k nezakonnosti rozhodnuti. Navrhuje proto, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil zpét k dalsimu rizeni.

Zalovany predlozil ke kasani stiznosti vyjadfeni, ve kterém poukazal na to,
v 4 4 4 4 4 4 v . v M 4 v/ 4
ze spravni  organy ve svém rozhodovani samozfejmé hodnotily také prirodni
charakteristiku mista, kde ma byt zamér uskutecnén, tj. objekt Jaderné elektrarny Temelin,
k Cemuz konstatoval, ze ptirodni hodnota mista byla snizena jiz stavajici stavbou
a prvoinstancni spravni organ se prirodni hodnotou mista zabyval do té miry, ze soudasti
/ VR 4 v 4 4 /4 Ve v v v v v/ 4
vyroku rozhodnuti je podminka ozelenéni arealu. Dale pfipomnél, ze predmétem fizeni
bylo pouze posouzeni krajinného razu, ptriCemz tento zakonem stanoveny rozsah
posuzovani je pro spravni organ zavazny. Jiny postup by porusoval zasadu obsazenou
vEl.2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky, podle niz je mozno statni moc uplatnovat
. v/ ’ o / ’ / ~ / ’
jen v pripadech, v mezich a zpusoby, které stanovi zakon. Zalovany tak odmitl
stézovatelav zavér o tom, ze soucasti hodnoceni krajinného razu podle § 12 ziakona
o ochrané prirody a krajiny by mélo byt vyhodnoceni Gcinkt tézké havarie jaderného
v/ 4 i i o 4 4 v 4 M v ./ i
zatizeni, resp. emise nuklidd do okoli stim, ze tyto namitky presahuji kompetenci
ptislusného spravniho organu tak, jak vyplyva z § 12 odst. 2 zakona o ochrané prirody
a krajiny.

V replice k vyjadreni zalovaného stézovatel opétovné pripomnél nejen estetickou
hodnotu, ale i ptirodni hodnotu krajiny a zopakoval, ze v daném pfipadé nedoslo
k posouzeni vlivu pripadné havarie jaderného zatizeni na zdravi a pfirodni hodnoty,

. v/ ’ / v v/ .. . v/ / ’
atoani v rizeni podle zakona o ochrané prirody a krajiny ani v fizeni podle zakona

4 4 M o Ve 4 v 4 4 4 v 4 .

o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi (EIA). Dale poukazal na to, ze posouzeni vlivu
Vv / A / v/ 4 4 Ve 4 v 7 . 4 * vV _V v v
tézkych havarii jadernych zafizeni na zdravi a zivotni prostredi je stale jesté predmétem
vyzkumu s tim, ze se nabizi otazka, jak spolehlivé muze byt pravdépodobnostni a jiné
posouzeni bezpecnosti provozu jaderného reaktoru. Zavérem stézovatel uvedl, ze dotcené
spravni organy neuplatnily svoji pravomoc k Gcelam, k nimz jim byla zakonem svérena,
avrozsahu, vjakém jim byla svérena, kdyz obdobné jako krajsky soud ignorovaly
posouzeni slozky pfirodni hodnoty krajiny.

Spole¢nost CEZ, a. s., jakozto osoba z(castnéna na fizeni, ve svém vyjadreni
k predlozené kasa¢ni stiznosti zdlraznila, ze tizeni podle § 12 zikona o ochrané ptirody
akrajiny je fizenim, které se zabyva ochranou krajinného razu, nikoliv ochranou
zivotniho prostiedi ve vSech souvislostech. K tomu slouzi jiné nastroje, zejména proces
posuzovani vlivi na zivotni prostiedi, ktery probéhl (také za tGclasti stézovatele) a byl
v / . v/ v 4 4 v/ v . M Ve 4
zavrsen kladnym stanoviskem prislusného organu, v tomto pripadé Ministerstva zivotniho
v 4 v oo / ’ 4 v v /4 4
prostredi, ¢.j.7057b/ENV/710/05, kterym bylo akceptovano zavére¢né hodnoceni
posudku, Ze umisténim dané stavby v Jaderné elektrarné Temelin nedojde k vyznamné
v v M 4 ’r . VV / 4 4 M Ve 4 v 4 v
zméné ekologické zatéze Uzemi. Tim byly vlivy na zivotni prostredi komplexné
posouzeny, a to v rizeni, které je pro takové posuzovani ptimo urleno a rozhodujici organ
v/ . Ve \4 Vv 4 /. M 4 4 Ve
ochrany pfirody je vyuzil, kdyz stézovatele odkazal na udaje ziskané pri tomto procesu.
Pokud by organ ochrany pfirody znovu tytéz otazky zkoumal, je podle osoby z(c¢astnéné
v/ 4 Vo /4 4 V/Ve v v 4 4 4 v/ 4
na rizeni zfejmeé, ze by rozsifil predmét daného spravniho fizeni, nepostupoval v souladu
’ / . ’ ’ ’ vev
se zasadou procesni ekonomie, znovu rozhodoval o otazkach, o kterych jiz bylo
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v v/ v M Ve .. .. / 4 o v /4
pravomocné rozhodnuto, poptipadé si prisvojil pravomoc jinych organt, resp. presahl
svoji kompetenci. Navrhl proto, aby byla kasacni stiznost zamitnuta.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu vyplynuly nasledujici podstatné
skutecnosti. Zadosti ze dne 20. 3. 2006, sp. zn. SVP/16/2006, se spole¢nost CEZ, a. s.,
obratila na pfislusny organ ptirody a krajiny, aby udélil podle § 12 odst. 2 zikona
o ochrané prirody a krajiny souhlas k umisténi stavby skladu vyhotelého jaderného paliva

/ /4 4 4 4 v v / 4 4 v/ 4
v oploceném arealu Jaderné elektrairny Temelin. Do predmétného spravniho fizeni
se prihlasilo podle § 70 zakona o ochrané pfirody akrajiny nékolik subjektd,
vCetné stézovatele, jenz vyuzil svého prava nahlédnout do dokumentace k predmétné
stavbé (dne 3. 4. 2006), na jehoz zakladé potom ptipisem ze dne 9. 4. 2006 uplatnil celkem
5 pripominek, resp. namitek. Prvni se tykala ovlivnéni krajinného razu vyskou nadzemni
Casti stavby skladu a jeho nevhodného barevného natéru bez Gvahy ozelenéni drevinami.
Dalsi dvé namitky se tykaly toho, ze v dokumentaci neni uvedeno mnozstvi radionuklidg,
které se dostanou do ovzdusi, a toho, jak bude provadéna radiacni kontrola vzduchu
odvadéného ze skladu s tim, ze neni mozné posoudit vliv skladu na ekosystémy. Ctvrta
4 i vV o Ve v M v/ / / M i M o4 /v 4
namitka sméfovala vici tomu, ze sklad je dal$im vyznamnym zdrojem ionizujiciho zareni
na malém tzemi v okruhu 10 km a ze je tfeba posuzovat jejich kumulativni a synergické
/ Ve i / Ve 4 v 4 4 .V 4 4 / i
Ucinky a vlivy na ekosystémy a zivotni prostredi v této lokalité. Posledni patou namitkou,
oznacenou jako zcela zasadni, stézovatel brojil proti nezohlednéni dopadt pripadné tézké
havarie zafizeni. Organ ochrany ptirody a krajiny si vyzadal vyjadfreni Agentury ochrany
zivotného prostredi CR, strediska v Ceskych Budéjovicich, podle néhoz vystavbou daného
M . i 4 v 4 Ve v v 4 / b / 4
objektu nedojde k negativnimu naruseni ¢i pozmeénéni dochovaného krajinného razu,
5 . ’ / VYN ’ 7 . o
nebot se jedna o stavbu svym rozsahem a charakterem nevybocujici od stavajicich objektt
a umisténou navic v oploceném aredlu Jaderné elektrarny Temelin, jejiz vystavbou doslo
jiz v minulosti k vyznamnému negativnimu ovlivnéni krajinného razu dané oblasti
ve smyslu § 12 zakona o ochrané pfirody a krajiny.

Dne 26. 4. 2006 vydal organ ochrany prirody rozhodnuti, kterym z hlediska
ochrany krajinného razu vyslovil souhlas s umisténim stavby skladu vyhorelého jaderného
paliva v arealu Jaderné elektrarny Temelin, a to pfi soucasném stanoveni nékterych
konkrétnich povinnosti a podminek. V odavodnéni svého rozhodnuti se pfitom vyporadal
s namitkami stézovatele, kdyz prvni z nich reflektoval pfi stanoveni podminek, a to tak,
\4 4 4 /4 IV _V Ve o 4 N4 7/
ze barevné provedeni obvodového plasté budovy bude prizpasobeno stavajicim sousedicim
stavebnim objektim a projekt ozelenéni aredlu s presnou specifikaci potu a druhu
vysazovanych drevin bude predlozen jako soucdast dokumentace ke stavebnimu fizeni.
K dal$im namitkam stéZzovatele potom souhrnné konstatoval, Ze dokumentace pfilozena
k zadosti o posouzeni z hlediska krajinného razu je stupném dokumentace k Gzemnimu
v/ 4 4 v 4 ’ / 7/ V. 7/ .. . 7/
fizeni o umisténi stavby a otazky tykajici se radiacnich rizik souvisejicich s provozem
skladu vyhotelého jaderného paliva bude fesit prislusny organ statni spravy v naslednych
v/ 4 v v Ve v 4 v . ’ 4 M o /4 v v/ 4
fizenich. Soulasné pripomnél, ze ve véci posuzovani vliva dané stavby probehlo fizeni
podle zikona o posuzovani vlivu na zivotni prostedi a dne 28. 11. 2005 bylo vydano
stanovisko Ministerstva zivotniho prostredi, ¢. j. 7057b/ENV/710/05, v némz byla
problematika obsazena v namitkach stézovatele feSena s tim, Ze umisténim stavby nedojde
k vyznamné zméné ekologické zatéze tzemi. Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel
odvolani, v némz namital, Ze se organ ochrany ptirody nezabyval moznymi Gc¢inky dopada
radioaktivnich skodlivin vznikajicich z provozu jiz existujicich jadernych zatizeni a téch,
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které budou emitovany zamyslenou stavbou, kdyz se tak nestalo ani pti formalné vedeném
procesu EIA - posuzovani vlivu na Zivotni prostfedi. Zalovany v$ak odvolani zamitl
arozhodnuti organu ochrany pfirody potvrdil stim, ze podobné jako organ ochrany
ptirody odkazal na predchazejici proces EIA a zasah do krajinného razu vyhodnotil
jako akceptovatelny.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcéas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst.2 s.f.s.). Poté
prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych davodt (§ 109 odst. 2 a 3s.f.s.), ovéfil pri tom, zda napadeny rozsudek

’ . . v Ve / /v ’ . . v

netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.)
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Duvodem kasacni stiznosti je tvrzend nezakonnost spocivajici v nespravném

4 / 4 4 M / v 4 N4 v/ 4 4
posouzeni pravni otazky krajskym soudem v predchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a)
s. f. s.]. Touto otazkou, kterou je treba v ramci posouzeni napadeného rozsudku vyresit,
je interpretace § 12 zakona o ochrané pfirody a krajiny ve vztahu k predmeétu fizeni
o udéleni souhlasu k ¢innostem (v daném pripadé k umisténi stavby), které by mohly snizit
nebo zmeénit krajinny raz. Jediné tak lze totiz odpovéd na namitku stézovatele tykajici
se toho, zda dopady a souhrn Skodlivin, které ma generovat zamysleny sklad vyhorelého
. / M M 4 v v v 4 o ./ v/ /
jaderného paliva spolu sjadernou elektrarnou, vcetné zohlednéni dopadi jeji pfipadné

tézké havarie, bylo nutno posoudit v ramci predmétného spravniho fizeni ¢i nikoliv.

Ucelem zakona o ochrané prirody a krajiny je ve smyslu ustanoveni § 1 tohoto
4 Ve v v 4 v v/ 4 4 b v v M 4
zakona prispét k udrzeni a obnové prirodni rovnovahy v krajiné, k ochrané rozmanitosti
forem zivota, prirodnich hodnot a kras a k Setrnému hospodateni s pfirodnimi zdroji.
Zakon o ochrané prirody a krajiny tedy chrani mj. krajinu, jakozto cast zemského povrchu
s charakteristickym reliéfem, tvorenou souborem funkcné propojenych ekosystemu
a civiliza¢nimi prvky, a chrani téz jeji raz, kdyz v ustanoveni § 12, oznaceném jako ochrana
krajinného razu a ptirodni park, ve znéni G¢inném ke dni rozhodovani odvolactho organu,
stanovil:

(1) ,,Krajinny rdz, kterym je zejména prirodni, kulturni a historicki charakteristika
urcitého mista ¢i oblasti, je chranén pred cinnosti snizujici jeho estetickou a prirodni hodnotu.
Zdsaby do krajinného razu, zejména umistovani a povolovini staveb, mohou byt providény

/ / / / .. / o /V, V / v / / /
pouze s ohledem na zachovini vyznammnych krajinnych proki, zvlasté chranénych iizemd,
kulturnich dominant krajiny, harmonické méritko a vztahy v krajiné.

(2) K umistovini a povolovini staveb, jakoZ i jinym cinnostem, které by mobly sniZit
nebo zménit krajinny raz, je nezbytny soublas organu ochrany prirody. Podrobnosti ochrany
krajinného razu miiZe stanovit ministerstvo Zivotniho prostredi obecné zdvaznym pravnim

predpisem.

(3) K ochrané krajinného razu s vyznamnymi soustvedénymi estetickymi a privodnimi
hodnotami, ktery neni zvldsté chranén podle Casti treti tohoto zdkona, miiZe organ ochramy
v/ v/ M v / / / / 4 . v/ / M / /
privody zvidit obecné zavaznym pravnim predpisem privodni park a stanovit omezeni takového

vyuziti vizemi, které by znamenalo znicent, poskozeni nebo rusent stavu toboto tizemi.”
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Ucelem a smyslem rozhodovani organu ochrany prirody podle odst. 2 citovaného
7 7 v v/ .. . . ’ / v v e
ustanoveni zakona o ochrané pfirody a krajiny je tedy ochrana krajinného razu pred témi
¢innostmi, které do néj zasahuji tak, ze snizuji jeho estetickou nebo pfirodni hodnotu.
Nastrojem, ktery ma k dosazeni tohoto ulelu organ ochrany pfirody k dispozici,
je udélovani souhlasu podle § 12 odst. 2 citovaného zakona. Souhlasné nebo nesouhlasné
M /4 v/ Mt 4 4 4 4 M Vo .. /
stanovisko organu ochrany pfirody k umistovani nebo povolovani staveb, jakoz i k jinym
¢innostem, které by mohly snizit nebo zménit krajinny raz (§ 12 odst. 2 zakona o ochrané
ptirody a krajiny), je pfitom rozhodnutim vydavanym ve spravnim fizeni vedeném
timto organem z vlastnitho podnétu, z podnétu jiného spravniho organu, nebo na navrh
/ Vv 4 v/ 4 M 4 V/V 4 4 M vV/ 4 4
UCastnika tizeni (viz usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
12.10. 2004, ¢.j. 6 A 97/2001 - 39, publikované pod ¢. 499/2005 Sb. NSS,

www.nssoud.cz).

V daném p¥padé byl nivrh podan spoleénosti CEZ, a. s., s tim, e 74d4 o vydani
souhlasu z hlediska ochrany krajinného razu k umisténi zaméru realizovat stavbu
vyhoteleho  jaderného  paliva v lokalit¢é  Jaderné  elektrarny  Temelin.
K takto formulovanému navrhu spoleénost CEZ, a. s., pfilozila dokumentaci k Gzemnimu
fizeni vedenému v souvislosti s uvedenym zamérem. Organ ochrany pfirody navrhu
vyhovél avydal souhlas zhlediska ochrany krajinného razu v podobé spravaiho
rozhodnuti, jakozto vysledek fizeni, jehoz pfedmét neni v pravnich predpisech nijak
presné a podrobné upraven, a to zejména v dusledku absence provadécitho pravniho
predpisu Ministerstvem zivotniho prostredi.

Predmeét tizeni o souhlasu k ¢innostem, které by mohly snizit nebo zménit krajinny
raz, je tak determinovan predevsim legalni definici ¢ispiSe prfikladnym vyctem toho,
co se rozumi krajinnym razem (zejména prirodni, kulturni a historicka charakteristika
urc¢iteho mista ¢i oblasti), jakoz 1 tim, pred ¢im je treba krajinny raz chranit (¢innost
snizujici jeho estetickou a prirodni hodnotu). Takto vymezenym pfedmétem fizeni
podle § 12 odst. 2 zakona o ochrané prirody je pfitom rozhodujici organ ochrany prirody
vazan, a to s ohledem na zasadu zakonnosti (legality) zakotvenou v ustanoveni § 2 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist, ktera je imanentni
soucasti jakékoli ¢innosti verejné spravy aktera je soucCasné konkrétnim projevem,
jakoZ i garanci &. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zikladnich prav
asvobod, jez zakladaji obecné pravidlo, podle kterého statni moc lze uplatiiovat jen
v pripadech, v mezich azplsoby, které stanovi zikon. Pravni stat vyzaduje,
aby podminky, za nichz muze byt uplatnéna statni moc, byly pfesné specifikovany
a pravem regulovany. Nelze proto dany predmét fizeni rozsifovat nad vyse naznaleny
referenni ramec stanoveny § 12 odst. 1 a 2 zdkona o ochrany pfirody a krajiny tak,
jako se o to snazi stézovatel.

Nejvyssi spravni soud vtomto fizeni nezpochybnuje stézovatelem predestrené
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namitky smérujici k posouzeni dopadd a souhrnu skodlivin a rizik, které ma zamysleny
sklad vyhotelého jaderného paliva spolu sjadernou elektrarnou generovat, a to vcetné
zohlednéni dopadu ptipadné tézké havarie zafizeni. Domniva se vSak, ze tyto namitky
presahuji zakonem o ochrané pfirody a krajiny naznadeny ramec toho, co je predmétem
fizeni o souhlasu k ¢innostem, které by mohly snizit nebo zménit krajinny raz, jakkoli
s timto fizenim souviseji. Primarné se totiz jedna o takové namitky, jez se nedotykaji
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krajinného razu jako takového, ale jez maji mnohem sirsi dopad a vliv na zivotni prostfedi
jako celek. Jednim z klicovych nastroji pro hodnoceni dopadt lidskych cinnosti
ajejich dusledkt pro zivotni prostredi je pritom tzv. EIA - Enviromental Impact
Assessment, tj. procedura posuzovani vlivl na zivotni prostfedi, jakozto specificky postup
upraveny zakonem o posuzovani vlivi na zivotni prostredi, jehoz rozsah plynouci
z principu integrace a komplexnosti ochrany zivotniho prostfedi zahrnuje vlivy
Ve Ve . 4 o i 4 v 4 v/ b

na zivolichy a rostliny, ekosystémy, pudu, horninové prostredi, vodu, ovzdusi, klima
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a krajinu, pfirodni zdroje, hmotny majetek a kulturni pamatky, jakoz i jejich vzijemné
pusobeni a souvislosti. Je proto plné opodstatnéné, pokud krajsky soud v napadeném
rozsudku stézovatele odkazal, byt ponékud neuréité, na jiz dfive probéhly proces
posuzovani vlivu na zivotni prostredi.

Rizeni o umisténi stavby je jednim z typt Gzemniho fizeni, které je specifickym
rozhodovacim postupem piislusnych spravnich organu, jehoz vysledkem je autoritativni
rozhodnuti o konkrétnim opatfeni, jez se ma vdaném Uzemi uskutecnit,
resp. o konkrétnim vyuziti pozemku k navrhovanému uéelu. Vydani takoveho rozhodnuti
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pak v zavislosti na konkrétnich okolnostech muze predchazet posouzeni vlivu na zivotni
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prostredi, pripadné i dal$i vyjadrenti, souhlasy a stanoviska predepsana zvlastnimi pravnimi
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predpisy, coz ve svém dusledku muze zlGzemniho fizeni ulinit pomérné dlouhy
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a strukturovany proces rozpadajici se do nékolika na sebe navazujicich ¢asti, jez by se mély
vzajemné dopliovat, nikoli prekryvat ¢i dublovat. Lze proto aprobovat postup,
ktery zvolil organ ochrany prirody, kdyz k namitkam stézovatele vyzadujicim posouzeni
dopadt a souhrnu skodlivin a rizik, které ma zamysleny sklad vyhotelého jaderného paliva
spolu s jadernou elektrarnou generovat, véetné zohlednéni dopadt pfipadné tézkeé havarie
zatizeni, odkazal jednak na probéhnuvsi proces EIA, v némz byla dana problematika
feSena,a jednak na to, ze otazky tykajici se radiacnich rizik souvisejicich s provozem skladu
vyhotelého jaderného paliva bude jesté resit pfislusny organ statni spravy, tj. Statni Gfad
pro jadernou bezpecnost, dle zakona ¢. 18/1997 Sb., o mirovém vyuzivani jaderné energie
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a ionizujictho zareni (atomovy zakon) a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich
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predpist. Timto postupem se racionalizuje Uzemni rizeni u staveb podléhajicich zvlastnimu
rezimu posouzeni jejich vlivu na zivotni prostfedi a naplnuje se tak pozadavek procesni
ekonomie a hospodirnosti vnimany jakozto dosahovani zadoucich vysledkd
s co nejmensimi naklady.

Shora uvedené namitky tedy stézovatel mohl a mél formou vyjadfeni uplatnit
v ramci procesu EIA, jehoz se Gcastnil a jehoz vysledkem bylo stanovisko Ministerstva
zivotniho prostredi. Podle judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu vSak dané stanovisko
k posouzeni vlivii na zivotni prostfedi neni samostatné prezkoumatelné ve spravnim
soudnictvi (srov. napt. rozsudek ze dne 14. 6. 2007, ¢. j. 1 As 39/2006 - 55, nebo rozsudek
ze dne 29. 8. 2007, ¢ j. 1 As 13/2007 - 63, www.nssoud.cz). V ptipadé nesouhlasu
stézovatele s vyporadanim jeho namitek uplatnénych v procesu EIA proto bylo na misté,
aby prostfednictvim svého Gdastenstvi v dal$ich navazujicich fizenich, jez umoziuje § 23
odst. 9 zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostredi, svlij nesouhlas, resp. skutecnosti
tykajici se nevyporadani jeho namitek a ztoho plynouci dasledky uplatnil v ramci
kone¢ného rozhodnuti, jehoz bylo stanovisko Ministerstva zivotniho prostfedi
podkladem, tj. v ramci rozhodnuti o umisténi stavby. Uplattiovani téchto specifickych
namitek v kazdém jednotlivém dil¢im fizeni, které tomuto rozhodnuti predchazi
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a kterym v daném ptipadé bylo pravé i fizeni ve véci zasahu dané stavby do krajinného

/4 v / o V/V 4 Vv v v/ v 4 v/ 4 /v
razu, by v koneéném dusledku znamenalo rozsireni predmétu prislusného fizeni za Gcelem
napravy pripadnych nedostatkt v fizeni jiném.

S ohledem na vyse vyslovené zavéry tedy byla kasaéni stiznost shledana
nedtvodnou a Nejvyssi spravai soud ji proto podle § 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s.
zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni,

s. t. s., dle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci play

Uspéch, pravo nandhradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil,

* /V ’ . / VO / v v VvV v/ 4 / vV /

proti Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel nebyl v fizeni Uspésny,
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proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni, odvolacimu organu naklady fizeni nad ramec

jeho ¢innosti nevznikly. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl o nahradé nakladd ftizeni

o kasacni stiznosti za pouziti § 120 s. 1. s. tak, ze zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Osoba zucastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu
. v ’ o Ry . . . v 7/ . . v T
jen téch naklada, které ji vzniknou v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené ji soudem,
a z duvodt hodnych zvlastniho zfetele ji muze soud na navrh pfiznat i pravo na nahradu
dalsich nakladG; takova situace vsak u osoby zulastnéné na fizeni nenastala,
proto ani ji nebylo pravo na nahradu nakladu pfiznano.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 14. inora 2008

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



