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USNESENIT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v rozsiteném senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera
a soudkyn a soudcu Lenky Krupickové, Petra Mikese, Ivo Pospisila, Barbary Pofizkove,
Alee Roztodila a Karla Simky v pravni véci Zalobce: M. S., proti Zalovanému: Magistrat
hlavniho mésta Prahy, sidlem Marianské nam. 2/2, Praha 1, proti rozhodnuti Zalovaného

ze dne 13.1.2023, ¢ j. MHMP 108165/2023, o podani zalobce napadajicim rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 29. 4. 2024, ¢. j. 4 A 4/2023-45,

takto:

Dospél-li soud k zavéru, ze nebude prihlizet k podani ve smyslu § 37 odst. 2 véty druhé
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, nebot bylo ucinéno v jiné formé a nebyla splnéna
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podminka jeho potvrzeni ¢i predlozeni originalu ve tridenni lhuté, a tuto skuteénost vyznacil
ve spisu a informoval o ni podatele, nemuaze nasledné v dasledku zmény svého pravaiho
nazoru pokracovat v fizeni o takovém podani.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni sporné otazky

[1]  V projednavané véci byla rozsirenému senatu predlozena otazka, zda podani (kasacni

/v Ve V7 . ’ , . , . . ’ s
stiznost) ucinéné e-mailem bez uznavaného elektronického podpisu je podanim v
elektronické formé podle § 37 odst. 2 véty prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
(dale jen ,s. 1. 5.“) nebo v jiné formé podle véty druhé téhoz ustanoveni.

[2]  Rozsireny senat vSak shledal, ze se predlozenou otazkou nemuze vécné zabyvat pro
nedostatek pravomoci, nebot tato otazka nema vyznam pro posuzovany pripad.

II.  Dosavadni priibéh v¥izeni

[3]  Méstsky soud v Praze vyse uvedenym rozsudkem zamitl zalobcovu zalobu proti
rozhodnuti zalovaného ve véci prestupku neuposlechnuti vyzvy tredni osoby pfi vykonu
jeji pravomoci. Proti rozsudku méstskeého soudu broji zalobce kasaéni stiznosti, kterou podal
e-mailem bez uznavaného elektronického podpisu. Toto podani do tfi dnt nepotvrdil
zpusobem stanovenym v § 37 odst. 2 vété druhé s. 1. s.



2 As 109/2024

[4]  Predsedkyné senatu po marném uplynuti tridenni lhuty zaslala Zalobci dopis, v némz
mu sdélila, Ze s ohledem na nesplnéni podminek § 37 odst. 2 s. f. s. Nejvyssi spravai soud
k jeho podani nemuze prihlizet. Z jejiho povéreni pak byl vydan pokyn k vyznaleni
»skondeni véci®, ktery byl proveden. V navaznosti na vyjadfeni zalobce ze dne 22. 6. 2024
druhy senat vydal usneseni o postoupeni véci rozsifenému senatu k zodpovézeni otazky,
M 4 4 4 Ve v /4 . /7 /7 . Vi .

jakou povahu ma podani uéinéné e-mailem bez uznavaného elektronického podpisu.

[5] Podle druhého senatu je treba podani e-mailem bez uznavaného elektronického
podpisu povazovat za podani uc¢inéné v elektronickeé formeé ve smyslu § 37 odst. 2 véty prvni
s. f. s. Vdal$im postupu v fizeni vSak druhému senatu branil pravni nazor vysloveny
sedmym senatem v usneseni ze dne 21. 12. 2016 ¢. j. 7 As 274/2016-16, ¢. 3549/2017 Sb. NSS.
Podle néj je elektronické podani bez elektronického podpisu podanim udinénym v jiné
formé ve smyslu § 37 odst. 2 véty druhé s. I. s., a to i po novele soudniho fadu spravniho
provedené zakonem ¢. 298/2016 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s ptijetim
zakona o sluzbach vytvarejicich duvéru pro elektronicke transakece.

[6] Druhy senat se zavéry citovaného usneseni nesouhlasi. Soulasné vysvétlil, pro¢
ma posouzeni sporné otazky za nezbytné pro dalsi postup v projednavané véci.

[7]  Sohledem na davody rozhodnuti rozsifeného senatu neni divod podrobnéji
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rekapitulovat pravni nazor druhého senatu na predlozenou pravni otazku ani vyjadreni
zalobce k postoupenti véci.

III. Posouzeni pravomoci rozsiveného sendtu

[8]  Rozsireny senat se prednostné zabyval otazkou, zda je dana jeho pravomoc ve véci
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rozhodovat, nebot pouze v tom pripadé by se mohl zabyvat pfedlozenou otazkou a pravnim
nazorem vylozenym druhym senatem. Podle § 17 odst. 1 véty prvni s. t. s., ,dospéje-li sendt
Nejvyssiho spravnibo soudu p¥isvém rozhodovini k pravnimu ndzoru, ktery je odlisny
od pravnibho ndzoru jiz vyjddreného v rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu, postoupi véc
k rozhodnut{ rozsiYenému sendtu”.

[9]  Predkladajici druhy senat zjevné dospél k pravnimu nazoru odlisnému od zavéra
usneseni €. j. 7 As 274/2016-16.

[10] Kromé existence odlisného pravniho nazoru je vsak pravomoc rozsireného senatu
podminéna téz tim, ze sporna otazka je relevantni pro feseni posuzované véci (usneseni
rozsiteného senatu ze dne 12. 6. 2007 ¢. j. 2 Afs 52/2006 - 86, ¢. 1762/2009 Sb. NSS).
V pravomoci rozdifeného senitu totiz neni vytvafeni akademickych rozhodnuti, ktera
nemohou byt prfedkladajicim seniatem v posuzované véci jakkoliv vyuzita (usneseni
rozsifeného senatu ze dne 21. 2. 2017 ¢.j. 1 As 72/2016 - 48, ¢. 3539/2017 Sb. NSS, bod 27).

[11]  V nyni projednavané véci dospél soud (predsedkyné senatu) pred jejim postoupenim
rozsifenému senatu k zavéru, ze podani (kasaéni stiznosti) ulinéné e-mailem bez
uznavaného elektronického podpisu je podanim udinénym v jiné formé ve smyslu § 37 odst.
2 véty druhés. t. s. Vzhledem ke skutecnosti, Ze toto podani nebylo v zakonné tfidenni lhité
potvrzeno pisemnym podanim shodného obsahu ani nebyl predlozen jeho original, rozhodl
se soud k tomuto podani nepiihlizet, o ¢emz uéinil zaznam do spisu 1 informaéniho systému
v vV V1. . /v .
soudu. Tuto skutecnost rovnéz sdélil podateli (zalobci).



2 As 109/2024 - 26
pokracovani

[12] Pravni zavér soudu, ze pro rozpor s pozadavky § 37 odst. 2 druha véta s. 1. s. nebude
k podani prihlizet, sice neni vydan ve formé rozsudku (i usneseni, to vSak neznamena, ze
’ ’ ’ . Vee 7 v ’ . v ’ 5 .
neni pro soud zavazny. Soud po jeho pfijeti, vyznaceni ve spisu a sdéleni (byt dopisem)
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podateli nemtize ulinény zavér zménit a podanim se opétovné zalit vécné zabyvat. Ostatné
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nelze prehlizet, ze pozadavek kvalifikované formy zakon stanovi pro ukony, jimiZ se
disponuje ¥izenim nebo jeho predmétem. To jesté zvysuje pozadavek na duvéru v tkony soudu,
vcetné jejich neménnosti.

[13] Pokud by soud nebyl vazan svym rozhodnutim nepfihlizet k podani, nebyla by tato
situace v pripadé podani, jimiz se fizeni pred soudem zahajuje, prakticky odlisitelna od
necinnosti (prataht v tizeni pred soudem). To by ovSem znamenalo znacnou pravni
nejistotu jak samotného podatele, tak ale i ostatnich Glastnikd soudniho fizeni, pripadné
osob zUcastnénych na fizeni. Neexistovala by prakticky zadna casova hranice, po jejimz
prekroceni by soud nemohl zménit svij nahled a zacit se véci zabyvat. Takova situace by
byla ve svych dusledcich protiustavni, nebot by zakladala stav naprosté pravni nejistoty
(nalezy Ustavniho soudu ze dne 14. 7. 2020 sp. zn. PL. US 25/19, & 347/2020 Sb., Lhiita pro
podini Zaloby proti necinnosti spravniho orgénu, bod 36; a ze dne 9. 7. 2025, sp. zn. IV. US
1038/25, Vslepych ulickdch, body 1, 49, 58, 63, 64 a 66), i kdyz ochrana proti postupu soudu,
byt jen v podobé tstavni stiznosti, existuje.

[14] Soulasné nelze prehlédnout, ze v ochrané proti pratahtm hraje vyznamnou roli
sprava soudt, tedy moc vykonna. Ackoliv organy spravy soudu nejsou opravnény vytizovat
stiznosti tykajici se rozhodovaci ¢innosti, jsou opravnény vyfizovat stiznosti, jde-li mimo
jiné o prutahy v fizeni § 164 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni
spravé soudt a o zméné nékterych dalsich zakonu (zakon o soudech a soudcich). Vytizovani
téchto stiznosti, pokud by mélo zahrnovat i moznost statni spravy soudu posuzovat, zda
fizeni bylo nebo nebylo fadné zahijeno, by mohlo predstavovat nastroj ingerence do
nezavislosti soudniho rozhodovani.

[15]  Aniz obdobné zavéry formuloval vyslovné, vychazi z podstaty uvedeného hodnocent
i Ustavni soud. V nalezu ze dne 18. 12. 2024 sp. zn. Pl. US 30/24 s odkazem na svou
predchozi judikaturu konstatoval, ze neprihlédnuti k navrhu na zahajeni fizeni pro domnélé
nedodrzeni formy podani je moznym porusenim prava na pristup k soudu, resp. porusenim
zakazu denegationis justitiae. 1 v uvedené véci povaroval Ustavni soud za zasah orginu
verejné moci postup Nejvyssiho spravniho soudu, ktery nepfihlédl k navrhu stézovatele,
nikoliv priitahy tohoto soudu v tizeni o takovém navrhu. Tomu odpovidala i Gstavnépravni
kvalifikace zasahu, ktery byl vzhledem k divodnosti navrhu shledan v rozporu s pravem na
ptistup k soudu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. V navaznosti na
to Ustavni soud zakézal Nejvy$$imu spravnimu soudu, aby pokradoval v uvedeném postupu,
a ptikézal mu, aby pii splnéni dal§ich podminek Hzeni nvrh stéZovatele projednal. Ustavni
soud tak v postupu soudu nespatioval poruseni prava na projednani véci v pfiméfené lhiicé
a bez zbyte¢nych pritahd podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny.

[16]  Soudasné je z citovaného nalezu zfejmé, Ze existuje prostiedek obrany proti postupu

v/ 7/ Ve /v 4 4 4 71 v 4 / Ve v v/ v o
soudu spocivajicimu v neprihlizeni k podani, neni-li mozné G¢inné vyuzit prostredka
v ramci fizeni ve spravnim soudnictvi. To plati zejména pro podani, jimiz mélo byt soudni
fizeni zahajeno, o jaké se jednalo i v nyni posuzovaném pripadé.
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[17] Rozifeny senat neni instancné nadtizen druhému senatu, ktery nyni posuzovanou
v V/V / 4 v Ve oV /v /4 M v 4 i

véc rozsifenému senatu predlozil. Nemuze tudiz spravnost jeho postupu prezkoumavat ani

pripadné zjednat napravu. Je tedy procesnimi dusledky puvodniho postupu druhého senatu
4 4

vazan.

[18] Z uvedeného vyplyva, ze druhy senat by zavéry rozsiteného senatu ve vztahu k
predlozené pravni otazce nemohl v projednavaném pfipadu jakkoliv zohlednit, neni tedy
splnéna podminka posouzeni véci rozsifenym senatem.

[19] Pravomoc rozsireného senatu podle § 17 odst. 1 s. f. s. proto neni dana.
IV. Zdvér

[20] Z vyse uvedenych divodi nemuze rozsiteny senat posoudit predlozenou pravni

otazku. S ohledem na jeho predchozi postup neni dan ani divod k vraceni véci druhému
4

senatu.

[21] Rozsireny senat si je védom toho, ze postup Nejvyssiho spravniho soudu po sdéleni

zalobci, ze nebude prihlizet k jeho podani, mohl ovlivnit zalobcovo rozhodovani o jeho
v/ 4 v/ v M /4 v V/V 4 4

ptipadném dal$im postupu. To ale nemohlo zménit zavér rozsireného senatu o nedostatku

jeho pravomoci.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 18. listopadu 2025

Filip Dienstbier
predseda rozsireného senatu



