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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
asoudcti Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Faisala Husseiniho v pravni véci zalobkyné:
T. T. H. H., zastoupena Mgr. Vratislavem Tauberem, advokatem se sidlem Lidicka 960/81,
Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v tizeni

o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
28.11. 2025, ¢. 5. 18 Az 28/2024 - 36,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
0. Zidnému zUGClastniki se nepfiznadva nihrada nakladd fizeni o kasaéni

stiznosti.

Odtuvodnéni:

[1] Zalovan}'f rozhodnutim ze dne 24.9.2024, ¢.j. OAM-861/ZA-ZA11-HA06-2024,
neudélil Zalobkyni mezinarodni ochranu dle §12, §13, §14, §14a a§ 14b zikona
¢.325/1999 Sb., oazylu (dale jen ,zdkon oazylu“). Divodem neudéleni mezinarodni
ochrany bylo, ze zalobkyni podle zalovaného nesvédéil zadny z dtvoda pro jeji udélent
a zalobkyné o mezinarodni ochranu zadala jen za Gc¢elem legalizace jejtho pobytu na Gzemi
Ceské republiky.

[2]  Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé
(dalejen L krajsky  soud”), ktery  nejprve  rozsudkem  zedne = 24.4.2025,
¢.j. 18 Az 28/2024-16, rozhodnuti zalovaného zrusil pro neptfezkoumatelnost. Tento
rozsudek vsak Nejvyssi spravni soud ke kasalni stiznosti zalovaného zrusil rozsudkem ze
dne 4. 9. 2025, ¢.j. 21 Azs 85/2025-29, s tim, ze rozhodnuti zalovaného neprezkoumatelné
neni.

[3]  Krajsky soud poté opétovné rozhodl rozsudkem ze dne 28.11.2025,
¢.j. 18 Az 28/2024 - 36, proti némuz sméruje nyni projednavana kasacni stiznost, a zalobu
timto rozsudkem zamitl jako nedivodnou.
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[4]  Krajsky soud vychazel z nasledujiciho skutkového stavu. Zalobkyné v Zadosti
o mezinarodni ochranu, podané dne 4. 7. 2024, uvedla, ze je vietnamske statni prislusnosti,
bez nabozenského presvédleni, apoliticka a zdrava. Je vdana, s manzelem zila asi rok
a naposledy jej vidéla v roce 2018. M4 nezletilou dceru narozenou v roce 2010 v Ceské
republice, ktera s ni zije ve spolecné domacnosti. Dcera byla zalobkyni svétena do péce, jeji
otec Zije v X, s dcerou se styka a plati stanovené vyZivné. Zalobkyné do Ceské republiky
poprvé pricestovala vroce 2008 avevlasti byla naposledy vroce 2015 na navstéve.
Dtvodem jeji Zadosti o mezinirodni ochranu byla skuteénost, Ye dcera se v Ceské
republice narodila, ve Vietnamu byla jen dvakrat na navstévé, ma zde kamarady, chodi zde
do skoly a zalobkyné s ni chce zlstat.

[5] Pokud jde o humanitarni azyl, krajsky soud nejprve shrnul zavéry judikatury NSS
a konstatoval, ze na udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok. Smysl humanitarniho
azylu spociva v tom, ze rozhodujici spravni organ ma moznost poskytnout azyl v ,,pFipadé
hodném zvlasiniho zretele®, tj. v situacich, na néz nedopadaji duvody uvedené v § 12 a § 13
zakona o azylu. Otazkou, co je v daném konkrétnim pfipadé zvlastniho zfetele hodné, je
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na uvazeni spravatho organu. Zalovany uvazil, ze do této kategorie pripad zalobkyné
nespada a svou uvahu dle krajského soudu radné odavodnil.

[6] Krajsky soud uvedl, ze skuteénosti uvadéné zalobkyni (. pfitomnost dcery
alobkyné v Ceské republice, kterd se zde narodila, chodi zde do $koly, byla svéfena do
péce zalobkyné azije se zalobkyni ve spolecné domacnosti) nelze podradit pod zadny
z duvodu poskytnuti mezinarodni ochrany a s ohledem na zjistény skutkovy stav ani pro
udéleni mezinarodni ochrany formou doplikové ochrany. Krajsky soud zduraznil, ze
zalobkyné ani v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany ani v fizeni soudnim netvrdi zadné
relevantni skuteCnosti, které by mohly vest k zavéru o naplnéni podminek pro poskytnuti
jedné z forem mezinarodni ochrany a v prubéhu spravniho fizeni ani nenamitala nic proti
podkladim rozhodnuti, proto zalobu jako nedtvodnou zamitl.

[7]  Proti rozsudku krajského soudu podava zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka“) kasacni
stiznost, jejiz divody lze podradit pod § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. 7 5.).

[8]  Stézovatelka tvrdi, ze zavér krajského soudu, resp. zalovaného, ze zjisténa rodinna
situace zalobkyné udéleni humanitarniho azylu neodivodnuje, je nespravny. K tomu uvadi
pouze odkaz na rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 8.11.2024,
.. 5 Azs 213/2022 - 50, a ze dne 9. 9. 2022, C. j. 5 Azs 307/2020-36, podle nichz zadatelem
o udéleni mezinarodni ochrany uvadéné okolnosti tykajici se rodinného souziti a vazeb na
izemi Ceské republiky mohou byt potencialné relevantni rovné? pro posouzeni moZnosti
udéleni humanitarniho azylu.

[9]  Zalovany se ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti ztotozfiuje snapadenym
rozsudkem a navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti. Dale uvadi, ze detailné zhodnotil
azylovy ptibéh stézovatelky a dostatecné vysvétlil ve svém rozhodnuti, z jakého diavodu jej
neshledal vyhovujicim z hlediska zakonnych davod.

[10] Nejdfive se Nejvyssi spravni soud zabyval pripustnosti kasalni stiznosti s ohledem
na to, ze se jedna jiz o druhou kasa¢ni stiznost v téze véci. Podle § 104 odst. 3 pism. a)
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s. I. s. opakovana kasacni stiznost neni pfipustna, s vyjimkou pfipadd, v nichz stézovatel
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namita, ze se krajsky soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu. Roziteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 22.3. 2011,
¢.j. 1 As 79/2009 - 165, publ. pod ¢. 2365/2011 Sb. NSS (vSechna zde citovana rozhodnuti
tohoto soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz), nicméné dospél k zavéru, ze s ohledem
naucel § 104 odst. 3 pism. a) s.f.s., kterym je zabranit, aby se Nejvyssi spravai soud
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opakované zabyval otazkami, ke kterym jiz v predchozim zrusujicim rozsudku v dané véci
vyjadrtil svij zavazny pravni nazor, nebude nepfipustna ani kasaéni stiznost proti druhému
¢1 dal$imu rozhodnuti krajského soudu, pokud Nejvyssi spravani soud zrusil predchozi
rozhodnuti krajského soudu pro neprezkoumatelnost nebo jiné procesni pochybeni.
V takovém pripadé setotiz Nejvyssi spravni soud nemohl vyjadtit k meritu véci
a neprezkoumal rozhodnuti z pohledu aplikace hmotného prava. Stejné tak je pfipustna
1 opakovana kasa¢ni stiznost napadajici argumenty uvedené v rozhodnuti krajského soudu,
které v predchozim fizeni pred kasacnim soudem nebyly napadeny a napadeny ani de facto
byt nemohly (napriklad protoze prvni kasaéni stiznost podala jina strana sporu, a neuplatni
se tak § 104 odst. 4 in fine s. 1. s.). O takovy pripad se jedna i nyni, proto je kasa¢ni stiznost
pripustna.

[11] Drive, nez mohl Nejvyssi spravni soud meritorné posoudit namitky uplatnéné
v kasa¢ni stiznosti, musel dale posoudit otazku jeji pfijatelnosti. Nejvyssi spravani soud
ptitom vyhodnotil kasacni stiznost jako neprijatelnou ve smyslu § 104a odst. 1
s. t. s. Prijatelnost je obecné dana v pripadech, k nimz se judikatura doposud nevyjadrila,
v nichz existuje judikatura rozporna (nejednotna), nebo je potreba ucinit judikaturni
odklon. Dale pfijatelnost zaklada rovnéz zasadni pochybeni krajského soudu, které mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele (blize viz usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, C.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, a ze dne
16. 6. 2021, ¢. 5.9 As 83/2021 - 28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS; vSechna zde citovana rozhodnuti
tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Anijednu ztéchto situaci Nejvyssi
spravni soud v nyni projednavané véci neshledal. Pro Gplnost lze dodat, ze uvedena
judikaturné ustalena kritéria prijatelnosti kasani stiznosti, vychazejici z citovaného
usneseni C.j. 1 Azs 13/2006 - 39, jsou pouzitelna 1 po novele § 104a odst. 1 s. . s., ktera
s i¢innosti od 1. 4. 2021 rozsirila okruh pripadd, pri jejichz prezkumu zdejst soud posuzuje
ptijatelnost kasalni stiznosti (viz vySe rovnéz odkazované usneseni ¢. j. 9 As 83/2021 - 28).

[12] Zjudikatury Nejvysstho spravnitho soudu vyplyva, zesoudu neptislusi
prezkoumavat, zda ve véci byl dan duvod pro udéleni humanitarniho azylu ¢i nikoli, to je
véci diskreéniho opravnéni spravniho organu. Soud rozhodnuti o humanitarnim azylu
prezkoumava pouze z hlediska dodrzeni pfislusnych procesnich ptedpist a z hlediska toho,
zda tivaha spravniho organu nevybocuje ze zakonnych mezi. Mira diskrece spravniho
organu je pifi urleni divodd hodnych zvlastniho zfetele, pro néz je humanitarni azyl
mozné udélit, pomérné Siroka (blize viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.1.2004, ¢&.j. 5 Azs47/2003 - 48, aze dne 11.3.2004, ¢.j.2 Azs 8/2004-55). Krajsky
soud s odkazem na uvedenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu mél za to, ze
rozhodnuti zalovaného ze zakonnych mezi spravniho uvazeni nevybocilo.

[13] Stézovatelka se v kasalni stiznosti de facto omezuje na prosty nesouhlas se zavéry
krajského soudu, resp. zalovaného o neudéleni humanitarniho azylu, nebof je oznacuje
za nespravné. K tomu jiz neuvadi zadnou vlastni argumentaci, pouze odkazala na dva
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rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, podle kterych rodinné vazby avztahy jsou
relevantni pro posouzeni davodu humanitarniho azylu a zalovany se jimi musi nalezité
zabyvat. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 9. 2022, ¢. j. 5 Azs 307/2020 - 36,
. jeden zrozsudkd, na ktery stézovatelka v kasacni stiznosti odkazuje, v otazkach
prezkumu spravniho rozhodnuti o humanitarnim azylu vyslovné vychazi z vyse citované
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Relevance otazek rodinnych pomért vsak neni
sporna a krajsky soud v napadeném rozsudku nepostupoval v rozporu s touto judikaturou.
Tato prosta ,relevance® vsak nemuze zvratit jeho zavéry.

[14] V posuzované véci tak nevyvstala zadna otazka zoblasti prava hmotného (i
procesniho, k niz by se judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dosud nevyjadtila nebo
vniz by byla judikatura rozporna. Nejvyssi spravni soud nezjistil ani zadné zasadni
pochybeni krajského soudu pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Ostatné krajsky
soud vychazel zjudikatury Nejvyssitho spravniho soudu, od niz zdejsi soud neshledal
duvod se v projednavané véci odklonit.

[15] Nejvyssi spravai soud tedy uzavira, ze neshledal zadny duvod pfijatelnosti kasacni
stiznosti, a proto ji podle § 104a odst. 1 s. . s. odmitl pro nepfijatelnost.

[16] O nahradé nakladl fizeni soud rozhodl podle tspéchu ve véci v souladu s § 60
odst. 1, vétou prvni s.f.s., vespojeni s§ 120 s.f.s.(viz usneseni ze dne 25.3.2021,
¢.j. 8 As287/2020-33, cast IIL 4.; <. 4170/2021 Sb. NSS). Stézovatelka  (na zakladé
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zjednoduseného posouzeni véci) v fizeni Uspéch neméla, proto nema pravo na nahradu
nakladu rizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu nakladu fizeni, zadné
naklady v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto nepfiznal
nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti zadnému z Gc¢astnika.

Pouceni: DProti tomuto usneseni nejsou piipustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 9. dubna 2026

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



