4 Azs 46/2026-19

USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D. v pravni véci zalobce: N. T. L.,
zast. Mgr. Petrou Mrackovou, advokatkou, se sidlem Myslikova 284/32, Praha 2, proti
alované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluXby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska
2176/2, Praha 3, ozalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 11.12.2025,
¢ j. CPR-38886-2/CJ-2025-930310-V230, v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 23. 2. 2026, &. j. 54 A 12/2025-14,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1] Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Jiholeského kraje,
ze dne 12.9. 2025, ¢&. j. KRPC-119538-18/C]J-2025-020023, bylo Zalobci podle § 119 odst. 1
pism. b) bodu 4 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tGzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®), ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou mu neni umoznén vstup
na Gzemi Clenskych statd Evropskeé unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi,
Norského kralovstvi a Svycarské konfederace, v délce jednoho roku. Sou¢asné byla Zalobci
stanovena doba k vycestovani v délce 15 dnt ode dne nabyti pravai moci tohoto rozhodnuti.

[2]Odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti zalovana rozhodnutim ze dne 11. 12. 2025,
¢. j. CPR-38886-2/C]J-2025-930310-V230, zamitla a prvoinstanc¢ni rozhodnuti potvrdila.

[3]Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich (dale jen ,krajsky soud”) rozsudkem ze dne
23.2.2026, ¢. j. 54 A 12/2025-14, zalobu proti uvedenému rozhodnuti zalované zamitl jako
nedtvodnou.

[4]Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasaéni stiznost. V ni
navrhuje zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci krajskému soudu k dal$imu rizeni.
Zalovana se ke kasa¢ni stiznosti blize nevyjadrila a pouze navrhla jeji zamitnuti.

[5]Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a shledal,
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ze byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna, a stézovatel



4 Azs 46/2026

je v souladu s § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. f. s.“), zastoupen advokatkou.

[6]Kasalni stiznost byla podana ve véci, vniz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, a proto se musel Nejvyssi spravni soud dale zabyvat otazkou,
zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele, jinak by
jipodle § 104a odst. 1 s. . s. odmitl jako nepfijatelnou.

[7]10 prijatelnou kasa¢ni stiznost se muze jednat v nasledujicich typovych ptipadech: 1)
kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné reseny
judikaturou Nejvyssitho spravaiho soudu, 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdilné, 3) kasacni stiznost bude ptijatelna
pro potrebu uéinit judikaturni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych
a oduvodnénych pfipadech sezna, ze je namisté zménit vyklad uréité pravni otazky resené
dosud spravnimi soudy jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni
stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muze jednat predevsim
tehdy, pokud a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu anelze navic vyloudit, zek tomuto nerespektovani nebude dochazet
1 v budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného
¢i procesnitho prava (srov. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS, ve svétle odstavce 52 usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021
Sb. NSS).

[8]Dale Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze kasa¢ni stiznost je opravaym prostredkem
proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu a duvody, které v ni lze s dspéchem
uplatnit, se musi vztahovat pravé k tomuto rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31.5.2004, C.j.3 Azs43/2003-48, anebo ze dne 29.5. 2013,
¢.j. 2 Afs 37/2012-47). V minulosti Nejvyssi spravai soud téz dovodil, ze ,aby wvitbec byla
kasacni stiZznost zpiisobild k projednani, musi kvalifikovanym zpisobem zpochybriovat pravé
rozhodnuti krajského soudu, proti némuz byla podina, a nikoli néjaky jiny akt (byt’ téeba i vécné
souvisici nebo predchdzejici napadenému rozhodnuti krajského soudu.“ (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.6.2020, ¢.j.10 As 181/2019-63, ¢.4051/2020
Sb. NSS.).

[9]Nejvyssi spravni soud také zdiraznuje, ze smyslem fizeni o kasa¢ni stiznosti je polemika
s rozhodnutim krajského soudu (srov. usneseni Nejvys$iho spravniho soudu ze dne
30. 6. 2020¢. j. 10 As 181/2019-63, bod 8). Podrobnost prezkumu rozsudku krajského soudu
se tak nutné odviji od kvality kasa¢ni stiznosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. dubna 2019 ¢. j. 7 As 400/2018-105, bod 17). Bylo proto tkolem stézovatele zcela
konkrétnimi a srozumitelné formulovanymi namitkami zpochybnit zakonnost rozsudku
krajského soudu, nikoli rozhodnuti spravnich organd. To v$ak neuéinil, nebot vyjma dilc¢ich
namitek nepfezkoumatelnosti je kasa¢ni argumentace stézovatele fakticky pouhym ptepisem
zaloby, aniz by ji brojil proti vlastnim Gvaham krajského soudu a pouze zprostfedkované
napada rozhodnuti zalované. Takto formulované namitky nenapliuji esencialni pozadavky
kladené na obsah kasacni stiznosti.
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pokracovani

[10] Stézovatel zadnym konkrétnim zpisobem nezpochybnil zavéry krajského soudu
ohledné primérenosti zasahu spravniho vyhosténi stézovatele do jeho soukromého
a rodinného zivota. Krajsky soud k této otdzce uvedl, ze spravni organy nepostupovaly
v rozporu s judikaturou citovanou v napadeném rozsudku asohledem na tvrzeni
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stézovatele v prubéhu spravniho fizeni dospély ke spravnému zavéru ohledné primérenosti
zasahu spravniho vyhosténi stézovatele do jeho soukromeého a rodinného zivota. Stézovatel
v kasacni stiznosti (shodné jako v zalobé) uvedl, Ze se na tzemi Ceské republiky nachazi jeho
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pribuzni, bratr a stryc, a ze si nedokaze predstavit sviy navrat do Vietnamu. K zavéram
krajského soudu uvedl toliko, Ze jsou nespravné a nedostate¢né. Nejvyssi spravni soud
s ohledem na absenci jakékoliv kvalifikované argumentace mifené proti zavérum krajského
soudu toliko uvadi, ze krajsky soud v napadeném rozsudku citoval priléhavou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu a Evropského soudu pro lidska prava a v kontextu skutecnosti,
které stézovatel v prubéhu spravniho fizeni vyvstaly, dospél ke spravnému zavéru, ze
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spravni vyhosSténi stéZovatele neprfedstavuje v jeho pripadé nepfiméreny zasah do jeho
soukromého a rodinného zivota.

[11] Obdobné stézovatel nezpochybnil zavéry krajského soudu ohledné neptrimérenosti
ulozené délky doby zakazu vstupu na Gzemi. Uvedl pouze, ze spravni organy 1 krajsky soud
zohlednily ve vztahu k otazce délky doby zakazu vstupu pouze skuteénosti svédéici
v neprospéch stézovatele. Krajsky soud k této namitce uvedl, Ze prvoinstan¢ni organ ve svém
rozhodnuti na strané 5 az 6 zhodnotil, Ze mezi okolnosti svédéici stézovateli ku prospéchu
patfi zejména skutecnost, ze se jednalo o jeho prvni pochybeni v rimci pobytového rezimu,
kdy se navic k provedenému vyslechu dostavil na cizineckou policii zcela dobrovolné.
V disledku téchto skutednosti byla doba zakazu vstupu ulozena pti samé dolni hranici
zakonného rozpéti v podobé jednoho roku. Krajsky soud se s hodnocenim ze strany
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spravnich organt ztotoznil. Nejvy$si spravni soud sohledem na absenci jakékoliv
kvalifikované argumentace mirené proti hodnocent ze strany krajského soudu toliko uvadi,
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ze stanoveni doby zakazu vstupu je vysledkem spravniho uvazeni, které podléha jen
omezenému soudnimu prezkumu; soud tedy pouze zkouma, zda posouzeni spravnich
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organt nebylo excesivni ¢i svévolné a zda bylo dostate¢né oduvodnéno (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2018, ¢i ze dne 7. 1. 2021, C. j. 8 Azs 228/2020-32).
V nyni posuzovaném pripadé prvoinstanéni organ na strané 6 svého rozhodnuti dostatecné
pojednal o tom, pro¢ zvolil pravé jim stanovenou dobu zakazu vstupu na Gzemi Evropské
unie a dalsich stata. Zalovany se poté touto otazkou dostatecné zabyval na strané 4 az 5 svého
rozhodnuti a stejné dostatecné tak ucinil i krajsky soud.

[12] Stézovatel ohledné vady neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku namital, ze spravni
organy ani krajsky soud se nijak nezabyvaly tim, jaky bude mit spravni vyhosténi vliv na
jeho ostatni rodinné prislusniky. K tomu Nejvyssi spravai soud uvadi, ze stézovatel v zalobé
poukazal na to, ze prvoinstanéni organ ani zalovana vliv spravniho vyhosténi stézovatele na
jeho ostatni rodinné prislusniky nezjistovaly a rodinné prislusniky, ktefi pobyvaji na izemi
Ceské republiky, nevyslechly. K tomu krajsky soud vbodé 23 napadeného rozsudku
konstatoval, ze namitka stézovatele ohledné neprovedeni vyslechu jeho rodiét za tGcelem
posouzeni dopadu rozhodnuti do jeho soukromého arodinného zivota je nedtvodna.
Neduvodnost této namitky shledal krajsky soud v tom, ze podle zjisténi spravnich organt
a podle tvrzen{ samotného stézovatele se na Gizemi Ceské republiky nenachizi 74dny z jeho
rodinnych pfislusnika. Je tedy zfejmé, ze krajsky soud se zalobni namitkou stézovatele
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zabyval a dostateCné ji vyporadal. Dale Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovatelem
citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8.2013, ¢. . 8 Azs 68/2012-39,
nelze na jeho pripad vztahnout. Stézovatel, na rozdil od stézovatele ve véci 8 Azs 68/2012-39,
nemé4 natzemi Ceské republiky 4adné rodinné ptisluSniky. Bylo by proto absurdni
vyzadovat po spravnich organech, aby ve svych rozhodnutich posuzovaly vliv zasahu
spravniho vyho$téni stéZovatele do Zivota rodinnych piisludnikd, kteff se na tzemi Ceské
republiky vibec nenachazi, a z povahy véci proto nemuzou spravni vyhosténi stézovatele
z Ceské republiky pocitovat jako zasah.

[13] Z vyse uvedeného je zrejmé, ze krajsky soud namitky stézovatele vyporadal, pfic¢emz
jeho Gvahy jsou z oduvodnéni napadeného rozsudku jasné patrné, srozumitelné a logické.
Stézovatel je pritom v kasacni stiznosti nijak nerozporuje a neuvadi, v jakém ohledu by mély
byt nedostateéné. K tomu Nejvyssi spravni soud dodava, ze pouhy nesouhlas stézovatele
s odavodnénim a zavéry napadeného rozsudku nezpusobuje jeho nepfezkoumatelnost (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013, . j. 2 As 47/2013-30, a ze dne
29.4.2010, ¢.j.8 As 11/2010-163). Neprezkoumatelnost neni ani projevem nenaplnéné
subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mu mél byt rozsudek odtvodnén,
ale objektivni prekazkou, ktera kasacnimu soudu znemoziuje prezkoumat napadené
rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 28.2.2017,
C.j. 3 Azs 69/2016-24, ze dne 27.9. 2017, ¢. j. 4 As 146/2017-35).

[14] S ohledem na shora uvedené skutecnosti je mozné konstatovat, ze krajsky soud rozhodl
v souladu s pravnimi predpisy a ustalenou judikaturou spravnich soudu, pricemz se
nedopustil ani jineho hrubého pochybent, které by vyzadovalo zasah Nejvyssiho spravniho
soudu. Ten proto podle § 104a odst. 1 s. 1. s. kasacni stiznost odmitl pro nepfijatelnost,
nebot svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[15] O nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu
s § 60 odst. 1 vétou prvnis. 1. s. ve spojeni s § 120s. t. s. (k tomu srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 8 As 287/2020, cast III. 4.). Stézovatel v tomto
fizeni Uspéch nemél, a proto nema pravo na nahradu svych naklada. Z obsahu soudniho
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spisu vyplyva, ze procesné Uspésné zalované nevznikly naklady nad ramec jeji bézné Gredni
Ve M M vv/ ’ 4 v/ /4 /v 4 o Ve 4 4
¢innosti. Proto Nejvyssi spravni soud zadnému z GcastniklG nepriznal pravo na nahradu
nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[16] Nejvyssi spravni soud rozhodl takto o véci samé, a proto se jiz nemusel zabyvat ndvrhem
vV Ve 4 4 /4 / Ve v_ 7 /v N

stézovatele na pfiznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 9. dubna 2026

JUDr. Jifi Palla

predseda senatu



