4 Azs 8/2026-53

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jittho  Pally aMgr. Tomase Kocourka  vpravni  véci  zalobce:  B.
G., zast. JUDr. Vaclavem Haj$manem, advokatem, se sidlem namésti Republiky 204/30,
Plzen, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem nam.
HrdinG 1634/3, Praha 4, za Gcasti osob zGcastnénych na fizeni: I) S. G, II) D. G, III) nezl.
F. G., zastoupen zdkonnou zastupkyni D. G., IV) S. G., V) B. G., proti rozhodnuti zZalované
ze dne 13. 11. 2024, ¢. . MV-151281-5/S0O-2024, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 1. 12. 2025, &. j. 17 A 21/2024-125,

takto:
L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikl ani osoby z(clastnéné na fizeni memaji pravo na nahradu
4 o V/ 4 v 7 I .
nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

II. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za ¥zeni o kasaéni stiZnosti ve vysi
5.000 K¢, ktery mu bude vyplacen z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce JUDr. Vaclava Haj$mana,
advokata, se sidlem namésti Republiky 204/30, Plzen.

OdtGvodnéni:
1. Ptehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalobci byla podle § 871 odst. 1 pism. b) zikona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond (dale jen ,zikon o pobytu cizinci®),
rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 4. 9.2024, ¢. j. OAM-9298-46/ZR-2023, zruSena
platnost povoleni k trvalému pobytu na zemi a soucasné mu byla v souladu s § 871 odst. 3
zakona o pobytu cizincd stanovena tricetidenni lhita k vycestovani z Gzemi. Odvolani
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zalobce smérujici proti tomuto rozhodnuti zalovana zamitla v zahlavi oznacenym
rozhodnutim.

[2]  Zalobce nasledné podal proti rozhodnuti Zalované u Krajského soudu v Plzni Zalobu,
ten ji rozsudkem ze dne 27. 1. 2025, ¢.j. 17 A 21/2024-50, zamitl. Krajsky soud neshledal
zasah do zalobcova soukromého a rodinného zivota neprimérenym, prestoze tézisté tohoto
vivota je pravé v CR, kde Zije prevazna &st jeho uZ$i rodiny. Krajsky soud se ztotoZnil
s argumentaci spravnich organt, dle kterych trva nebezpedi, ze by zalobce mohl ohrozit
bezpetnost Ceské republiky nebo zdvaznym zptisobem narusit vefejny poradek.

[3]  Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale jen ,stézovatel) kasacni
stiznost, oniz Nejvyssi spravni soud rozhodl rozsudkem ze dne 28.8.2025, ¢ ;.
4 Azs 53/2025-25, kterym rozsudek krajského soudu ze dne 27. 1. 2025 zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dalsimu tizeni. Nejvyssi spravni soud shledal, ze v rizeni pred krajskym
soudem doslo k procesnimu pochybeni, nebot krajsky soud nevyrozumél rodinné
ptislusniky stézovatele o probihajicim rizeni a nevyzval je, aby ve stanovené lhité oznamili,
zda v tomto fizeni budou uplatnovat prava osob zalastnénych na ném, coz mohlo mit vliv
na vysledek soudniho fizeni.

[4] Krajsky soud vdalsim fizeni vyrozumél rodinné pfislusniky stézovatele
4 N4 v/ 4 i 1 4 / Vv v / v/ 4 /4 v v
o probihajicim fizeni; ti uplatnili prava osob zacastnénych na fizeni. Nasledné Zalobu
nadepsanym rozsudkem zamitl. V rozsudku se krajsky soud opétovné ztotoznil
4 4 4 4 o /v 4 v/ v \4 M
s argumentaci spravnich organd, dle niz trva nebezpeci, ze by zalobce mohl ohrozit
bezpecnost CR nebo zavaznym zpusobem narusit verejny poradek.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni zalované

[5]  Proti tomuto rozsudku podal stézovatel znovu kasaéni stiznost. Namitl, ze mu byl
Policii Ceské republiky znemoznén pfistup na uzemi Ceskeé republiky, v dusledku éehoz se
nemohl zddastnit jednani pred soudem. Soud se nedostate¢né vyporadal s obsahem vyjadreni
/v v / v/ 4 v . 4 v M / v v M
osob zucastnénych na fizeni. Neztotoznil se se zavérem krajského soudu, ze predstavuje
7 7 \4 4 Vo / v/ M 4 . M 4 4
trvajici ohrozeni pro verejny poradek, ani s hodnocenim jeho insolvence, ktera dle nazoru
soudu predstavuje riziko nového nezakonného jednani. V dusledku rozhodnuti zalované
doslo k neptiméfenému zasahu do soukromého arodinného zivota stézovatele ajeho
rodinnych pfislusnikd.

[6] V doplnéni kasaéni stiznosti stézovatel opétovné napadl zavéry krajského soudu
ohledné posouzeni, zda prfedstavuje aktualni ohrozeni vetejného poradku. Krajsky soud
nedostateéné posoudil individualni okolnosti pfipadu ito, ze existence odsouzeni pro
drogovou kriminalitu bez dal$iho nenaplriuje podminku aktualnosti hrozby v roce 2026.
Argumentoval délkou pobytu na dzemi Ceské republiky i skutecnosti, ze v poslednich
v v v/ / Ve . 4 4 . / .. 4 M /4 M
Ctytech letech vede fadny zivot. Rozvinul své namitky ve vztahu k vyvoji své rodinné situace
a ekonomické zavislosti rodiny na ném. Krajsky soud nespravné interpretoval probihajici
insolven¢ni tizeni jako riziko nového nezakonného jednani a dale v posuzovaném pripadé
nespravné vylozil pojem verejny poradek. Zruseni trvalého pobytu je neproporcionalni

4 ’1° . . /. v/ v 7 7 .V 4 ..
sledovanému cili. Po jeho rodinnych pfislusnicich nelze spravedlivé pozadovat, aby je;
nasledovali do zemé puvodu.
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[71  Zalovani se ve svém vyjadfeni ztotozmila sargumentaci krajského soudu
v napadeném rozsudku a navrhla kasacni stiznost zamitnout.

[8]  Stézovatel reagoval na vyjadfeni zalované replikou, ve které zopakoval svou
predchozi argumentaci. Zpochybnil dvahu krajského soudu, ze rozhodnuti o zruseni
trvalého pobytu je obdobné a srovnatelné s rozhodovanim o zadosti o povoleni trvalého

pobytu.

[91  Osoby zGtastnéné na fizeni se nevyjadtily.

v .
1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasaéni stiznosti

v v 7 /v 4 v / v i 4
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a stézovatel je v souladu
s§ 105 odst.2 s.f.s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasacni stiznosti dle § 109 odst.3 a4 s.t.s., vmezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davoda. Neshledal vady podle § 109 odst. 4 s.t.s., knimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[11] Kasacni stiznost neni divodna.

[12] K namitce neumoznéni ucasti na jednani pred krajskym soudem Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze podle § 49 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%), plati, ze ,neicast ¥adné predvolanych iicastniki nebrani
projedndni a skonceni véci, nejsou-li divody pro odroceni podle § 50“. Nejvyssi spravai soud
pripomina, ze jiz dtive ve svém rozsudku ze dne 15. 9. 2004, ¢.j. 2 Azs 101/2004-56, uvedl,
ze radné omluvena netcast zalobce pfi jednani soudu neni divodem pro jeho odroceni podle
§ 50s. . s., jestlize je zalobce zastoupen advokatem, ktery se jednani aéastni. V posuzovaném
ptipadé byl v prubéhu fizeni pred krajskym soudem stézovatel zastoupen advokatem,
kterého si sam zvolil, nafizeného jednani se z(c¢astnit nemohl v dusledku odepteni vstupu na
tizem{ Ceské republiky, o ¢em? byl krajsky soud informovén. Jednani se viak zalastnil
advokat stézovatele. Krajsky soud soucasné neshledal divod pro odrodeni jednani podle
§ 50s. f. s. Nejvyssi spravni soud proto vuvedené véci neshledal pochybeni v postupu
krajského soudu.

[13] Podle § 871 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct predstavuje divod pro zruseni
povoleni k trvalému pobytu, jestlize drzitel tohoto povolenti je rodinnym prislusnikem obcéana
Evropské unie, ktery sim neni obcanem Evropské unie, a je zarazen do informacnibo systému
smluvnich stati, a prislusny organ, ktery drZitele povoleni k trvalému pobytu do toboto systému
zavadil, poskytne dodatecné informace, po jejichZ vyhodnoceni Ize mit za to, Ze trva divodné
nebezpect, Ze by mobl p¥i svém pobytu na vizemi jiného smluvnibo statu obrozit jeho bezpecnost
nebo zavaznym zpiisobem narusit verejny poridek.

[14] Posuzuje-li spravni organ primétenost dopadd rozhodnuti podle zikona o pobytu
cizincl, vezme v Uvahu zejména zdvaznost nebo drub protipravniho jedndni cizince, délku
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pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravorni stav, povabu a pevnost rodinnych vztahi,
ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na iizemi a intenzitu vazeb ke stdtu,
jehoZ je cizinec statnim obéanem (§ 174a zakona o pobytu cizinct).

[15] Ustavni soud v souvislosti s rozhodovanim spravnich organt podle § 871 zikona
o pobytu cizinci ptripomnél, ze povinnosti soudni moci je pri poskytovani ochrany
zakladnim praviim a svobodim dbat na dodr¥ovani zavazkd, které pro Ceskou republiku
vyplyvaji zprava EU. Soudy maji vykladat auplatiiovat vnitrostatni pravo
eurokonformnim zptisobem - jinak porusuji &l. 1 odst. 2, &l. 4 a &l. 10a Ustavy, a také pravo
na spravedlivy proces podle ¢l.36 odst.1 Listiny (nalez ze dne 16.12. 2020,
sp. zn. L. US 945/20, bod 33).

[16] Podle cl. 27 odst. 1 a 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES o pravu
obéant Unie a jejich rodinnych ptislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi
Clenskych stath sméji Clenské staty omezit svobodu pohybu a pobytu obcant EU a jejich
rodinnych pfislusnika bez ohledu na statni prislusnost z davodut verejného poradku, verejné
bezpecnosti nebo verejného zdravi. Opatteni pfijata z divodu vefejného poradku nebo
verejné bezpecnosti musi byt v souladu se zasadou pfimérfenosti a musi byt zalozena vylucné
na osobnim chovani doty¢né osoby. Predchozi odsouzeni pro trestny ¢in samo o sobé prijeti
takovych opatfeni neodtvodriuje. Osobni chovani dotyéného jednotlivee musi predstavovat
skutecné, aktudlni a dostatecné zdvazné ohroZeni nékterého ze zikladnich zdjmi spolecnosti.
Oduavodnéni, ktera primo nesouvisi s doty¢nou osobou nebo souvisi s generalni prevenci,
nejsou pripustna.

[17]  V souladu s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie lze existenci predchoziho
odsouzeni za trestny ¢in zohlednit jen tehdy, jsou-li okolnosti, které vedly k tomuto
odsouzeni, dikazem osobniho chovani, predstavujictho soucasnou hrozbu ve vyse
uvedeném smyslu (rozsudek SDEU ze dne 1. 1. 1999 ve véci C-348/96 Donatelle Calfa, bod
24). Opatteni z duvodu verejného poradku nebo vefejné bezpecnosti lze pfijmout pouze
tehdy, ukazeli se po konkrétnim posouzeni kazdého jednotliveho ptipadu ze strany
prislusnych vnitrostatnich organt, ze osobni chovani doty¢né osoby predstavuje ohrozeni
v soucasné dobé (rozsudek SDEU ze dne 2. 5. 2018 ve véci C-331/16, K. a H. F., bod 56).

[18] K namitce stézovatele vali zavérum krajského soudu o zpusobilosti stézovatele
M v .. / 4 \4 / o Ve Vo /. v/ . vvVv/
ohrozit bezpecnost nebo jinym zavaznym zpusobem narusit vefejny poradek se Nejvyssi
4 4 /v v vV Vv M 4 M 4 / Ve v Ve
spravni soud v prvé radé ztotoznuje s posouzenim krajského soudu, ktery prisvedcil tomu,
jak zalovana vylozila pojem vetejny poradek, a nasledné konstatoval spravnost tvrzeni
4 4 4 o /7 o / v/, oo Vv 4 . / .. N
spravnich organu o trvajicim divodném nebezpeci jeho naruseni. Krajsky soud zjistil
z podkladt ze fizeni pred Zalovanou, ze stézovatel byl na tzemi Ceské republiky v roce 1999
pravomocné odsouzen za nedovolené ozbrojovani k podminénému trestu odnéti svobody
virvani 6 mésici adile byl vroce 2009 zadrogovou kriminalitu odsouzen
k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 10 let. V roce 2016 doslo k osvédceni se
pachatele, avsak jiz vroce 2017 stézovatel spachal na tzemi Rakouska trestny ¢in
obchodovani s navykovymi latkami, za ktery byl odsouzen k trestu odnéti svobody na dobu
4 let a6 mésica. Ve viech trech prfipadech se jednalo o spoledensky zavaznou trestnou
Ve 4 ’ 4 VvV M /4 /4 4 4 /4 M ’ 4 Vv
¢innost. Osobni chovani stézovatele, zejména opakované a zavazné jednani stézovatele
v minulosti, od néhoz nebyl odrazen ani opakovanym odsouzenim trestnim soudem
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/ v 7/ vV Vv M Ve v 4 /4 v v Vv
a pobytem ve vykonu trestu odnéti svobody, umoznuje ucinéni zavéru, ze stézovatel
v M /4 4 \4 4 A / v/ M v /4 v
predstavuje aktualni ohrozeni verejného poradku i v soucasné dobé.

[19] Nejvyssi spravni soud taktéz neprisvédCil namitce stézovatele napadajici uvahu
krajského soudu o srovnatelnosti rozhodnuti o zrudeni trvalého pobytu s rozhodovanim
o zadosti o povolenti trvalého pobytu. Uvedeneé srovnani v odtvodnéni rozsudku bylo uzito
adekvatné za UcCelem poukazani na priléhavé rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve
vztahu k pojmu zavazné naruseni vefejného poradku. StéZzovatelem citovana judikatura nent
priléhava, nebot srovnava institut vyhosténi a zamitnuti zadosti o povoleni k trvalému

pobytu.

[20] Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznuje snazorem krajského soudu, ze
u stézovatele doslo k naplnéni podminek podle § 871 odst. 1 pism.b) zakona o pobytu
cizinct, kdy v disledku jeho odsouzeni doslo nejprve ze strany rakouskych organa k jeho
zarazeni do informacniho systému smluvnich statd Schengenské dohody (tzv. Schengensky
M v 7/ 4 v/ v / 4 / vV / v i
informacni systém, SIS) a pfislusny organ, ktery stézovatele do tohoto systému zaradil,
/ ’ /o X / . v /e v Ve /
poskytl spravnim organim v Ceské republice dodate¢né informace, ze by mohl pfi svém
pobytu na tzemi jiného smluvniho statu Schengenskeé dohody ohrozit jeho bezpecnost nebo
zavaznym zpusobem narusit verejny poradek. Krajsky soud a zalovana spravné vyhodnotily,
\4 o / v 4 \4 / ' i vV
ze v dusledku opakované a spoleCensky zavazné trestné Cinnosti, za kterou byl stézovatel
pravomocné odsouzen, zde existuje skutecné, aktualni a dostate¢né zavazné davodné
nebezpeci narusenti vefejného poradku ze strany stézovatele.

[21] Ve vztahu k délce pobytu stézovatele na Gizemi Ceské republiky Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze se ztotoznuje s nazorem krajského soudu, ze se stézovatel 1 pfes dlouhou dobu

/4 v/ v * V7 4 o M v v
svého pobytu do zdejsi spolecnosti zadoucim zptsobem neintegroval, kdyz opakované
pachal zavaznou trestnou cCinnost nejen na uzemi Ceské republiky, ale iv zahranici.
Dosazena doba jeho pobytu proto nesvédci ve prospéch zachovani trvalého pobytu na izemi
Ceskeé republiky. Jakozto cizinec trvale pobyvajici na Gzemi Ceské republiky si mél byt

v v/ / .. /4 M 4 4 M 4 4 M .. 4 /4
védom pfipadnych rizik svého protipravniho jednani, tedy irizika ztraty pobytového
opravneéni.

[22] Nejvyssi spravai soud vzal v potaz pfi posuzovani této kasaéni namitky dosavadni
judikaturu ke zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu podle § 871 odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizinci, konkrétné rozsudek ze dne 10. kvétna 2023,
.. 10 Azs 267/2021-58, ktery se tykal zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu podle
cit. ustanoveni. V pfipadé feseném v citovaném rozsudku byl nejprve cizinec v Némecku
odsouzen k podminénému trestu odnéti svobody za nepovoleny vstup a pobyt po deportaci,
nasledné se dopoustél v letech 2002 a2 2008 majetkové trestné ¢innosti na Gzemi Svycarska,
za kterou byl v roce 2011 odsouzen k trestu odnéti svobody v délce osmi let. V roce 2013
byl cizinec podminéné propustén z vézeni a ze Svycarska vyho$tén, soudasné byl za¥azen do
informacniho systému smluvnich sttt Schengenské dohody, a stal se tak osobou, které je
odepien vstup a pobyt na Gzemi smluvnich stati této dohody. V roce 2018 pak doslo ke
zruSeni platnosti cizincova povoleni k trvalému pobytu v Cesku a byla mu stanovena lhita
k vycestovani.

[23] Ve vySe uvedeném pripadé bylo nalezité odivodnéno, prol cizinec predstavuje
v 4 4 v v 4 4 Vo / W4 . 4 Vv vV, *
skutecnou, aktualni a dostate¢né zavaznou hrozbu pro vefejny poradek ipo témér péti
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letech od podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Oproti vyse uvedenému
pripadu se vnyni posuzované véci stézovatel v minulosti dopustil trestného cinu
nedovoleného ozbrojovani adale byl dvakrat odsouzen za drogovou trestnou cinnost.
Trestna ¢innost stézovatele byla pachana po delsi dobu a vykazuje znaky vyssi spolecenské
nebezpecnosti, nez byla trestna ¢innost ve vyse uvedeném pripadé. Doba od podminéného
propusténi stézovatele z vykonu trestu odnéti svobody, a tedy 1 doba vedeni radného zivota
jsou pak kratsi, nez byla ve véci skoncené rozsudkem ¢.j. 10 Azs 267/2021-58; citované
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu je tak priléhavé iz hlediska aktualnosti hrozby
naruseni verejného poradku. V citovaném rozhodnuti Nejvyssi spravni soud dale
poznamenal k dopadim na soukromy a rodinny zivot cizince, ,Ze p7i mimorddné zivazné
a dlouhotrvajici trestné Cinnosti lze situace, v nichZ by soukromé pomér cizince previzily nad
ochranou vereiného zajmu, povazovat za zcela vyjimecné a ojedinélé.“ Takovouto situaci vsak
Nejvyssi spravai soud v nynéjsim pripadé stézovatele neshledal.

[24] Nejvyssi spravni soud dale odkazuje na svij rozsudek ze dne 19. fijna 2019,
v . v v/ v \4 .. M /4 v 4
¢j. 2 Azs 147/2016-30, kdy wuvedl, Ze v pripadé, ze se cizinec dopustil zavazného
. ) ’ . ’ . ’ . / . / Ve
protipravaiho jednani, nelze ani zasah do jeho soukromého arodinného zivota, resp.
irodinného zivota jeho manzelky adéti, ktery snejvétsi pravdépodobnosti povede
k odlouceni cizince od jeho manzelky a déti, pokud budou chtit 1 nadale zastat v Ceské
republice, anebo k tomu, ze manzelka a déti budou muset spolecné s cizincem opustit
Ceskou republiku, budou-li chtit i nadale zit spolecné s nim, povazovat za nepfiméfeny.
Ackoliv se v posuzovaném pripadé jednalo o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu
podle § 77 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizincti, ma soud za to, ze i toto rozhodnuti je
, , . 7 ’ Ve V17 /
ve vztahu k posouzeni zasahu do rodinného a osobniho zivota priléhaveé.

[25] Krajsky soud v posuzované véci v dostate¢né mire zjistil okolnosti rodinného zivota
Vv o v / 4 4 v/ 4 A v 4 / V v /
stézovatele, a to z podklada opatrenych ve spravnim fizeni a z vyjadreni osob ztcastnénych
v/ 4 M vv/ 4 4 4 4 v M 4 \4 4 4 4
na rizeni. Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavérem krajského soudu, ze spravni organy
nepochybily v otazce priméfenosti rozhodnuti co do zasahu do soukromého a rodinného
zivota stézovatele. Rozvijet vztahy stézovatele s jeho druzkou a nezletilym ditétem, jakoz
i se zletilymi détmi a vnukem je mozné prostrednictvim elektronickych zafizeni, pripadné
/_NVN_V . o vV Vv . M vV o M v / / 4
navstévou v zemi puvodu stézovatele, jelikoz je Kosovo relativné nedaleky evropsky stat.
Namitku, ze nelze po rodinnych ptislusnicich stézovatele pozadovat, aby jej nasledovali do

zemeé puvodu, neshledal soud za divodnou.

[26] Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu posoudil krajsky soud spravné i okolnosti
tykajici se prubéhu dosavadniho insolvencniho fizeni stézovatele ajeho manzelky. Ze
4 4 . / 4 \4 4 4 4 4 vV Vv . v
spravniho spisu vyplyva, ze schvalené oddluzeni stézovatele a jeho manzelky bylo v roce
2023 zru$eno v dasledku neplnéni podstatnych povinnosti schvaleného zptsobu oddluzeni
spocivajicich v neplnéni splatkového kalendare, dale také nekomunikovali s insolvenéni
spravkyni a nedokladali ji ptislusné dokumenty. Stézovatel tak v uvedeném ptipadé neplnil
M M /4 Ve ’ v . M vV Vv o
povinnosti, které mu ulozil soud. Uvedena skutecnost tak jen dokresluje stézovateluv
dlouhodoby postoj k pravnimu radu Ceské republiky 1 k povinnostem, které ma plnit na
zakladé rozhodnuti soudu. Lze tak souhlasit s nizorem krajského soudu, ze ekonomické
v Vv o / 4 V4 v M 4 4 v 4
poméry stézovatele, v dusledku kterych neni schopen radné plnit své zavazky, a neplnéni
povinnosti vyplyvajicich z rozhodnuti soudu v insolvenénim fizeni podporuji zavér
o divodné obavé z toho, Ze u stézovatele stale trva nebezpedi, Ze opét zavaznym zplsobem
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narusi verejny poradek, napt. ze by si opét mohl opatrovat financni prostredky trestnou

Ve 4 M VVv/ 4 4 v / M M o v M v 4 o

¢innosti. Nejvyssi spravni soud vsak v této souvislosti zduraznuje, ze hlavnim davodem pro
4 v v vV Vv v M 4 v 4 v 4 Vv . 4 v/

zavér o tom, ze stézovatel predstavuje hrozbu zavazného naruseni vefejného poradku, byla

M v 4 4 v 4 4 / Ve v v/ M 4 4 vV

jeho predchozi zavazna a opakovana trestna ¢innost - predevsim tedy jednani stézovatele, za

néz byl odsouzen v roce 1999, 2006 a zejména posledni odsouzeni v Rakousku, po némz byl

stézovatel vyhostén v roce 2022 (srov. bod 40 rozsudku krajského soudu). Okolnosti tykajici

se zadluzeni stézovatele a neplnéni povinnosti v souvislosti s rozhodnutim soudu o povoleni

oddluzeni tak maji pouze podpurnou roli. Samotné majetkové poméry cizince, pripadné

M v 4 4 4 4 4 o Ve 4 v/ 4 vv/

1 porusovani soukromopravnich zavazka, by bez pristoupeni dalSich okolnosti stézi mohly

zalozit nebezpei zavazného naruseni vefejného poradku vedouci ke zruseni povoleni

k trvalému pobytu.

[27] Ke stézovatelem uvadéné judikature v doplnéni kasalni stiznosti Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze uvedena judikatura neni priléhava. V rozsudku NSS ze dne 19. 10. 2023,
¢.j. 7 Azs 306/2022-45 (nikoliv ze dne 18.1.2023, ¢j. 7 Azs 306/2022-35, jak uvadi
stézovatel), nebyla ekonomicka situace cizinky v dusledku insolvence vibec posuzovana.
Prilehavy neni ani odkaz na usneseni NSS ze dne 29. 12. 2022 (nikoliv na rozsudek ze dne
19. 8.2021), ¢.j.3 Azs 261/2021-45, ve kteréem otazka oddluzeni rovnéz nebyla vibec
posuzovana.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[28] Nejvyssi spravni soud shledal nedavodnymi vsechny stézovatelem uplatnéné
namitky, kasacni stiznost je proto neduvodna. Nejvyssi spravai soud tedy dle § 110 odst. 1
véty druhé s. f. s. kasalni stiznost zamitl.

[29] Jelikoz stézovatel nemél v fizeni o kasacni stiznosti uspéch a zalované nevznikly
v/ / 4 v 7 7 4 e/ vV A / Ve . . vvVv/ 4 4

zadné naklady presahujici ramec jeji bézné ufedni ¢innosti, Nejvyssi spravai soud rozhodl
tak, ze zadny z G¢astnikG nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti
(§ 60 odst. 1 s.f.s.ve spojeni s § 120 s.f.s.). Osobam zGcastnénym na fizeni v fizeni
o kasacni stiznosti nevznikly zadné uplatnitelné naklady.

[30] Nejvyssi spravai soud rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku stézovateli.
Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu dospél v rozhodnuti ze dne 16. 2. 2016,
C. . 10 Afs 186/2014-60, k zaveéru, ze Licastnik 7izeni podavajici ve své véci opakované kasacni
stiznost proti rozhodnuti krajského soudu vydanému poté, kdy bylo predchazejici rozhodnuti ke
kasacni stiznosti téhoZ vicastnika Nejvyssim spravnim soudem zruseno, jiz neni povinen soudni
poplatek za tuto dalsi kasacni stiznost platit, pokud ve véci jiZ jednou tento poplatek zaplatil (§ 6a
odst. 5 zdikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich).“

[31]  Stézovatel zaplatil soudni poplatek ve vysi 5.000 K¢ v fizeni o kasaéni stiznosti proti
rozsudku krajského soudu ve véci vedené u Nejvyssitho spravnitho soudu pod
sp. zn. 4 Azs 53/2025. Stézovatel nyni projednavanou kasalni stiznosti brojil proti rozsudku
krajského soudu opakované; zaplatil pfitom znovu soudni poplatek ve vysi 5.000 K<.
Vzhledem k zavérim rozsifeného senatu vsak k jeho platbé povinen nebyl. M4 proto pravo
na jeho vraceni dle ustanoveni § 10 odst. 1 véty prvé zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich.
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Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 9. dubna 2026

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



