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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Davida Hipsra, soudkyné Jiriny
Chmelové a soudce Milana Podhrazkého v pravni véci zalobce: R. V.,
zastoupen Mgr. Davidem Hejzlarem, advokatem se sidlem 1. maje 97/25, Liberec, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni

o kasa¢ni stiZnosti alobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolky
v Liberci ze dne 28. 4. 2025, ¢. j. 59 Af 10/2023-118,

takto:

L Kasaéni stiZznostse zamita.

II. Zadny z G¢astniki n e m 4 pravo na ndhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
o Vv 4
Odidvodnéni:

Vv -
I. Vymezeni véci

[1]  Dodateénymi platebnimi vyméry Financ¢niho Gfadu pro Liberecky kraj (dale ,,spravce
dané®) ze dne 20. 9. 2017 byla zalobci domérena dan z pfidané hodnoty za zdarovaci obdobi
listopad 2013 az prosinec 2014 a soucasné mu byla stanovena povinnost uhradit prislusné
penale. Doslo k tomu na zakladé danové kontroly, ktera prinesla zavér, ze zalobce
v uvedenych zdanovacich obdobich neopravnéné uplatnil narok na odpocet dané z prijatych
zdanitelnych plnéni, konkrétné z pofizeni zbozi od spolecnosti Major Corporation s.r.o. a
D.V.A,, s.r.o. (dale ,deklarovani dodavatelé). Spravce dané za celem ovéfeni zalobcovych
tvrzeni vyzval deklarované dodavatele k poskytnuti dukaznich prostredky, ale ti na vyzvu
nereagovali, a tak vyzval k prokazani skutecnosti k uplatnéni odpoctu 1 zalobce. Ten ale
podle zavért spravce dané skutecnost, ze prijal od deklarovanych dodavatelt zdanitelna
plnéni, neprokazal. Proto mu byla za jednotliva zdatiovaci obdobi domé¥ena daii. Zalobcovo
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odvolani zalovany rozhodnutim ze dne 25. 9. 2019, ¢. j. 38848/19/5300-22443-607102, zamitl
a napadena rozhodnuti potvrdil.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného brojil Zalobce zalobou podanou Krajskému soudu
v Usti nad Labem (dale ,krajsky soud®). Ten shledal Zalobu dévodnou a uvedené rozhodnuti
zalovaného rozsudkem ze dne 9. 5. 2022, ¢. j. 59 Af 57/2019-55 (dale téz ,prvni zrusujici
rozsudek®), zrusil. Krajsky soud poukazal na rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 9. 12.
2021, ve véci C-154/20, Kemwater ProChemie, a na néj navazujici rozsudek rozsireného
senatu NSS ze dne 23. 3. 2022, ¢. j. 1 Afs 334/2017-208, ¢. 4336/2022 Sb. NSS, z nichz plyne
zaveér, ze dodavatel zbozi nemusi byt za Gcelem uplatnéni odpoctu na DPH jednoznalné
identifikovan, pokud z ostatnich skutkovych okolnosti s jistotou vyplyva, ze nutné mél
postaveni platce dané. Na zakladé pravniho nazoru uvedeného v tomto rozsudku darové
organy doplnily dokazovani a seznamily zalobce se zjisténymi skutenostmi.

[3]  Rozhodnutim ze dne 21. 4. 2023, ¢.j. 13515/23/5300-22443-712892, pak zalovany
odvolani opét jako nediivodné zamitl. I toto rozhodnuti napadl zalobce zalobou, pficemz
krajsky soud rozsudkem ze dne 18. 4. 2024, ¢. j. 59 Af 10/2023-90, Casteéné zrusil rozhodnuti
zalovaného o odvolani (v ¢asti tykajici se zdanovacich obdobi listopad a prosinec 2014; vyrok
I) a ve zbylém rozsahu (tj. ve vztahu ke zdariovacim obdobim tnor az tijen 2014; vyrok II)
ralobu zamitl. Zalovany podal proti tomuto rozsudku kasaéni stiznost. Nejvy$$i spravni
soud rozsudkem ze dne 5. 3. 2025, ¢. j. 6 Afs 99/2024-52 (dale ,rozsudek Sestého senatu®),
vyrok I rozsudku krajského soudu zrusil (véetné zavisleho vyroku o nakladech fizeni) a se
zavaznym pravnim nazorem veéc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[4] Krajsky soud poté zalobu rozsudkem oznacenym v zahlavi ve zbyvajici dasti
predmétu fizeni, tj. ve vztahu k dodatecnym platebnim vymérim za zdanovaci obdobi
listopad a prosinec 2014, zamitl. Krajsky soud prevzal zavazny nazor Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery byl zalozen na tom, ze zalovany pro pfipad téchto zdanovacich obdobi
postupoval v souladu s § 115 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, a zalobce radné
seznamil se zjisténymi skute¢nostmi a nové provedenymi dikazy, pricemz mu také umoznil,
aby se k tomuto seznameni vyjadril. Skutecnosti tykajici se urceni presného mista prodeje
nebyly pro posouzeni podstaty véci, tedy zda zalobce ptijal zdanitelna plnéni od platce DPH,
stézejni, ¢imz nebylo mozné povazovat za vadu fizeni s vlivem na zakonnost rozhodnuti to,
ze zalovany zalobci nesdélil své pochybnosti, zda bylo zbozi viibec potizeno na prodejné
zachycené v zalobcem predlozeném videozaznamu. Podle soudu bylo na zalobci, aby tvrdil
a prokazal, ze ptijal zdanitelné plnéni od platce DPH, nebot k tomu byl jasné instruovan
vyzvou ze dne 9. 6. 2022. K této vyzvé zalobce nejdfive zGstaval pasivni a nasledné
bez dalsich dikazi zménil sva pavodni tvrzeni tak, Ze skute¢nym dodavatelem zdanitelnych
plnéni byla spolecnost Amadeo Gold s.r.o. (pozdéji byla obchodni firma zménéna na TIGO
LPL s.r.0.; dale ,TIGO®). Pro naplnéni pozadavkd dle § 115 odst. 2 dariového fadu bylo
dostacujici, ze zalovany predestiel v seznameni ze dne 24. 2. 2023 dtvody, pro které povazuje
alobcova tvrzeni ohledné jeho skute¢ného dodavatele za nedostateéna. Zalobce, jehoz tiZilo
bremeno tvrzeni a bfemeno dikazni ohledné identity skute¢ného dodavatele, ktery by byl
platcem DPH, toto bfemeno neunesl, a proto mu nebylo mozno uznat narok na odpocet
DPH za zdanovaci obdobi dvou vyse uvedenych kalendarnich mésica.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni zalovaného
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[5] Proti rozsudku krajského soudu oznacenému v zahlavi podal zalobce (dale
»stézovatel“) kasacni stiznost. Upozornil, ze darfiové organy v navaznosti na prvni zrusujici
rozsudek krajského soudu ze dne 9. 5. 2022 provedly rozsahlé Setteni, z néhoz vyplynulo, ze
vSechno zbozi, které se prodavalo v prodejné, v niz stézovatel nakupoval, bylo ve vlastnictvi
spolecnosti TIGO. Tato spolecnost byla ve zdanovacich obdobich listopad a prosinec 2014
platcem DPH. Podle nazoru zalovaného nicméné skuteény dodavatel nebyl zjistén, coz
stézovatel povazuje za zavér rozporny s vysledkem dokazovani. Krajsky soud pak tento
nespravny nazor zalovaného potvrdil. Neni pravdou, ze obchodni vztah stéZzovatele a
spolecnosti TIGO zustal pouze v roviné tvrzeni. Nazor, ze stézovatelovym dodavatelem
mohl byt i jiny subjekt nez spolecnost TIGO, je zavadéjici. Podle dokazovani neméli
deklarovani dodavatelé vlastni prodejnu. V prodejné, kde stézovatel nakoupil zbozi, se
prodavalo pouze zbozi spolecnosti TIGO, coz potvrdil vyslech tehdejsiho jednatele Cong
Chung Duonga. Moznost, ze by se v této prodejné nabizelo také zbozi jinych dodavatelg,
jednatel odmitl. Z jeho svédecké vypovédi plyne, ze skuteCnym dodavatelem stézovatele
musela byt pravé tato spolecnost, ktera byla platcem DPH. S ohledem na zavéry rozsudku
ve véci Kemwater ProChemie nemuze nazor zalovaného ani krajského soudu obstat.

[6] K zavéru krajského soudu, Ze neni nesporné, ze nakupy probihaly na jedné konkrétni
prodejné, stézovatel podotkl, ze tento zavér neodpovida prubéhu danového fizeni a obsahu
spisu. Krajsky soud tim ucinil misto nakupu spornou skute¢nosti, a¢ v danovém rizeni jej
nikdo nesporoval. Ve spise danového fizeni neni obsazena zadna pisemnost, z niz by
vyplyvalo, ze danové organy vyjadfily ohledné konkrétnitho mista nakupt pochybnost.
Vzdy zpochybriovaly pouze jedinou skutecnost, a to identitu skute¢ného dodavatele zbozi.
K rozsifeni pochybnosti nedoslo ani v navaznosti na prvni zrusujici rozsudek krajského
soudu. Doplnéné rizeni se totiz tykalo vyhradné otazky, kdo byl skutecnym dodavatelem a
zda ma postaveni platce DPH. Setfent, které bylo provedeno, ptitom do detailu zkoumalo i
vlastnické a najemni vztahy v obchodnim arealu SAPA, v némz nakupy probihaly.
Stézovatel upozornil, ze ve vztahu k jinému zdanovacimu obdobi zalovany jeho odvolani
vyhovél, pricemz se zabyval pravé 1 konkrétni prodejnou a tim, komu patfilo zbozi, které
zde bylo nabizeno k prodeji. V nynéjsi véci byla pochybnost ohledné konkrétni prodejny
poprvé vyjadfena az v napadeném rozhodnuti zalovaného, a to ryze Gcelové a v rozporu
s takfka sedmiletym pribéhem dariového fizeni. Krajsky soud vsak od této skutenosti zcela
odhlédl a zalobnimi namitkami vztahujicimi se k této skutecnosti se nezabyval. Nezabyval
se ani tvrzenim, ze pokud by skutené trvala pochybnost spravnich organt ohledné
konkrétni prodejny, kde probihal nakup, bylo by iracionalni celé rozsahlé dokazovani
navazujici na prvni zrusujici rozsudek krajského soudu. Takovou miru iracionality postupt
darové spravy nelze podle stézovatele predpokladat.

[7] Co se tyle konstatovani, ze ziddné ze shromazdénych dokladd vystavenych
spolecnosti TIGO neobsahuji tdaje o stézovateli (z cehoz ma plynout, ze obchodni vztah
vibec nevznikl), stézovatel poznamenal, ze takovy zavér je z pohledu rozsudku Kemwater
ProChemie absurdni, nebot predlozené doklady nemohou mit vypovidajici hodnotu. Podle
tohoto rozsudku ma fakticky stav pfednost pred stavem formalnim. Stézovatel netvrdil, Ze
by pti nakupu od spoleénosti TIGO obdrzel néjaké danové doklady. Tvrdil pouze to, ze
v dané prodejné prijal dariové doklady vydané deklarovanymi dodavateli. Skutecny stav véci
nasledné objasnila svédecka vypovéd uvedeného jednatele, podle niz veskeré zbozi v dané
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prodejné patrilo spolecnosti TIGO. Nelze tedy pochybovat, ze pravé tato spole¢nost byla
vlastnikem zbozi, a tedy 1 jeho dodavatelem, byt z neznamého duvodu doslo k vystaveni
dokladt pod cizi firmou. Ani shromazdéné doklady, ale pripadné ani vykazané obraty
spolecnosti TIGO nemohou mit prednost pred svédeckou vypovédi. Vystavené doklady
totiz zjevné neodpovidaly skute¢nosti. Ulelovost zivéru Zalovaného ale zistala
v napadeném rozsudku bez povsimnuti, prestoze na ni stézovatel poukazoval.

[8]  Stézovatel rovnéz ke kasacni stiznosti prilozil konkrétni dikazy k posouzeni,
a to rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 9. 2019, prvni zrusujici rozsudek krajského soudu,
sdéleni spravce dané ze dne 26. 9. 2022, protokol o vyslechu svédka ze dne 21. 11. 2022,
seznameni se zjisténymi skute¢nostmi s vyzvou k vyjadfeni ze dne 24. 2. 2023 a dvé
rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 4. 2023 (ve vztahu ke zdanovacim obdobim listopad 2013
az leden 2014 a ke zdanovacim obdobim Gnor az prosinec 2014).

[9]  Zalovany ve vyjad¥eni ke kasacni sti¥nosti uvedl, Ze krajsky soud s odkazem na
rozsudek Sestého senatu poukazal na to, ze stézovatelovou povinnosti bylo tvrdit a prokazat,
ze prijal zdanitelné plnéni od platce DPH. Naopak uréeni konkrétni prodejny, kde probéhl
nakup, nebylo pro vysledek fizeni stézejni. Dokazovani tykajici se konkrétni prodejny
probéhlo kvuli tomu, ze na ni stézovatel poukazoval. Nepredlozil vsak zadny podklad, jimz
by pro relevantni zdaniovaci obdobi prokazal, ze uskute¢nil nakup pravé na prodejné
provozované spolecnosti TIGO. Neunes] tak dikazni bfemeno ohledné prokazani identity
skute¢ného dodavatele, ktery byl platcem DPH. Ohledné stézovatelovy interpretace
vysledku dokazovani v tom smeéru, ze s ohledem na jeho nakup v prodejné spolecnosti
TIGO a vyslech jejiho jednatele muselo byt zbozi nutné nakoupeno pravé od této
spolecnosti, zalovany uvedl, ze ze shromazdénych podkladi (zejména zaslanych faktur
avyse obratu uvedené spolecnosti) vyplyva, ze stézovatel nebyl odbératelem této
spolecnosti. Z tvrzeni jednatele spolecnosti TIGO, ze vsechno zbozi dostupné v prodejné
bylo vjeho vlastnictvi, neplyne zavér, ze stézovatel pfijal zdanitelné plnéni od této
spolecnosti. Spole¢nost TIGO obchodovani se stézovatelem nepotvrdila, pficemz ze zjisténi
spravce dané vyplynulo, ze dodavatelem stézovatele ani byt nemohla. Stézovatel neposkytl
zadné objektivni dukazy k prokazani, ze tato spolecnost je skutecnym dodavatelem
zdanitelného plnéni, pouze v navaznosti na zjisténi datiovych organt upravil sva predchozi
tvrzeni tykajici se deklarovanych dodavatelt. Co se tyce obdobi listopad 2013 az leden 2014,
zalovany odvolani vyhovél proto, ze i1 pres dikazni navrh stéZovatele nebyl proveden
vyslech osoby, ktera vtomto obdobi provozovala danou prodejnu. Jdeli o tGvahu
v napadeném rozhodnuti, ze dokazovanim nebyla potvrzena ani konkrétni prodejna, v niz
stézovatel nakupoval, tu zalovany vyslovil pouze ve spojitosti stim, ze stézovateli se
nepodafilo prokazat, kdo byl jeho dodavatel a zda mél postaveni platce DPH. Stézovatel mél
po celou dobu fizeni moznost predkladat dikazni prostiedky k prokazani dodavatele plnéni
v pozici platce DPH. Ve vztahu k Gdajné spolupraci se spolecnosti TIGO vsak zistal
v roviné tvrzeni, priemz svédecka vypovéd jejiho jednatele vazbu na tuto spole¢nost
neprokazala. Kasacni stiznost proto zalovany nepovazoval za divodnou.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasalni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou
v 4 v/ 4 v 7/ 7V . v/ 4 4 \4 4 ’ Ve .
splnény podminky fizeni. Kasacni stiznost je pripustna, ma pozadované nalezitosti, byla
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podana vcas a opravnénou osobou. Duvodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych davodt. Pritom zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti [§ 109 odst. 3, 4 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. 1. s.%)].

[11] Kasaéni stiznost neni divodna.

[12] Nejvyssispravni soud uvodem predesila, ze neprehleédl, ze stézovatel oznacil v kasacni
stiznosti soubor dukazt, které mély podkladat jeho tvrzeni. Tyto dikazy jsou ovsem
soucasti spravniho spisu a dokazovani spravnim spisem se ve spravaim soudnictvi neprovadi
(napt. rozsudek roz$iteného senatu NSS ze dne 18.12.2018, ¢.j. 4 As 113/2018-39,
¢. 3836/2019 Sb. NSS, bod 36, rozsudky NSS ze dne 27. 9. 2006, ¢.j. 7 Afs 39/2005-53, ze
dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢i ze dne 29. 6. 2011, €. j. 7 As 68/2011-75).

[13]  Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval, zda je napadeny rozsudek prezkoumatelny,
nebot pripadna neprezkoumatelnost brani jeho vécnému prezkumu. Zruseni
pro neprezkoumatelnost pripada v uvahu spise vyjimecné, zejména neni-li vubec patrné, jak
byly hodnoceny podstatné davody ¢i skuteénosti uplatnéné v ramei namitek (srov. usnesent
rozsireného senatu NSS ze dne 5. 12. 2017, ¢. 5. 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS,
bod 29). Ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt zfejmé, jaky skutkovy
stav vzal soud za prokazany a jak posoudil skutecnosti majici pro véc zasadni vyznam (napt.
rozsudky NSS ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, ¢i ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs
27/2004-74). Krajsky soud ale nema povinnost vyporadat se s kazdym diléim tvrzenim ¢i
argumentem, postavi-li proti tvrzeni Gcastnika fizeni ucelenou argumentaci, z niz dovodi, ze
jeho namitky jako celek neobstoji (rozsudky NSS ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-38,
bod 16, ze dne 11. 5. 2023, ¢. j. 6 Afs 34/2022-31, bod 11, nebo ze dne 13. 9. 2023, ¢.j. 7 Afs
69/2022-33, bod 12).

[14] Napadeny rozsudek neprezkoumatelny neni. Jde-li o tvrzeni, ze pochybnost ohledné
konkrétni prodejny zalovany vyjadril az v napadeném rozhodnuti, a to ryze Gcelové, krajsky
soud stézovateli v bodech 29 az 33 napadeného rozsudku s odkazem na zavazny pravni nazor
vysloveny v rozsudku sestého senatu vysvétlil, ze podstatou danového tizeni bylo, zda byl
zjistén dodavatel stézovatele v postaveni platce DPH. Naproti tomu otazka urceni konkrétni
prodejny nebyla pro vysledek fizeni stézejni. Dokazovani ve vztahu ke konkrétni prodejné
probihalo na zakladé skutelnosti, ze stézovatel na tuto prodejnu poukazoval (zejména
prostrednictvim predlozeni videozaznamu z dané prodejny), nicméné ani timto poukazem,
ktery vyustil v doplnéni dokazovani, neunesl diikazni bfemeno ohledné prokazani
skute¢ného dodavatele plnéni. Touto argumentaci krajsky soud odpovédél stézovateli 1 na
4 IN ) ) M .V /7 4 4 4 . v 4 4

tvrzeni o zarazejici iracionalité dokazovani ve vztahu ke konkrétni prodejné. K ni se navic
konkrétné vyjadril 1 Nejvyssi spravni soud v bodech 31 a 32 rozsudku Sestého senatu,

v v . / 4 v 4 . v M 4
z néhoz krajsky soud v tomto posouzeni vysel. Namitka neprezkoumatelnosti tak neni
dtvodna.

[15] Stézovatel dale poukazoval na zasadni rozpor mezi skutkovymi zjiSténimi
vyplyvajicimi ze spisu a jejich interpretaci ze strany zalovaného, s niz se ztotoznil i krajsky
soud. V prodejné, kde stézovatel nakoupil zbozi, se totiz v rozhodné dobé prodavalo
vyhradné zbozi ve vlastnictvi spolecnosti TIGO, ¢imz podle néj doslo ke zjisténi jeho
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skute¢ného dodavatele, ktery byl v postaveni platce DPH. K této argumentaci Nejvyssi
spravni soud pripomina, ze danové rizeni je zalozeno na rozdéleni dikazniho bfemene mezi
daniovym subjektem a spravcem dané. Kazdy danovy subjekt ma primarni povinnost sam
dan ptiznat (ma bremeno tvrzeni), ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit (nese bremeno
dtkazni). Je tedy odpovédny za to, ze jim predlozené diikazy budou prokazovat jeho tvrzeni.
V navaznosti na to muaze spravce dané v souladu s § 92 odst. 5 pism. ¢) dafiového radu vyjadrit
pochybnosti tykajici se vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti dukaznich
prostredku uplatnénych danovym subjektem. Spravce dané tizi dikazni bremeno ve vztahu
k davodnosti jeho pochyb. Nema vsak povinnost prokazat, ze udaje o uréitém ucetnim
ptipadu jsou v uletnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je
povinen prokazat pouze to, ze o souladu se skutecnosti existuji vazné a davodné pochyby
(rozsudky NSS ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ¢i ze dne
11.2.2021, ¢. j. 8 Afs 24/2019-44). Jestlize spravce dané pochybnosti prokaze, je znovu
na danovém subjektu, aby prokazal pravdivost, prikaznost, vérohodnost a spravnost svych
tvrzeni ve vztahu k pfedmétnému obchodnimu pfipadu, popripadé aby sva tvrzeni korigoval
(rozsudek NSS ze dne 8. 7. 2010, ¢. j. 1 Afs 39/2010-124, dale viz rozsudky NSS ze dne 31. 5.
2007, ¢. 3. 9 Afs 30/2007-73, ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1 Afs 15/2008-100, ¢i ze dne 8. 3. 2023,
&.j. 6 Afs 213/2022-43, bod 32).

[16] Kasa¢ni soud ve stru¢nosti shrauje, ze k pavodné uplatnénym tvrzenim stézovatele,
ze plnéni mu poskytli deklarovani dodavatelé, ktera byla podeprena i doklady od téchto
dodavatelu, spravce dané vyslovil davodné pochybnosti. Na né reagoval stézovatel mj.
predlozenim videozaznamu. Z néj vsak vyplyvalo pouze to, ze na prodejnich plochach
v ramci trznice SAPA se v roce 2017 (tedy v jiném nez relevantnim obdobi) prodavalo zbozi,
u kterého jsou jako dovozci oznadeni pravé deklarovani dodavatelé, a ani tento diukaz tak
vyjadfené pochybnosti nerozptylil. K dal$imu doplnéni dokazovani doslo (po prvnim
zrusujicim rozsudku krajského soudu) v navaznosti na zavery rozsudku Kemwater
Prochemie, podle kterych nemusi byt dodavatel vzdy jednoznac¢né identifikovan, pokud ze
skutkovych okolnosti s jistotou vyplyva, ze nutné ma postaveni platce DPH. Stézovatel
coby danovy subjekt byl s ohledem na trvajici pochybnosti o dodavateli plnéni vyzvan, aby
prokazal, ze plnéni prijal v jim tvrzeném rozsahu od dodavatele v postaveni platce DPH.
Soucasné se spravce dané rozhodl Settit také to, kdo ve zkoumaném obdobi provozoval
prodejnu objevujici se ve videozaznamu, s tim, ze zjistil, ze tuto prodejnu neprovozoval ani
jeden z deklarovanych dodavateld, nybrz spole¢nost TIGO. K navrhu stéZovatele pak doslo
k vyslechnuti tehdejsiho jednatele spolecnosti, ktery sdélil, Ze veskeré zbozi na prodejné
patfilo pravé této spolecnosti. V reakci na uvedeny vyvoj dokazovani stézovatel zménil sva
dosavadni tvrzeni tak, Ze plnéni mél pfijmout od spole¢nosti TIGO, ktera byla za obdobi
listopad a prosinec 2014 v postaveni platce DPH. K tomuto tvrzeni vsak nedolozil zadné
dtkazni prostredky. Danové organy nasledné zjistily, ze vykazané trzby spoleénosti TIGO
¢inily méné nez souhrn Castek uvedenych na fakturach ptijatych stézovatelem od Major
Corporation s.r.o. Z vydanych faktur spole¢nosti TIGO, které daniové organy ziskaly, pak
vyplyvalo, Ze stéovatel nebyl odbératelem této spoletnosti. Zalovany proto v sezniament &.
j- 7311/23/5300-22443-712892 ze dne 24. 2. 2023 uzavtel, ze stézovateli nemuze byt uznan
odpocet DPH, ktery byl vy¢islen na fakturach pfijatych od jiného dodavatele. Skute¢nosti
pro uplatnéni odpoctu stézovatel neprokazal, a¢ k tomu byl zalovanym vyzvan.
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[17]  Nejvyssi spravai soud nema za to, ze by zavéry zalovaného, s nimiz souhlasil krajsky
soud, nemély oporu ve spise nebo byly rozporné s (objektivnim) vysledkem doplnéného
dokazovani. Darlové organy v fizeni vyjadrily dtivodné pochybnosti o tom, ze stézovatel
ptijal zdanitelné pfijeti od deklarovanych dodavateld, a stézovatel na né pozdéji nedokazal
reagovat tak, aby unesl dikazni bfemeno, které jej v této situaci znovu tizilo. Korigoval sice
v navaznosti na vyvoj dokazovani sva puvodni tvrzeni tim, ze nové uvedl, ze jeho
dodavatelem byla ve skuteCnosti spolecnost TIGO, ktera méla postaveni platce DPH,
nicméné k tomuto tvrzeni jiz nedolozil zadné dikazy, a¢ i k nému byly v prubéhu fizeni
vyjadreny relevantni pochybnosti (zejména viz body 22 az 28 seznameni zalovaného ze dne
24. 2. 2023). Odkazoval-li na provedeny dukaz vyslechem tehdejsiho jednatele Cong Chung
Duonga, ten predné potvrzoval opravnénost pochybnosti o tom, zda stézovatel odebral
zbozi od deklarovanych dodavatela. Ze skutecnosti, ze v prodejné nasnimané
na videozaznamu se v roce 2017 nachazelo pouze zbozi spolecnosti TIGO, bez dalsiho
neplyne, ze spoleCnost TIGO byla skutecnym dodavatelem stézovatele, tim spis pak
v situaci, kdy dale zjisténé skuteCnosti (vydané faktury od spolenosti TIGO, pomérovani
obratu této spolecnosti s vysi tvrzeného plnéni) obchodni spolupraci mezi stézovatelem a
spolecnosti TIGO v deklarovaném rozsahu vylucovaly. Stézovatel mél dostatecnou moznost
reagovat na seznameni s doplnénym dokazovanim (a v ném obsazené pochybnosti) a dale
veést dokazovani ve vztahu ke svym pozménénym tvrzenim, ale dikazni bfemeno neunesl.
Samotnym vyslechem svédka Cong Chung Duonga nebylo - s ohledem na uvedené
skutednosti zakladajici nové pochybnosti danovych organt ohledné skutecného dodavatele
zdanitelného plnéni - s jistotou dolozeno, ze stézovatel prijal zdanitelné plnéni od dodavatele
v postaveni platce DPH. Stézovatel mohl po seznamenti dale prokazovat skutecny stav, ktery
tvrdil a ktery byl zpochybnén danovymi organy, avsak dalsi dikazy jiz nenavrhl a na tuto
procesni situaci, kdy jej tizilo dikazni bfemeno, reagoval pouze vyjadfenim oponentniho
nazoru na vysledek dokazovani. V navaznosti na vyjadfené pochybnosti tedy neunesl
dukazni bfemeno ani ve vztahu k deklarovanym dodavatelum, ale ani ve vztahu k pozdéji
tvrzenym dodavkim od spoleénosti TIGO. Zalovany podle Nejvy$stho spravniho soudu
interpretoval shromazdéné dukazy spravneé, pricemz jeho postup ma dostate¢nou oporu ve
spise a odpovida pravni Gpravé i judikatufe k povinnosti tvrzeni a dikazni v danovém frizeni.

[18] K doposud uvedenému lze doplnit, Ze otazkou dokazovani, resp. seznameni
s doplnénym dokazovanim, se Nejvyssi spravni soud jiz jednou ¢asteéné zabyval v rozsudku
Sestého senatu (zejména v bodech 29 az 32). ZdGraznil v ném, ze v ramci dopliovani
dokazovani po prvnim zrusujicim rozsudku krajského soudu nebylo predem vylouceno, ze
stézovatel prokaze, ze skuteCnym dodavatelem (v postaveni platce DPH) byl jiny subjekt
nez ten uvedeny na danovych dokladech. Nejvyssi spravni soud zde téz konstatoval, ze
zalovany stézovatele radné seznamil s diivody, pro které nepovazuje jeho tvrzeni ve vztahu
ke spole¢nosti TIGO za dostate¢na, pfi¢emz povinnosti stézovatele v této procesni situaci
bylo dale prokazovat, ze ptijal zdanitelné plnéni od plaitce DPH. Ten ale nic takového
neucinil. Nejvyssi spravni soud rovnéz v rozsudku Sestého senatu vyslovil nazor, ze pokud
stézovatel predlozil shora uvedeny videozaznam, postupoval spravce dané spravné, pokud
dale zjistoval skutecnosti tykajici se provozovani dané prodejny, pri¢emz téchto zjisténi pak
do znaéné miry vyuzil 1 sam stézovatel, nebot v navaznosti na toto dokazovani zménil sva
dosavadni tvrzeni ohledné skute¢ného dodavatele plnéni - pravé u provozovatele dané
prodejny by totiz teoreticky pripadalo v ivahu (nejednalo se vSak o jistotu), ze by mohl byt
onim skute¢nym dodavatelem stézovatele. SkuteCnosti tykajici se mista prodeje, resp.
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konkrétni prodejny nebyly podle sestého senatu pro vysledek fizeni podstatné; stézejni bylo,
zda byl v tizeni spolehlivé zjistén dodavatel stézovatele v postaveni platce DPH. S ohledem
v v 4 / 4 4 /4 v 4 /4 M 4 /4 v 4
na kasaéné zavazny pravni nazor Sestého senatu, ale i shora uvedené zavéry k otazce, koho
4 4 v / 4 4 IV o 4 v M vVv/ 4 4
po seznameni s doplnénym dokazovanim tizilo dikazni bremeno, Nejvyssi spravai soud
konstatuje, ze dokazovani provedené v navaznosti na prvni zrusujici rozsudek krajského
soudu nelze povazovat za iracionalni a rovnéz skutecnost, ze pochybnost ohledné nakupu v
konkrétni prodejné byla vyslovena az v napadeném rozhodnuti, nebyla pro posouzeni
stézejni, nebot stézovatel byl prokazatelné seznamen sjinymi, obsahové dostateénymi
pochybnosti ohledné svého tvrzeni o tom, ze jeho skute¢nym dodavatelem byla spolecnost
TIGO, a na tyto pochybnosti nereagoval zadnym navrhem na dokazovani, jehoz
prostrednictvim by unesl dukazni bfemeno. Ani namitka stézovatele tykajici se rozpornosti
4 V. o V / **V_V / / v v 4 A Vv 4 4
zavéru zalovaného se zjisténym skutkovym stavem a opozdéného vyjadfeni pochybnosti
danovych organu proto neni divodna.

[19] V kontextu vyse uvedenych zavéra o rozdéleni dukazniho bremene je pak nezbytné
posuzovat 1 stézejni pravni otazku, zda byl s ohledem na vysledek doplnéného dokazovani
spolehlivé (s jistotou) zjistén skutecny dodavatel stézovatele s postavenim platce DPH, a tedy
zda mél stézovatel za zkoumané obdobi narok na odpocet dané. Nejvyssi spravni soud k této
otazce pripomina, ze v rozsudku Kemwater ProChemie (zejména viz body 34 az 41 tohoto
rozsudku) Soudni dvir EU konstatoval, ze pro uplatnéni odpoctu dané nemusi byt nutné
prokazano, ze zdanitelné plnéni bylo skute¢né prijato od dodavatele uvedeného na danovém
dokladu, pokud ze skutkovych okolnosti vyplyva, ze skuteCny dodavatel mél postaveni
osoby povinné k dani. Nejvyssi spravni soud proto v rozsudku rozs$ireného senatu ze dne
23. 3. 2022, ¢. 5. 1 Afs 334/2017-208, ¢. 4336/2022 Sb. NSS, bod 21, navazujicim na tento
rozsudek, pfipustil i moznost uplatnéni odpoctu v situaci, kdy nebude zjisténa identita
konkrétniho dodavatele, pokud ze skutkovych okolnosti s jistotou vyplyva, ze nutné mél
postaveni platce dané. Dukazni bfemeno o tom nicméné tizi danovy subjekt uplatiiujic
narok na odpocet dané. Vyjimkou je toliko situace, kdy adaje potrebné k ovéreni, zda je
hmotnépravni podminka naroku na odpocet naplnéna, ma k dispozici spravce dané.

[20]  Jak vyplyva ze shora uvedené rekapitulace, daniové organy v fizeni vyjadrily divodné
pochybnosti 1k obchodnimu vztahu mezi stéZovatelem a spole¢nosti TIGO, kterou
stézovatel v prubéhu fizeni oznalil za svého skuteéného dodavatele (namisto ptvodné
oznatenych deklarovanych dodavatel). K rozptyleni téchto pochybnosti stézovatel
nepredlozil zadné dalsi diikazy, ad jej tizilo dikazni bfemeno. V této situaci neslo tvrdit, ze
by bylo sjistotou zjisténo, ze by mu dodal zbozi dodavatel s postavenim platce DPH.
Neuznani odpoctu v této situaci tak bylo plné v souladu s vyse uvedenou judikaturou. Tvrdi-
li stézovatel, Ze dariové organy mély upfednostnit skuteény stav pred stavem formalnim, lze

/4 v vV i v / . 4 v /4 4
uvést, ze bylo na stézovateli, aby skutecny stav (tj. sveho skutecného dodavatele v postaventi

4 b 4 i /4 v o . 4 */ 1V / i
platce DPH) s jistotou prokazal, nicméné ten zustal pasivni avyjadfené pochybnosti
nerozptylil. Krajsky soud a Zalovany za tohoto stavu spravné uzavfeli, ze pro zkoumané
obdobi nebyl s jistotou zjistén dodavatel v postaveni platce DPH, ¢imz nebylo mozné
odpocet uplatnit.

[21]  Jestlize stézovatel odkazoval na posouzeni odpoltu pro zdatiovaci obdobi listopad
2013 az leden 2014, v nichz zalovany vyhovél jeho odvolani, je nutné ptipomenout zavazny
pravni nazor rozsudku Sestého senatu (bod 33), Ze zalovany zrusil dodate¢né platebni vyméry
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za toto obdobi kvili skuteénosti, ze spravce dané nevyslechl osobu, ktera v tomto obdobi
provozovala prodejnu zachycenou ve videozaznamu. Ve vztahu k nyni prezkoumavanym
zdaniovacim obdobim vs$ak byly relevantni informace o provozu dotcené prodejny zjistény,
¢imz tizeni v této Casti nebylo stizeno vadou, ktera by mohla ovlivnit zakonnost rozhodnuti
zalovaného. Lze souhlasit s tim, ze dalsi dokazovani ke konkrétni prodejné nebylo
iracionalni, protoze mohlo pfinést jednoznacnou identifikaci jeho skutecného dodavatele.
Jeho vystupem nicméné bylo neuneseni dikazniho bremene stézovatele ve vztahu
k divodnym pochybnostem darnovych organt. Zavér o tom, ze odpolet za zkoumané
obdobi nebylo mozné uznat, v tomto ohledu nelze povazovat za Gcelovy, nebot byl pouze
odrazem nastalé procesni situace v dafiovém fizeni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[22]  Nejvyssi spravni soud na zakladé shora uvedenych zavért neshledal kasa¢ni stiznost
divodnou, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[23] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle §
60 odst.1 a odst. 7 s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni

o kasacni stiznosti Uspésny, tudiz nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému v
v/ 4 v 7/ /v v/ 4 4 4 vV A / Ve M i
fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. dubna 2026

David Hipsr
predseda senatu



