1 As 2/2026 - 41

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Sylvy
Siskeové a soudce Petra Pospf$ila v pravni véci Zalobce: M. H., zastoupen Mgr. Pavlem
Cernohousem, advokatem se sidlem Lublariska 398/18, Praha 2, proti Zalovanému: Krajsky
Gfad Kraje Vysolina, sesidlem ZiZkova 1882/57, Jihlava, o Zalobé na ochranu
pred nezakonnym zasahem, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 4. 12. 2025, ¢. j. 62 A 55/2024 - 164,

takto:
L Kasa¢ni stiznostse zamita.
II. Zalobcenema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasani stiznosti.
IOI.  Zalovanému se nihrada naklada fizeni o kasaéni stiznostinepfiznava.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  V projednavané véci se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, zda se zalovany
dopustil nezdkonného zasahu, nezahdjil-li z moci Gredni fizeni o zastaveni stavebnich praci
a ukondeni uzivani stavby [§ 134 odst. 4 a 5 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani
a stavebnim radu (stavebni zdkon; dale jen ,stary stavebni zakon®), resp. § 294 odst. 1
pism. a) a ¢) zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon (dale jen ,novy stavebni zakon®)].

[2]  Zalobce je vlastnikem pozemkl bezprosttedné sousedicich s jihovychodni dasti
obchvatu mésta Havlickiv Brod, protiniz dlouhodobé broji. Obratil se proto

4 /4 /7 Ve / 4 4 ’
na zalovaného, aby vyzval stavebnika k okamzitému zastaveni stavebnich praci
a k ukonéeni nepovoleného uzivani stavby dle § 134 odst. 4 a 5 starého stavebniho zakona,



1 As 2/2026

ptipadné aby zastaveni praci a ukonceni uzivani stavby sim nafidil. Ten zalobci sdélil,
\4 v/ / 4 /v bl c v v /4 v/ 7 4 4 v /v
ze uzivani stavby nezakaze, nebot bylo povoleno jeji pfedCasné uzivani. Zaroven nezakaze
ani provadéni stavby, jelikoz je stavba jiz dokonlena. Ministerstvo dopravy nasledné
nevyhovélo zadosti zalobce o pfijeti opatreni proti necinnosti zalovaného.

[3]  Zalobce se proti neéinnosti zalovaného branil zalobou. Domahal se, aby krajsky soud
deklaroval, ze se zalovany dopustil nezakonného zasahu, jestlize nevyzval stavebnika
k zastaveni praci a k ukonceni uzivani stavby aanito stavebnikovi nasledné nenafidil.
Zaroven zadal, aby krajsky soud prikazal zalovanému tyto vyzvy uskutelnit a aby v pripadé
M 4 4 Ve 4 v 4 4 / v/ 1/ 4 4
jejich nerespektovani prikazal zalovanému vydat rozhodnuti, kterym naridi zastaveni pract
aukonceni wuzivani stavby. Krajsky soud zalobu usnesenim ze dne 7.11.2024,
¢.j. 62 A 55/2024 - 29, odmitl, nebot dospél k zavéru, ze se nelze domahat zahajeni fizeni
o zastaveni stavebnich praci a ukonceni uzivani stavby podle § 134 odst. 4 a5 starého
stavebniho zakona, nebot toto rozhodnuti je prvnim a zaroven poslednim tkonem v fizeni.
Nejvyssi spravni soud tento rozsudek zrusil, nebot podle pravni Gpravy, ktera nabyla
/ Ve M o v v/ 4 v M / M eV v / 4 v/ 4
Ucinnosti v prubéhu fizeni pred krajskym soudem dne 1.7.2024, je jiz mozné vést fizeni
[§ 294 odst. 1 pism. a) a ¢) nového stavebniho zakona], a tak se 1ze také domahat zahajeni
fizeni z moci Gfedni (rozsudek NSS ze dne 5. 6. 2025, €. j. 1 As 315/2024 - 32).

[4]  Krajsky soud nasledné zalobu vécné projednal a napadenym rozsudkem ji zamitl.
Ve vztahu k obdobi do 30. 6. 2024 uvedl, ze nelze urlit nezakonnost zasahu, jelikoz v té
dobé nebylo jesté mozné se domoci zahajeni fizeni (bod 15 napadeného rozsudku).
Ve vztahu k obdobi od 1.7.2024 uzavtel, ze co se tyCe zahajeni fizeni o ulozeni zakazu
provddét stavbu, nebylo prokazano, ze néjaké stavebni prace v rozsahu stavebnich objektt
tykajicich se hlavniho télesa silnice byly provadény, a pokud by byly, z ni¢eho nevyplynulo,
ze by nané zalobce zalovaného jakkoli upozormioval. Nadto zniéeho nevyplynulo,
ze by stavebni prace zasahovaly zalobce na jeho pravech (bod 18 tamtéz). Nejde tak o zasah.

[5] Co setyle zahajeni fizeni o ulozeni zakazu wZivar stavbu dospél krajsky soud
k zavéru, zev rozsahu stavebnich objektd tykajicich se hlavniho télesa silnice byl
kontinualné dan od prosince 2023 uzivaci titul (body 14 a 20 tamtéz). Otazka zakonnosti
téchto spravnich rozhodnuti prekracuje predmét posuzované véci (bod 20 tamtéz). Zruseni
rozhodnuti, jimz byla povolena stavba, bez dal$tho nevyvolava neGéinnost rozhodnuti
o povoleni pred¢asného uzivani stavby (bod 22 tamtéz).

II. Obsah kasani stiznosti a vyjadreni zalovaného

[6]  Zalobce (dale téz ,stézovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti,
v niz navrhl, aby jej Nejvyssi spravni soud zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu
v/ 4
fizeni.

[71  Krajsky soud podle néj dospél k nespravnému zavéru, ze dokonlovaci prace, které
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probihaji mimo hlavni trasu obchvatu, nepodléhaji stavebnimu povoleni. Stézovatel ma
za to, ze prokazal, ze vedlejsi povrchy byly soudasti stavby, ackoli nejde o hlavni trasu.
Zalovany pfitom o provadéni téchto praci védél, coz podle stézovatele plyne
z Havlickobrodskych lista (které byly predmétem dokazovani u krajského soudu). Krajsky
soud tak ignoroval skutkova zjisténi. Stézovatel povazuje za vnitiné rozporny také zavér
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krajského soudu o tom, zda bylo ¢inebylo prokazano, ze povoleni pred¢asného uzivani
stavby bylo vydano v dobé, kdy prace nebyly dokondeny.

[8]  Zalovany ma podle néj postupovat z moci Uredni aneni povinnosti obc¢ani jej
M IV vV Vv / /4 v 4 4 v v M / v/
informovat, zvlast kdyz zalovany o provadéni praci védél. Krajsky soud se nevyporadal

4 vV % J4 4 4 M /4 i i
sargumentaci stézovatele, podle niz dochazi k zasahovani dojeho prav emisemi
z nakladnich vozidel a stavebnich stroja, které projizdéji okolo stézovatelovych pozemkd.
Stézovatel nesouhlasi ani s tim, ze by zasahova zaloba neméla byt do 30. 6. 2024 ptipustna.
Takovy zavér omezuje pristup k soudni ochrané.

[9]  Pokud jde o zahdjeni ftizeni o ulozeni zakazu uzivat stavbu, stézovatel ma za to,
v / 4 4 4 A4 4 M i 4 v / Ve 4
ze spravni rozhodnuti, ktera byla podle soudu uzivacimi tituly, byla pravné netclinna.
Zanikem stavebniho povoleni (zruseného krajskym soudem) dojde ik zaniku povoleni
o pred¢asném uzivani stavby. I kdyby mélo byt toto povoleni Glinné, bylo nezakonne,
M M \4 4 v/ Vv - 4
jelikoz v rozporu se zakonem bylo stanoveno nadobu delsi nezjeden rok. Povoleni
zkusebniho provozu bylo také nezakonné, jelikoz bylo vydano vdobé, kdy stavebni
, . ’ ’ V. J >
povoleni neexistovalo. Ikdyby zakonné nebylo, bylo by neuskutec¢nitelné, nebot mu
nepredchazelo stavebni povoleni. Posouzeni zakonnosti téchto rozhodnuti je pritom
vyznamné pro posouzeni zakonnosti zasahu.

[10] Zalovany sevesvém vyjadreni ke kasani stiznosti ztotoznil s napadenym
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rozsudkem. Uvedl, zejde ouméle vyvolany spor, ktery nesmétuje k ochrané prav
stézovatele. Svou argumentaci zacal stézovatel rozvijet az v zalobé azalovany ses ni
tak seznamuje az s nékolikaletym zpozdénim av dobé, kdyz jiz ochranu jeho pravim
nemuze zajistit. Zalovany obdrzel od stézovatele pouze jeden obecny podnét a urgenci,
na které adekvatné reagoval. Vétsinu dukazi obstaraval stézovatel az po vytizeni svého
podnétu v roce 2024.

[11] Z dokazovani poté nevyplynulo, ze by stavebni technika, ktera se pohybovala
v blizkosti pozemkd stézovatele, nutné mirila na stavbu, o kterou se jedna v této véci (staveb
se v tu dobu uskutecriovalo vice), nebo neprovadéla pouze béznou udrzbu komunikace.
Pokud jde o povoleni zkusebniho provozu, to stéZovatel napada v samostatném soudnim
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fizeni. Stary stavebni zakon zadné cCasové omezeni predcasného uzivani nestanovil,
a tak nebyl davod, aby pozbylo tlinnost. Proto zalovany navrhnul kasaéni stiznost
zamitnout.

IM. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[12]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je projednatelna. Jelikoz je
véc ukasaéntho soudu projednivand opakované, je stéZzovatel omezen v rozsahu
uplatnitelnych namitek [§ 104 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. 1. 5.); k limitim aplikace tohoto ustanoveni srov. usneseni rozsiteného senatu
zedne 22.3.2011, ¢.j5.1As79/2009 - 165, ¢. 2365/2011 Sb.  NSS, body 24 a25].
V predchozim fizeni fesil kasaéni soud toliko otazku ptipustnosti zasahové zaloby
a aplikovatelné pravni Gpravy (rozsudek NSS ¢.j. 1 As 315/2024 - 32, body 11 a 12). Jelikoz
se dal$imi namitkami nezabyval, jsou nyni uplatnéné kasacni namitky pfipustné.
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[13] Kasacni soud prezkoumal rozsudek krajského soudu v rozsahu davodu uplatnénych
v kasalni stiznosti, véetné divodu, ke kterym je povinen prihliZet z uredni povinnosti [§ 109
odst. 3 a 4s. f. s.]. Kasaéni stiznost neni divodna.

Ill.a K prezkoumatelnosti napadeného rozsudku

[14] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou neptrezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Dospél k zavéru, ze rozsudek spliuje pozadavky kladené judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu na prezkoumatelnost soudnich rozhodnuti (viz napt. rozsudky
NSS ze dne 14. 7. 2005, ¢. . 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS; ¢i ze dne 27. 2. 2019,
¢.j. 8 Afs 267/2017 - 38, body 15 a 16). Z jeho odivodnénti je plné seznatelné, jaké duvody
krajsky soud vedly k zamitnuti zaloby, a vSechny nosné zalobni namitky krajsky soud
vyporadal. Nejvyssi spravni soud neshledal ani rozpory v jeho zavérech. Napadeny rozsudek
je prezkoumatelny.

IILb K nezahdjeni rizeni o ulozeni zdakazu stavbu provddét

[15] Stézovatel namita, ze prace mimo hlavni trasu obchvatu podléhaji stavebnimu
4 M i v o v/ M \4 4 4 v v / 4 v 4 4
povolent, jelikoz jsou soucasti stavby; ze bylo prokazano, ze zalovany o provadéni praci
v v 4 i 4 v o * v v M v / M i IV ver 7/
védeél, a neni povinnosti obdant jej upozornovat; a ze je dotcen také emisemi z projizdéjicich
vozidel stavby, s c¢imz se krajsky soud dostate¢né nevyporadal. Tyto namitky nejsou
duvodneé.

[16] Podle § 294 odst. 1 pism.a) nového stavebniho zakona [sltavebni #rad miize
i bez provedené kontroly zakazat [...] stavebni nebo montazni cinnost, je-li providéna v rozporu
s timto zdkonem nebo jinymi pravnimi predpisy.

[17]  Krajsky soud zalozil sviyj zavér o neduvodnosti zaloby v této Casti na trech duvodech:
ze zalobce neprokazal (1) ze by probihaly néjakeé stavebni prace na hlavnim télese silnice, (2)
i pokud by probihaly, tak ze nané zalobce zalovaného neupozornil, a (3) ze by slo
o stavebni prace, jez by jej zasahovaly na pravech (resp. to ani netvrdil; bod 18 napadeného
rozsudku). Ptitom by postacoval pouze jeden z téchto duvoda, aby zalobci v tomto rozsahu
nebylo vyhovéno.

[18] Pokud jde o tfeti jmenovany divod, stéZovatel nebroji proti zavéru krajského soudu,

v \4 4 4 4 v 7 .. o 7./ v
podle néhoz stavebni prace nebyly provadény v blizkosti jeho pozemku, namita ovsem,
v v/ 7 v . o */V Ve’ 4 . 4 4
ze se soud nevyporadal s tim, ze okolo jeho pozemku projizdéji stavebni stroje a nakladni
vozidla a zpasobuji tak emise.

[19] O nezakonny zasah se jedna, pokud je zalobce ptimo (1. podminka) zkracen na svych
pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim
(»zasahem® spravniho organu v $irsim smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim
(4. podminka), a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému
ptimo zasazeno (5. podminka), pficemz ,zasah“ v sirsim smyslu nebo jeho disledky musi
trvat nebo musi hrozit opakovani ,zasahu“ (6. podminka). Neni-li byt jen jedina
zuvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 anasl. s.f.s. poskytnout
(rozsudek NSS ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005 - 65, ¢. 603/2005 Sb. NSS).
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[20]  Stézovatel sice zasah emisemi v zalobé namital, v fizeni pred krajskym soudem
k tomu ov$em netvrdil nic konkrétniho a o to méné se snazil sva tvrzeni prokazat. Z niceho
4 v o 4 v J M v 4 4 Vv v 4 4 4
neni zrejma dostate¢na intenzita dotleni prav stézovatele, a tedy splnéni druhé podminky

pro existenci nezakonného zasahu.

[21] Nakladni vozidla a stavebni stroje, které by kolem pozemku stézovatele projizdély
na stavbu, sice mohou hypoteticky zkracovat stézovatele na pravech (a nebylo proto namisté
ztohoto davodu zalobu odmitnout - srov. rozsudek NSS zedne 22.4.2021,
¢. 3.9 As 13/2021 - 32, bod 23), skutecné zkraceni ovSem stézovatel podle kasa¢niho soudu
netvrdil. Netvrdil kuptikladu, jak ¢asto kolem jeho pozemk vozidla jezdi, k jakému Gcelu
stézovatel své pozemky uziva, jaky vliv na né maji emise z projizdéjicich vozidel a proé¢
se dotykaji prav stézovatele vice nez ostatni provoz na tehdy jiz (alespon ¢astecné) oteviené
komunikaci.

[22] Nejvyssi spravni soud se pritom neztotoznuje se stézovatelem v tom, ze se jedna
/ eV o v 4 4 4 4 4 M M 4 4 Vv M v/ /
o zasah jiz z toho dtvodu, ze spravni organy chrani objektivni pravo, aniz by je na pripadné
nezakonnosti mély osoby upozornovat. Jak uvedl rozsifeny senat v rozsudku ze dne
26.3.2021, ¢.j. 6 As 108/2019 - 39, ¢. 4178/2021 Sb. NSS, Zawves, ,zahdjeni ¥izeni ex officio
ve vztabu k jeho primdrnimu icelu, tedy k ochrané objektivnibo prava, je piné v kompetenci
vereiné spravy. Jen v téch pripadech, kdy je nezabdjeni takového ¥izeni zpisobilé zasabnout pravni
sféru urcité osoby, miize byt touto osobou vymahatelné“ (bod 98 citovaného rozsudku). Je tomu
tak proto, ze obecné zde neni verejné subjektivni pravo na to, aby spravni organ zahajil
/v 4 Ve / V7 4 M VVv/ 4 4 4 / i v
z moci Uredni néjaké fizeni. Pokud by Nejvyssi spravni soud tuto zasadu v obecné roviné
v v i 4 4 i 4 /o / 4 4 4
poprel, zcela by zménil charakter spravaiho soudnictvi, ktery je dany zakonem. Spravni
soudnictvi je (byt s urcitymi vyjimkami, viz napf. § 66 s. f. s.) povolano k ochrané verejnych
subjektivnich prav, nikoli k ochrané verejného zajmu ani prava objektivniho (viz § 2s. 1. s.).
Spravni soudnictvi nemuze ani mimo zakonem stanovena pravidla volné nahrazovat ¢innost
4 4 4 o v / 4 v v Ve v M . 4 4 . M
spravnich organt. Opaclny zavér by hrubé narusil délbu moci jako zakladni princip
demokratického pravniho statu (rozsudek Zawes, bod 80).

[23] Nejvyssi spravni soud tak souhlasi s krajskym soudem, ze stézovatelovo tvrzeni
v /7. ’ v v /7 Vv M 4 / ’ ’ v . Ve

o dotcent jeho prav nepostacovalo k urceni, ze jde o nezakonny zasah. Tento zavér je pritom

vyslovné v napadeném rozsudku uveden (bod 18) a neni tak pravdou, ze se krajsky soud

nevyporadal s namitkou stézovatele tykajici se emist. Jiz z tohoto divodu je zavér krajského

soudu o nedtvodnosti zaloby ve vztahu k nezahijeni fizeni o ulozeni zikazu provadét

stavbu spravny. Kasa¢ni soud se proto nezabyval ostatnimi namitkami, které proti tomuto
4 v .. b4 /. v/ 4 v 4

zavéru brojily, nebot by to pro vysledek rizeni bylo nadbytecne.

Ill.c K nezahdjeni ¥izeni o uloZeni zakazu stavbu uZivat

[24]  Stézovatel namita, ze povoleni k predéasnému uzivani, které podle krajského soudu
v v/ 4 . v v 4 4 4 / Ve 4
predstavovalo uzivaci titul, bylo v dobé zruseni stavebniho povoleni netclinné, resp.
4 4 . vV . M 4 v 4 4 . vV Vv 4 o 4
nezakonné, stejné jako 1 povoleni zkusebniho provozu. Tato namitka rovnéz neni davodna.

[25] Podle § 294 odst. 1 pism.c) nového stavebniho zikona [sltavebni #rad miize
i bez provedené kontroly zakazat [...] uZivani zaméru, je-li uZzivan v rozporu s timto zakonem
nebo jinymi pravnimi predpisy.
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[26] Podle zasady presumpce spravnosti aktG vydanych organy vefejné spravy se ma
obecné za to, ze spravni akt je zakonny a spravny, a to az do okamziku, kdy jej ptislusny
organ zakonem predvidanou formou prohlasi za nezdkonny a zrusi jej (srov. rozsudky NSS
ze dne 4.2.2009, ¢.5.1 As79/2008 - 128, ¢. 1815/2009 Sb. NSS, bod 15; novéji ze dne
28.5.2021, ¢.j. 6 Afs 282/2020 - 19, bod 11). Jedinou vyjimku predstavuji nicotné akty;
stézovatelem predestfené davody netcinnosti ¢i nezakonnosti spravaich rozhodnuti pritom
vady zpusobujici nicotnost nepredstavuji.

[27] To znamena, zetaké povoleni k predCasnému uzivani apovoleni zkusebniho

M 4 4 4 4 M 4 v 4 / o
provozu jsou zakonna aspravna, dokud nejsou zdkonem predpokladanym zptsobem
zrusena. Jejich zruseni se pfitom mohl pfipadné domahat také stézovatel, a to opravnymi
v Ve 4 /7 Vv Vev/ v/ 4 v eV 4 M 4
prostredky ¢i spravni zalobou. V nynéj$im fizeni vsak jiz pro tyto namitky neni prostor.
Pri retézeni spravnich tkond nelze vramci fizeni o zalobé proti navazujicimu tkonu
prezkoumavat podminujici tkon, lze-li jej napadnout samostatnou zalobou (srov. rozsudek
rozsireného senatu ze dne 28. 1. 2025, ¢. j. 6 Afs 292/2018 - 39, ¢. 4668/2025 Sb. NSS, bod 39
atam citovana judikatura), to obdobné plati také v rizeni o zasahové zalobé brojici
proti uzivani stavby z divodu tvrzené nezakonnosti spravnich rozhodnuti, ktera toto
uzivani umoznuji. Vznesl-li stézovatel otazku, zda byl po celou dobu dan pro stavbu uzivaci
titul, nemuze Nejvyssi spravni soud uzavtit jinak, nez ze témto rozhodnutim svédci
presumpce zakonnosti a spravnosti. Na tato rozhodnuti je treba hledét jako na zakonna
aspravna, aniz by se mohl spravni soud vnynéj$im fizeni zabyvat namitkami
zpochybnujicimi jejich zakonnost.

[28] Pokud jde o #cinnost spravniho rozhodnuti, neni tento pojem v pravni teorii 1 praxi
zcela jednoznacny a ziejmé jej 1ze zaménovat s pojmem platnosti spravaiho rozhodnuti, jenz
pouziva nejen spravni rad, ale také zvlastni predpisy (rozsudek NSS ze dne 16. 12. 2015,
C.j. 10 As 229/2014 - 41, ¢. 3367/2016 Sb. NSS, bod 13).

[29] Spravni rozhodnuti muze pozbyt platnosti, resp. svych G¢ink, na zakladé riznych
pravnich skute¢nosti. Budto dobu, pojejimz uplynuti spravni rozhodnuti pozbyde
platnosti, stanovi zdkon, napt. podle § 198 noveho stavebniho zakona rozhodnuti o povoleni
zaméru pozbyva platnosti dva roky ode dne nabyti pravni moci. Dobu platnosti mize uréit
v samotném spravnim rozhodnuti také sprdvni orgin, napt. v rozhodnuti o povoleni
k nakladani s vodami dobu trvani tohoto povolent, jelikoz ma byt podle zakona vydano
na ¢asové omezenou dobu [§ 9 zakona ¢. 254/2001 Sb., zakon o vodach a o zméné nékterych
zakont (vodni zdkon)]. V azylovém pravu se zase lze setkat s tim, ze platnost kratkodobého
viza zanika podanim Zddosti o udéleni mezinarodni ochrany (§ 85a zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu). Tyto Glinky vSak jsou vzdy zdkonem predvidané. V opacném pfipadé podle zasady
presumpce spravnosti spravnich aktd vyvolava spravni rozhodnuti Glinky do té doby, nez je
zruseno. Pokud jde o povoleni predéasného uzivani, stary stavebni zakon nijak jeho platnost
ani ,u¢innost“ neomezoval. Dobu jeho platnosti stanovilo rozhodnuti o povoleni
predcasného uzivani do 31.12.2024, coz se shoduje se zavérem soudu o tom, Ze toto
rozhodnuti bylo potuto dobu uzivacim titulem. Ani kdyby tedy skute¢nosti tvrzené
stézovatelem byly pravdivé, nemohly zplsobit zanik platnosti ¢i,,a¢innosti“ tohoto
rozhodnuti.

II1.d K obdobi do 30. cervna 2024
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[30] Stézovatel namita, ze nepripustnost zaloby proti nezahajeni fizeni podle § 134 odst. 4
a 5 starého stavebniho zakona z moci uredni pred 30. 6. 2024 omezuje jeho pristup k soudni
ochrané. Ani tato namitka neni davodna.

[31] Neni totiz rozhodné, zda se ve vyse uvedeném obdobi bylo mozné domahat zahajeni
z fizeni z moci Ufedni ¢i nikoli. Ze zavérq, které provedl krajsky soud, vyplyva, ze by zaloba
nemohla byt pfinejmensim dtvodna ani za toto obdobi. I u tohoto obdobi by totiz platilo,
ze stézovatel neprokazal své dostate¢né dotceni a ze po celou dobu tvrzené nelinnosti
zalovaného (jiz od 11. 12. 2023, jak uvedl krajsky soud v bodé 20 napadeného rozsudku) byl
dan uzivaci titul pro stavbu obchvatu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[32] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze nebylo nezakonnym zasahem, ze zalovany
nezahdjil z moci Gfedni fizeni o zastaveni stavebnich praci a ukondeni uzivani stavby
dle § 134 odst. 4 a 5 starého stavebniho zakona, resp. § 294 odst. 1 pism. a) a c) nového
stavebniho zakona.

[33] Nejvyssispravai soud kasaénim namitkam neprisvédc¢il a neshledal ani vadu, ke ktereé
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti. Kasacni stiznost proto zamitl podle § 110 odst. 1
posledni véty s. t. s.

[34] O nahradé nakladd fizeni rozhodl kasaéni soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojent
s § 120s. 1. s. Stézovatel ve véci nemél uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasa¢ni stiznosti. Zalovanému v souvislosti s timto tizenim nevznikly zadné naklady

nad ramec bézné uredni ¢innosti. Soud mu tedy nahradu nakladut fizeni neptiznal.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 9. dubna 2026

Ivo Pospisil
predseda senatu



