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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Tomase Herce v pravni véci zalobkyné: Ing. N. Z.,
zast. Mgr. Tomasem Kubickem, advokitem se sidlem Na zabradli 205/1, Praha 1, proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 7. 2025, ¢. j. MHMP 795298/2025, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobkyné proti usneseni Meéstského soudu v Praze zedne 1.8.2025,
¢.j. 11 A 96/2025-20,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zidny z (Castniki nema pravo nanahradu nakladi fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 25.7.2025, & j. MHMP 795298/2025, zrusil
rozhodnuti Ufadu méstské ¢sti Praha 4, odboru dopravy (dile jen ,spravni orgin L
stupné®), ze dne 20.3.2025, ¢.j.P4/495243/23/OD/HART-NEZ 003/23,jimz bylo
deklarovano, ze na pozemcich parc. ¢ 904/1, 904/3 a premosténi koryta vodniho toku
Zatisského potoka na parc. ¢. 1076/1, vse v k. 4. Hodkovicky (pfi ulici v Moktinach), obec
Praha, se nachazi verejné pristupna Gcelova komunikace, a véc vratil spravaimu organu L
stupné k novému projednani.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného se zalobkyné branila zalobou, kterou méstsky soud
nadepsanym usnesenim odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%). Méstsky soud shledal, ze
napadené rozhodnuti o odvolani neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s., jelikoz
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s kone¢nou platnosti nezaklada, neméni, nerusi ani zavazné neurluje prava ani povinnosti
zalobkyné, a proto je podle § 70 pism. a) s. f. s. vylouceno ze soudniho pfezkumu. Zaloba je
proto podle § 68 pism. e) s. f. s. neptipustna.

II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) napada vyse oznacené usneseni méstského soudu
kasacni stiznosti z divodu podle § 103 odst. 1 pism. ) s. . s. Navrhuje napadené usneseni
zrusit a véc vratit méstskému soudu k dalSimu fizeni.

[4]  Stézovatelka ma za to, ze nazor méstského soudu spolivajici v tom, ze rozhodnuti
v /4 4 4 v 4 . v/, o/ 4 M ’ / vV .
zalovaného nezaklada, neméni ani nerusi jeji prava, je nespravny. Stézovatelka poukazuje
na to, ze rozhodnuti zalovaného mélo ,realné materialni G¢inky“ na jeji prava - zejména na
pravo vlastnické, pravo na spravedlivy proces a soudni ochranu a pravo na ochranu zdravi
a lidské dustojnosti.

[5]  Dale stézovatelka namita, ze odvolani, o kterém rozhodoval Zalovany, bylo podano
osobou, ktera k tomuto tkonu nebyla aktivné procesné legitimovana. Rozhodnuti
4 4 4 v 4 4 . 4 /v v
spravniho organu I stupné proto nabylo pravni moci. Uvedené vedlo téz k tomu, ze

v / 4 4 4 4 v . v / 4

zalovany rozhodoval o odvolani, které pravné neexistovalo - zalovany tak postradal
4 4 v/ 4 IV . 4 4 4 . 4

pravomoc k vedeni odvolaciho fizeni, tudiz je nyni napadené rozhodnuti nicotne.

[6] Nakonec, dle stézovatelky se vtéto véci jedna o ztejmy pripad procesniho
ping-pongu ve smyslu rozsudku roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.10. 2018, ¢.j. 7 As 192/2017-35, ¢. 3834/2019 Sb. NSS.

[7]  Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti plné odkazal na napadené
rozhodnuti a ztotoznil se snazorem méstského soudu. Navrhl proto kasacni stiznost
zamitnout.

[8]  Stézovatelka v replice setrvala na argumentaci, ze odvolani nebylo podano aktivné
legitimovanou osobou a ze zalovany dlouhodobé odmita vysvétlit a prokazat opravnéni
odvolatele k podani odvolani.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal, Ze byla
podana véas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani
kasa¢ni stiznosti pripustné, z divodd, které zakon pfipousti, a stézovatelka je zastoupena
advokatem (§ 102 a nasl. s. 1. s.).

[10] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[11]  V nyni projednavané véci je klicovou otazka, zda méstsky soud mél zalobu vécné
. v 4 v 4 4 4 v/ 4 Ve
projednat, tedy prezkoumat rozhodnuti zalovaného, ktery v odvolacim fizeni zrusil
rozhodnuti spravniho organu I. stupné a véc mu vratil k novému projednani, resp. zda byly
v 4 4 /7 Vv 4 v bl
naplnény podminky pro odmitnuti zaloby podle §46 odst. 1 pism.d) s.f.s., nebot se
nejedna o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1. t. s.
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pokracovani
[12] Touto otazkou se Nejvyssi spravni soud v minulosti zabyval jiz nékolikrat. Zaobiral
se ji1jeho rozsifeny senat, ktery v rozsudku ¢&.j.7 As 192/2017-35, odst. [26], uvedl, Ze:
sLplokud nadrizeny spravni organ rozhodnuti k odvolani vicastnika vizeni zrusi a véc vrdti
prvostupriovému  organu  k novému  projednani, takové rozhodnuti odvolaciho organu
nepredstavuje rozhodnuti ve smyslu legislativni zkratky § 65 odst. 1 s. 7. s. (viz rozsudek ze dne
31.3.2010, ¢ j. 9 As 30/2010-219, véc Veveri Centre). Rozhodnuti odvolaciho organu nijak
nezasahuje do hmotnépravni sféry jeho adresita, nebot’ neni findalnim rozhodnutim ve véci. [...]
ucinky rozhodnuti odvolaciho organu, kterym rusi nepravomocné rozhodnuti spravnibo organu
proniho stupné, a ucinky zruseni rozhodnuti jiz pravomocného jsou nesrovnatelné. Zatimco
zruseni pravomocného rozhodnuti na zikladé prezkumného ¥izeni nebo obnovy 7izeni otrisd
pravy a povinnostmi, o nichZ md jejich adresdt jiz divodné za to, Ze jsou neotresitelna, zruseni
prvostupriového rozhodnuti na zikladé 7ddného opravného prostiedku Zddné obdobné iicinky
nemd.“

[13] Uvedeny pravni nazor Nejvyssi spravni soud ve svych rozhodnutich zastava
konstantné (srov. napft. rozsudky ze dne 14. 1. 2022, ¢. j. 3 As 135/2020-44, odst. [19], ze dne
25.5.2022, ¢.5. 7 As 327/2021-22, odst. [11], ¢i ze dne 10. 5. 2023, ¢. j. 10 Afs 353/2022-88,
odst. [7] a[8]), pticemz si je védom prava na soudni ochranu pfed vefejnou moci
vyplyvajictho z¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav asvobod. Ten vsak, jak vyplyva
iz jeho znéni, nelze vykladat absolutné. To znamena, ze ne kazdé rozhodnuti spravniho
organu lze prezkoumat ve spravnim soudnictvi. Spravni soudy prezkoumavaji v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti finalni rozhodnuti spravniho organu, coz plyne jiz ze zakladniho
principu, jimz je subsidiarita spravaiho soudnictvi.

[14] Nejvyssi spravni soud dovodil zuvedeného ptistupu k zalobam proti
druhostupniovému rozhodnuti, jimz je to prvostupriové zruseno a véc vraceno, vyjimku ve
vztahu k specifické pravni Gpravé svobodného pfistupu k informacim (srov. rozsudek NSS
ze dne 28.1.2015, ¢.j.6As113/2014-35, odst.[31]). O takovou situaci ale
v nyni projednavané véci nejde. Vyjimka byla dovozena ve vztahu ke specifickému § 16
odst. 6 (dfive odst. 4) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpisu, a nelze ji tedy v tomto pripadé aplikovat.

[15] Vzhledem k uvedenému se Nejvyssi spravai soud nezabyval namitkou, ze zalovany
rozhodoval o neexistujicim odvolani. Méstsky soud o zalobé stézovatelky rozhodl spravné,

VeV \4 / 4 4 4 Ve V o M /7 Vv 4 4
priemz vyroky napadeného usneseni nalezité oduvodnil. Rozhodnuti zalovaného neni
konecné, nybrz naopak predpoklada pokracovani spravniho fizeni. Z tohoto pohledu by
jeho prezkum ve spravnim soudnictvi byl predcasny.

IV. Zavér a naklady fizeni

[16] Nejvyssi spravni soud kasaénim namitkam neprisvéd¢il a neshledal ani vadu,
ke které by musel prihlédnout z dfedni povinnosti. Kasacni stiznost proto podle § 110
odst. 1 véty posledni zamitl.

[17] O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. f. s. ve spojeni's § 120
’ \4 v . \4 v/ / /v 4 [} 4 4 ’ 4 [} v/ ’
téhoz predpisu tak, ze zidny zUCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Stézovatelka neméla ve véci Uspéch, a proto nema vuci zalovanému pravo na nahradu

nakladu rizeni. Zalovanému pak naklady nad ramec jeho bézné Grfedni ¢innosti nevznikly.
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Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné dne 9. dubna 2026

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



