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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Potizkové aJUDr. Tomase Herce v pravni véci zalobkyné: T. T. N.,
zast. JUDr. Bc. Marcelou Lafek, advokatkou se sidlem Narodni 416/37, Praha 1, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 14.7.2025, ¢.j. OAM-477/ZA-ZA11-HA13-2025, v tizeni o kasacni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 5. 3. 2026,
C.j. 33 Az 24/2025 40, o navrhu zalobkyné na pfiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti,

takto:
Kasa¢ni stiznosti se priznava odkladny Gcinek.
Odtvodnéni:

[1]  Vyse nadepsanym rozhodnutim zalovany zastavil tizeni o udéleni mezinarodni
ochrany podle § 25 pism. 1) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisi
(dale jen ,zakon o azylu®), jelikoz opakovanou zadost zalobkyné o udéleni mezinarodni
ochrany posoudil jako neptipustnou podle § 10a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu.

[2]  Zalobkyné se proti rozhodnuti zalovaného branila Zalobou, kterou krajsky soud
zamitl vySe nadepsanym rozsudkem jako nedivodnou. Ztotoznil se se zalovanym, ze
v v v/ 4 /4 v/ M v 4 . ’ 4 V1°* v/ /4
zalobkyné v rizeni o opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nesdélila zadné
divody, které by bylo mozné povazovat za kvalifikované skutecnosti podle § 11a odst. 1
zakona o azylu zpusobilé iniciovat vécny prezkum zadosti.

[3]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni
stiznost, kterou spojila s navrhem na priznani odkladného Glinku. Ten odtdvodnil tim, ze na
/ 7 A Vee sev 7 VWV / v / . = 1.7 / /N e ey
Uzemi CR zije jiz témeér 20 let, ma tu veskeré rodinné 1 socialni vazby a na uzemi ziji 1 jejt
dva synové, kteti maji udéleny trvaly pobyt a se stézovatelkou sdili spole¢nou domacnost.
Mladsi syn trpi poruchou autistického spektra a je zvykly na celodenni pééi stézovatelky,
kterou dle ptilozené lékarské zpravy potrebuje. Spole¢nou domacnost stézovatelka sdili také
s otcem déti, se kterym obnovila partnersky vztah. Odloudeni od rodinnych prislusnika by
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stézovatelka povazovala za nenapravitelnou Gjmu a bylo by zavaznym zasahem do jejiho
soukromého arodinného zivota. Potfebu ptiznani odkladného dlinku stézovatelka
odavodnila také pravem vystupovat v fizeni pred soudem osobné a byt v kontaktu se svou
zastupkyni. Nakonec, nelze po nipozadovat, aby se nenapravitelné (ymé vyhnula

v 4 4 v ¢ o .. o ./ v 4 4 V_V 4 v v 4
porusovanim predpist o pobytu cizinct a bylo ji ulozeno spravni vyhosténi. Umoznéni
jejiho pobytu na zemi CR do doby rozhodnuti o kasalni stiznosti se navic nedotyka prav
tretich osob a neni v rozporu s verejnym zajmem.

[4]  Zalovany ve svém vyjadfeni sptiznanim odkladného WGéinku nesouhlasil.
Stézovatelka dle néj neuvedla takové davody, které by znamenaly nenahraditelnou Gjmu.
Neprokazala vyjimecnost své situace, ktera by odtivodnila pfiznani odkladného 4éinku.

[5] Kasacni stiznost podle § 107 odst. 1 zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), nema odkladny tcinek. Nejvyssi
spravni soud jejvsak muze na navrh stéZovatele pfiznat, wuzije priméfené
§ 73 odst. 2 az 5s. t. s. Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. lze pfiznat odkladny G¢inek, jestliZe by vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti{ znamenaly pro stéZovatele nepomérné vétsi sijmu, nez jakd
prizndanim odkladného tcinku miize vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu

s dileZitym verenym zdjmem (srov. Téz usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 1. 7. 2015,
C. j. 10 Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS, odst. [24]).

[6]  Nejvyssi spravai soud judikuje, ze divody mozného vzniku nepomérné vétsi 4jmy
stézovatele oproti jinym osobam jsou zasadné individualni, zavislé na osobé stézovatele
a jeho konkrétni situaci. Ma-li byt navrh na ptiznani odkladného 4éinku kasacni stiznosti
Uspésny, musi stézovatel tvrdit a osvédCit realnou hrozbu intenzivni (jymy, kterou by
v navaznosti na samotné vycestovani utrpél. Takova Gjma muze mit povahu napriklad
zasahu do rodinného zivota stézovatele (dlouhodobé odlouceni od blizkych ptibuznych) ¢i
zasahu do ustaleného soukromého zivota (plné integrovany cizinec zijici dlouhodobé na
tizemi CR, ktery ji v zemi ptivodu postrada jakékoliv zazemi), miiZe mit povahu zésadnich
zdravotnich dtvodu (napf. vyznamné zdravotni obtize branici odjezdu ¢i neléditelné v zemi
puvodu s rizikem progrese) nebo vyjimecnych ekonomickych divodu (ztrata vyznamnych
ekonomickych hodnot v dusledku odjezdu spojena s existencnimi obtizemi v zemi ptvodu,
tézky nedostatek prostredka pro navrat v pripadé aspéchu kasalni stiznosti). Rozhodné
okolnosti musi stézovatel nejen zcela konkrétné tvrdit, ale také patticnym zptsobem
dolozit.

[71  V projednavané véci stézovatelka povinnost tvrdit a dolozit vznik 4jmy naplnila
konkrétnimi tvrzenimi o zasadnim zasahu do jejiho soukromého a rodinného zivota, ke
kterému by doslo v pripadé, ze soud kasacni stiznosti odkladny uéinek neptizna. Sva tvrzeni
dolozila rodnymi listy syna, lekafskou zpravou a pobytovymi kartami synd. Odmitnout
nelze ani tvrzeni o potfebé komunikace se zastupkyni pro udely fizeni pred soudem.

[8]  Kasatnisoud ptihléd] zejména k tomu, Ze stéZovatelka Zije na tzemi Ceské republiky
nékolik let, ma zde rodinu a dalsi spolecenské vazby, tudiz jejim vycestovanim hrozi zasah
do soukromeého 1 rodinného zivota nejen stézovatelky. Hrozi naruseni rodinnych 1 jinych
spolecCenskych vazeb, coz predstavuje iymu pro celou rodinu stézovatelky, primarné pro jeji
nezletilé syny sudélenym trvalym pobytem na uzemi, jedno navic stizené poruchou
autistického spektra a zvyklé na osobni péci stézovatelky. Nelze ocekavat, ze by clenové
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pokracovani
stézovateléiny rodiny, ktefi zde disponuji pobytovym opravnénim, odcestovali spolecné se
stézovatelkou z Gzemi CR.

[9]  Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze zamitnuti stézovatel¢ina navrhu
a nepriznani odkladného Géinku jeji kasacni stiznosti by pro ni a jeji rodinu nepochybné
znamenalo vét$i Gjmu, nez jaka muze pfiznanim odkladného ucinku vzniknout jinym
osobam. Z4dnym jinym osobam totiZ Gjma nevznika (srov. usneseni NSS ze dne 4. 11. 2020,
C.j. 1 Azs 302/2020-39, odst. [12], nebo ze dne 25. 6. 2020, C. j. 4 Azs 134/2020-46, odst. [9]).

Soucasné vyhovéni navrhu neni v rozporu se zadnym dtlezitym verejnym zajmem.

[10] Nejvyssi spravni soud proto shledal naplnéni podminek k priznani odkladného

Gcéinku kasacni stiznosti a navrhu stéZovatelky vyhovél a kasaéni stiznosti odkladny G¢inek
Ve Ve 4 4 4 / Ve b v ./ /4 / 4 v . 4

ptiznal. Priznanim odkladného Gc¢inku nijak nepfedjima své rozhodnuti ve véci samé.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 9. dubna 2026

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



