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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Porizkové aJUDr. Tomase Herce v pravni véci zalobce: Ing. L. H.,
zast. JUDr. Pavlem Zuskou, advokatem se sidlem Sokolovska 131/86, Praha8, proti
valovanému: Krajsky atad Usteckého kraje, se sidlem Velka Hradebni 3118/48, Usti nad
Labem, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19.10.2023, ¢. ;. KUUK/151251/2023,
za UCasti osoby zlcastnéné na fizent: CEZ Distribuce, a.s., se sidlem Teplicka 874/8, Dédin,
v Hzeni o kasa¢ni stiZnosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne

11. 6. 2025, ¢. j. 15 A 53/2023-41,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nem4 pravo nanihradu nikladd fHzent.
IMI.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo nanahradu naklada fizeni.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim Méstského tfadu Zatec ze dne 5. 12. 2022, &. j. MUZA 48864/2022,
bylo na zadost osoby zacastnéné na fizeni v souladu s § 190 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
0 Uizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023
(dale jen ,stavebni zakon®), §81 a§ 82 ziakona ¢.50/1976 Sb., o Gizemnim planovani
a stavebnim radu, ve znéni Gcinném do 30.6.2006 (dale jen ,stary stavebni zakon®),
povoleno uZivani stavby , Rekonstrukce vedeni 22 kV Ceradice - Zatec CSD, p¥ipojka 22 kV,
driibezdrna CSSS, pripojka 22 kV Libocany I, pFépojka 22 kV Liboéany II, pripojka 22 kV CSD
Zatec — zdpad ato dilef &st stavby na pozemcich parc. & XA, XB, XC v k.di. X, Zalovany
v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti stavebniho
tradu a prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

[2]  Zalobcem podanou zalobu krajsky soud nyni napadenym rozsudkem zamitl jako
nedtvodnou. Krajsky soud se neztotoznil s poukazem zalovaného na zjevné zneuziti prava



9 As 98/2025

zalobcem. Dale se zabyval nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organt, pri¢emz obé
shledal prezkoumatelnymi. Z obou rozhodnuti je zfejmé, z jakych skutkovych zjisténi
4 4 ’ ’ v v ’ v 4 v/ / 4 \4
spravni organy vychazely a pro¢ dospély k zavéru, ze uzivani stavby nebude ohrozovat
Vo /4 /e v v/ M Ve 4 Ve 4 Vv 4
verejné zajmy, predevsim z hlediska ochrany zivota a zdravi osob, zivotniho prostredi,
bezpecnosti prace a technickych zafizeni. Vzhledem k namitkdm chybéjicim ve spravnim
v/ 4 ’ 4 4 4 v ’ v v eV _V /4
fizeni spravni organy nemusely vyslovné uvadét, zda byly vady a nedodélky zjisténé v roce
1977 odstranény ¢i zda nebranily bezpecnému uzivani stavby, a z jakych dakaza to zjistily.
Tyto skutelnosti tak nemaji vliv na prezkoumatelnost obou rozhodnuti. Navic dle
»Ldznamu o provedené kontrole dle RPU CEZ DISTRIBUDE, A. S.“ ze dne 1.2.2022 je
zafizeni (stozary) schopno bezpecného provozu. Dle krajského soudu zalobce spise nez
7/ 4 4 4 o 4 v/ / 4 4 M v A4 4 o
s absenci Gvah spravnich organu nesouhlasi s uzivanim stavby a pozaduje prelozeni sloupt
elektrického vedenti.

II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Zalobce (dile jen ,stézovatel®) napada vyse oznaleny rozsudek krajského soudu
kasa¢ni stiznosti z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“), na zakladé kterych
pozaduje napadeny rozsudek aspolu s nim irozhodnuti zalovaného zrusit a véc vratit
\ ’ v/ v/ 4 ’ Vv . Ve / Vv
zalovanému k dalsimu fizeni. Eventualné navrhuje zrusit pouze napadeny rozsudek a véc
vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[4] Stézovatel namita, ze stavebni urad mél ve svém rozhodnuti uvést Gvahu, zda jsou
. . o . . 7. ’ v V. 1° J
jednotliva hlediska realizace stavby v souladu s povolenimi, tuto Gvahu mél vysvétlit a své
zavéry optit o dukazy. To vsak neucinil, a proto mél zalovany rozhodnuti stavebniho Gfadu
zrusit pro neprezkoumatelnost.

[5] Stézovatel v odvolani namital, Ze z rozhodnuti stavebniho Gfadu nebylo ztfejmé,
na zakladé ceho dospél k zavéru o dodrzeni podminek stanovenych v rozhodnuti o umisténi
stavby a v rozhodnuti o pHpustnosti stavby. Zalovany v napadeném rozhodnuti shledal
odvolaci namitku stran nedodrzeni podminek nedivodnou s odivodnénim, ze stézovatel
netvrdil, ktera konkrétni podminka nebyla ze strany stavebnika (osoby zd¢astnéné na tizent,
pozn. NSS) dodrzena. Stézovatel se nicméné domniva, ze stavebni Gfad je povinen ex officio
v fizeni o zadosti o vydani kolaudacniho rozhodnuti zkoumat naplnéni podminek § 81
starého stavebniho zakona. Stavebni Gfad se mél z tredni povinnosti zabyvat tim, zda doslo
k odstranéni vad a nedodélkt zjisténych v roce 1977 a uvedenych ve spravé o revizi ze dne
26. 2. 1977 a 27. 2. 1977. Stézovatel tedy nebyl povinen v odvolani specifikovat konkrétni
podminky, které povazoval za nesplnéné.

[6]  Stézovatel dale namita, ze krajsky soud v bodé 27. napadeného rozsudku nespravné
konstatoval, ze spravni organy nemusely vyslovné uvadét, zda byly nedodélky a vady
zjisténé v roce 1977 odstranény ¢i zda nebranily bezpe¢nému uzivani stavby. Krajsky soud
pak vlivem vlastni nespravné argumentace shledal rozhodnuti spravnich organu za
prezkoumatelna. Zaroven tak nezakonné zuzil rozsah soudniho prezkumu, jelikoz se odmitl
se stézovatelem vznesenymi namitkami zabyvat, coz je v rozporu napriklad s usnesenim
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2008, ¢.j. 7 Afs 54/2007-62,
¢. 1742/2009 Sb. NSS, dle kterého je zalobce opravnén uvést v zalobé vsechny davody, pro
které povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné, i ty, které neuplatnil v odvolacim tizent,
a¢ tak ulinit mohl. Na uvedeny zavér navazala judikatura, ktera odmitla koncentraci
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namitek neuplatnénych ve spravnim fizeni. StéZzovatel téz namita, ze krajsky soud se
nikterak nezabyval namitkou uvedenou v bodé 29. zaloby, ze zavéru o souladu stavby
s vydanymi rozhodnutimi musela nutné predchazet Gvaha o tom, zdajsou jednotliva
hlediska realizace stavby v souladu s povolenimi.

[71  Zalovany navrhl ve vyjadfeni kasaéni stiznost zamitnout jako neddvodnou. Ztotoznil
’ v . /4 4 . . . vV Vv v /7 IV

se se zavery krajského soudu. Dale se vymezil proti argumentaci stézovatele, ze stavebni urad
byl povinen detailné odtivodnit splnéni kazdé podminky z pfislusnych rozhodnuti. Jednalo
by se totiz o nepfiméreny pozadavek na rozsah odivodnéni rozhodnuti spravnich organt.

M v vV V. Vv 4 4 v/ 4 ‘L v/ / 4 v
Jelikoz stézovatel skutecné ve spravnim rizeni nespecifikoval zadnou konkrétni nesplnénou
podminku, nelze spravnim organum vycitat, ze se takovou argumentaci podrobné
nezabyvaly. Odtivodnéni rozhodnuti spravnich organa odpovida obecnosti stézovatelovych
namitek. Stézovatelem citovanou judikaturu zalovany nepovazoval za pfiléhavou, nebot
. . v ’ , . ’ 7 v . ’ ’
jedinou zalobni namitkou tykajici se neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti se
krajsky soud zabywval.

[8]  Osoba zadlastnéna na rizeni se ve véci nevyjadrila.
III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[91  Nejvyssispravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze byla
podana véas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani
kasa¢ni stiznosti pfipustné, z dtvodu, které zakon pripousti, a stézovatel je zastoupen
advokatem (§ 102 a nasl. s. t. s.). Poté ptistoupil k prezkumu rozsudku krajského soudu
v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych dtvoda. Ovéril také, zda netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[10] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[11] Podle prechodného ustanoveni § 190 odst. 3 stavebniho zakona [u] staveb pravomocné
povolenych prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zikona se provede kolaudacni vizeni podle
dosavadnich pravnich predpisi.

[12] Podle § 81 odst. 1 starého stavebniho zakona [v] kolaudacnim vizeni stavebni iivad
zejména zkoumd, zda byla stavba provedena podle dokumentace ovérené stavebnim sradem ve
stavebnim 7izeni a zda byly dodrZeny podminky stanovené v iizemnim rozhodnuti a ve
stavebnim povoleni. Dale zkoumd, zda skutecné provedeni stavby nebo jeji uZivani nebude
ohroZovat vereiné zajmy, predevsim z hlediska ochrany Zivota a zdravi osob, Zivotniho prostreds,
bezpecnosti prdce a technickych zarizen.

[13] Prestoze bylo v projednavané véci kolaudaéni fizeni zahajeno za G¢innosti stavebniho
zakona (zakona ¢.183/2006 Sb.), Nejvyssi spravni soud véc posoudil v souladu
s prechodnym ustanovenim (§ 190 odst. 3 stavebniho zakona) podle starého stavebniho
zakona (zakona ¢.50/1976 Sb.), nebot stavba byla pravomocné povolena pfed nabytim
Gcinnosti stavebniho zakona (zakona ¢. 183/2006 Sb.).

[14] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval prezkoumatelnosti napadeného rozsudku
irozhodnuti spravnich organt. Ke konkrétnimu obsahu pojmu neprezkoumatelnosti
Nejvyssi spravai soud odkazuje na svou ustalenou judikaturu (rozsudky ze dne 4. 12. 2003,

C.j. 2 Ads 58/2003-75, ¢.133/2004 Sb. NSS, ze dne 14.7.2005, C.j.2 Afs 24/2005-44,



9 As 98/2025

. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 29.7.2004, C.j.4 As5/2003-52, nebo ze dne 16. 12. 2008,
.j- 1 Ao 3/2008-136, ¢. 1795/2009 Sb. NSS). K tomu kasaéni soud dopliiuje, ze pokud by
navic krajsky soud prezkoumal neptezkoumatelné rozhodnuti spravniho organu, zatizil by

tim vadou nepfezkoumatelnosti 1 své rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 7. 2024,
.. 9 As 89/2024-52, odst. [25], a tam citovanou judikaturu).

v
C
v
C

[15] Proti neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organt stézovatel rozsahle brojil
jiz v zalobé. Nejvyssi spravni soud stejné jako krajsky soud neshledal, ze by byla rozhodnuti

4 / V Ve V /4 v 4 4 4 4 ’ o *
stavebniho Gradu ¢i zalovaného neprezkoumatelna. Z obou rozhodnuti spravnich organu je
zjevné, jaky skutkovy stav vzaly spravni organy za rozhodny, jakym zptsobem postupovaly
pfi posuzovani rozhodnych skutecnosti a pro¢ povazovaly argumentaci stézovatele za
nedtivodnou. Rozhodnuti jsou fadné odtivodnéna a plné srozumitelna.

[16] Stavebni Gfad zkouma v kolaudacnim fizeni zejména, zda byla stavba provedena
VvV ’ 4 /v 4 v/ 4 \4

podle dokumentace ovérené stavebnim tUradem ve stavebnim rizeni a zda byly dodrzeny
podminky stanovené v Gzemnim rozhodnuti a ve stavebnim povoleni. Dale zkouma, zda
skuteéné provedeni stavby nebo jeji uzivani nebude ohrozovat verejné zajmy, predevsim
z hlediska ochrany zivota azdravi osob, zivotniho prostredi, bezpelnosti prace
a technickych zarizeni (§ 81 starého stavebniho zakona; srov. rozsudky NSS ze dne
28.12. 2011, ¢.j. 8 As 29/2011-55, odst. [10], nebo ze dne 30. 4. 2013,
¢. . 9 As 149/2012-30). Jelikoz stézovatel v prabéhu kolaudaéniho fizeni nevznesl namitku,
zda byly vady a nedodélky zjisténé v roce 1977 odstranény, ani dalsi konkrétni namitky
proti nesplnéni podminek, nebylo povinnosti stavebniho Ufadu zabyvat se vSemi
myslitelnymi nedostatky, a za stézovatele argumentaci domyslet. Spravni organy ostatné
pti posouzeni otazky splnéni podminek § 81 starého stavebniho zikona a otazky
(ne)odstranéni vad zjisténych v roce 1977 vychazely z podklada obsazenych ve spise, a tedy
. 4 4 v v . v/ ’ v/
1ze zaznamu o provedené kontrole ze dne 1.2.2022, podle néhoz je zarizeni (stozary)

v 7 v 7 . . v . v . Vovrs
schopno bezpecného provozu. Kasalni soud sice konstatuje, ze si lze predstavit podrobnéjsi
oduvodnéni, nicméné pozadavkim na prezkoumatelna spravni rozhodnuti spravni organy
dostaly. Stejné tak dostaly i povinnostem uvedenym v § 81 posledné citovaného zikona
a jejich rozhodnuti jsou tedy prezkoumatelna.

[17]  Stézovatel ve vztahu k nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku namitd, ze se
krajsky soud nezabyval namitkou, dle které k zavéru osouladu stavby svydanymi
rozhodnutimi musela nutné predchazet ivaha o tom, zda jsou jednotliva hlediska realizace
stavby vsouladu s povolenimi. Jakkoliv neni vyslovné vyporadani této namitky
v napadeném rozsudku obsazeno, nelze dospét k zavéru o jeho neprezkoumatelnosti.
Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze z ustalené judikatury plyne, ze soud neni povinen
vyporadat se s kazdou diléi namitkou, pokud proti tvrzeni ucastnika fizeni postavi pravni
nazor, vjehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji (srov. rozsudek NSS ze dne
6. 3.2026, C. j. 7 As 151/2025-113, odst. [34], a tam citovanou judikaturu).

[18] Krajsky soud se neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného i stavebniho ufadu,
do niz se namitka absence uvahy o souladu stavby s vydanymi rozhodnutimi da podradit,
podrobné zabyval v bodech 25. a 26. napadeného rozsudku. Tam konstatoval, Ze spravni
organy uvedly, z jakych podkladd vychazely, ze je fadné vyhodnotily a na zakladé ceho
dospély k zavéru, ze uzivani stavby nebude ohrozovat verejné zajmy, predevsim z hlediska
ochrany zivota a zdravi osob, zivotntho prostfedi, bezpecnosti prace a technickych zatizeni.
Krajsky soud se tedy uvedenou namitkou zabyval a vyporadal ji, byt u toho vyslovné na
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namitku neodkazal. K uvedenému lze dodat, ze stézovatel v fizeni pred stavebnim Gfadem
namital pouze absenci rozhodnuti o vynéti pozemkud ze zemédélského pudniho fondu,
zadnou argumentaci stran souladu stavby s predchozimi rozhodnutimi a otazky splnéni
podminek v nich uvedenych neuvedl, stavebni Grad proto z logiky véci nevtélil do textu
svého rozhodnuti vlastni avahy.

[19] Co se tyce dalsi namitky, Nejvyssi spravni soud prisvédcuje stézovateli, ze krajsky
soud byl povinen zabyvat se zalobni namitkou, dle které stavebni (tad neposuzoval, zda
doslo k odstranéni vad anedodélkl zjisténych a uvedenych ve zpravé o revizi ze dne
26.2.1977 a 27. 2. 1977, prestoze odpovidajici namitka nebyla uplatnéna v ramci odvolaciho
fizeni. Obecné totiz plati, ze posouzeni duvodnosti zalobniho bodu nebrani pouha
skutednost, ze tato namitka nebyla obsahem odvolani (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS

C.j. 7 Afs 54/2007-62, nebo novéjsi rozsudek ze dne 25.5.2022, ¢.j.6 As 83/2021-66,
odst. [19]). Napadeny rozsudek vsak neni nepfezkoumatelny, jelikoz se krajsky soud
s argumentaci stézovatele vyporadal. Konkrétné v bodé 27. napadeného rozsudku nejprve
uvedl, Ze vzhledem k absenci konkrétni namitky nemusely spravni organy vyslovné uvadét,
zda byly nedodélky a vady zjisténé v roce 1977 odstranény. K tomu doplnil, ze ze zaznamu
o provedené kontrole ze dne 1. 2. 2022 nicméné vyplyva, ze zafizeni (stozary) je schopno
bezpeéného provozu, z éehoz krajsky soud dovodil, ze jiz z tohoto podkladu bezpochyby
plyne, ze uzivani stavby, které fakticky trva vice jak ¢tyticet let, neohrozovalo ke dni vydani
kolauda¢niho rozhodnuti vetejné zajmy (srov. § 81 starého stavebniho zakona). Zaroven se
uvedenou zpravou, dle které je zarizeni schopno bezpecného provozu, zabyvaly téz spravni
organy, jak ostatné vyplyva z odst. [16] tohoto rozsudku.

[20] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze nesouhlas stézovatele s pravnim nazorem
krajského soudu asodivodnénim napadeného rozsudku jeSté nezplsobuje jeho
neprezkoumatelnost, uvedeneé plati i pro rozhodnuti spravnich organt (srov. rozsudky NSS
ze dne 29. 4. 2010, ¢.j. 8 As 11/2010-163, nebo ze dne 6. 12. 2016, ¢. .7 As 179/2016-37,
odst. [13], jakoz i ze dne 28. 5. 2024, ¢. . 10 Afs 309/2022-112, odst. [27], a tam citovanou
judikaturu).

[21] Ve vztahu k vécnému posouzeni Nejvyssi spravni soud predesila, ze stézovatelova
argumentace je vtomto ohledu obecna. Pouze namita, ze nebyly splnény podminky
z rozhodnuti o umisténi stavby a z rozhodnuti o pripustnosti stavby, aniz by specifikoval
které. Jedinou konkrétni namitkou je poukaz na vady a nedodélky zjisténé v roce 1977.
Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem v tom, Ze stavebni Grad je povinen zkoumat
naplnéni podminek pro povoleni uzivani stavby (§ 81 starého stavebniho zakona). Takové
4 v 4 / V. M 4 4 v o \2 4
posouzeni vSak stavebni ufad v projednavané véci provedl ashledal, Ze podminky pro
4 v/ / 4 M v M 4 / vV Ve /4 v
povoleni uzivani stavby jsou splnény. Zasituace, kdy stavebni Urad dospéje k zavéru
o splnéni téchto podminek, je na stézovateli, aby konkrétné uvedl, které podminky povazuje
v / v v 4 v/ v . 4 / 4 i / /v v
za nesplnéné a proc¢, v opaéném pripadeé se jedna o obecné namitky, které lze taktéz obecné
vyporadat. Stézovatel v kasa¢ni stiznosti sice opétovné namita, ze spravni organy nespravné
. v 7 ’ ’ ’ 7 v 7 . ey
posoudily splnéni podminek uvedenych v rozhodnutich (o umisténi stavby a o jejt
v/ i v eV i / 4 . M VVv/ /4 4 4
pripustnosti), avsak jiz nekonkretizoval, které podminky to jsou. Nejvyssi spravai soud nent
opravnén za stézovatele domyslet jeho argumentaci, za této situace se proto ztotozuje
4 4 4 /4 o v 4 / v 4 o4 4
s posouzenim spravnich organu, ze podminky uvedené v predchazejicich rozhodnutich byly
splnény (srov. rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, . j. 4 As 3/2008-78,
C.2162/2011 Sb.NSS, odst.[32], nebo novéji rozsudky ze dne 14.10.2021,
C.j. 9 As 119/2020-50, odst. [9], ¢i ze dne 22. 12. 2021, ¢. j. 8 As 201/2019-80, odst. [17]).
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[22] K jediné konkrétni namitce, a sice k vadam a nedodélkiim zjisténym v roce 1977, jiz
spravni organy i krajsky soud konstatovaly, ze dle nejnovéjsiho zaznamu o provedené
kontrole ze dne 1. 2. 2022 vyplyva, ze zafizeni (stozary) je schopno bezpecného provozu.
Nejvyssi spravni soud se s jejich posouzenim ztotoznuje. Tedy, jak vyplyva z uvedeného

4 . 4 4 4 4 v/ 7 4 ’ v 4 4
zaznamu, ke dni vydani rozhodnuti o povoleni uzivani stavby nedochazelo k ohrozovani

Vo /. /e o v v/ . Ve 4 v . 4
verejnych zajmu, predevsim z hlediska ochrany zivota a zdravi osob, bezpecnosti prace
a technickych zafizeni. Napadenid rozhodnuti stavebniho wradu azalovaného, jakoz
1 rozsudek krajského soudu, jsou proto zakonna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[23] Nejvyssi spravni soud kasaénim namitkam neprisvéd¢il a neshledal ani vadu,
ke které by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti. Kasani stiznost proto zamitl podle
§ 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s.

[24]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 a 5 s. 1. s., ve spojeni s § 120
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s. I. s. Stézovatel, ktery nemél ve véci uspéch, nema pravo na nahradu nakladu ftizeni,
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zalovanému nevznikly naklady nad ramec Gfedni Cinnosti. Osobé zGcastnéné na fizeni
Nejvyssi spravai soud neukladal zadné povinnosti, v souvislosti s jejichz plnénim by ji néjaké
naklady vznikly, a pfiznani nahrady dalSich nakladd fizeni z divoda zvlastniho ztetele
hodnych osoba z(¢astnéna na fizeni nenavrhla.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 9. dubna 2026

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



