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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Potizkové aJUDr. Tomie Herce vpravni véci Zalobce: M. §.,
zast. Mgr. Jifim Hrbkem, advokatem se sidlem U Nového dvora 1076/2, Praha 4, proti
zalovanym: 1) Generalni finanlni feditelstvi, se sidlem Lazarska 15/7, Praha 1, a 2) Financni
¥ad pro hl. mésto Prahu, se sidlem Stépanska 619/28, Praha 1, o ¥alobé na ochranu proti

necdinnosti zalovanych, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 29. 9. 2025, ¢. j. 5 A 73/2025-46,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. 9. 2025, €. j. 5 A 73/2025-46, se zru$uje

avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu rizeni.
Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce se Zalobou podanou u méstského soudu dne 17. 7. 2025 doméhal ochrany
v Ve 4 v/ 7/ ’ 4 4 ’ 4 /. N4 v/ Vv
pred necinnosti spocivajici v nevydani rozhodnuti o odvolani tykajictho se zadosti zalobce
4 4 v v M 4 v / 4 4 \4 v
o vraceni dané z prevodu nemovitosti. Méstsky soud zalobu odmitl pro opozdénost.
Konstatoval, ze jelikoz zakon ¢. 280/2009 Sb., dariovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,datiovy 1ad“), nestanovi lhtitu k vydani rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti
o zadosti o obnovu fizeni a zaroven je podle §262 téhoz zakona vylouceno subsidiarni
pouziti zakona ¢.500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»spravni rad“), je treba pocatek lhity k podani nedinnostni zaloby odvijet ode dne, kdy byl
uéinén posledni Gkon. Takovym poslednim dkonem bylo odvolani ze dne 22. 2. 2016,
v . / Ve 4 /7 . . / V 4 v/ 4 4 o ’ /7 VvV
ackoliv ucinnost tohoto podani je mezi Gcastniky fizeni sporna. Lhuta k podani zaloby
proto uplynula dne 22.2.2017. Zaloba podania dne 17.7.2025 je tedy opozdéna. Na
uvedeném nemuze nic zménit ani komunikace zalobce s finanénim Gradem na jare 2025,
v / 7/ \4 4 4 4 v v /
meéstsky soud za posledni tkon povazoval odvolani ze dne 22. 2. 2016. Zavérem méstsky
soud konstatoval, ze neptrehlédl navrh zalobce na zménu zZalovaného 1) z Generalniho
finan¢niho reditelstvi na Odvolaci financni reditelstvi, avSak vécné se jim nezabywval,
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bl i v/ 4 Ve vV, V 4 v v 4 7, 4 v v v M
nebot by ani pripadné pripusténi zmeény zalovaneho 1) nezvratilo zavér o opozdénosti
zaloby.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovanych

[2]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napada vySe oznatené usneseni méstského soudu
kasa¢ni stiznosti z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“), na zakladé kterych
pozaduje napadené usneseni zrusit a véc vratit méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[3] Stézovatel namita, ze méstsky soud nezakonné zalobu odmitl, jelikoz pominul, Ze
dne 30. 5. 2025 znovu zaslal finanénimu uradu odvolani ze dne 22. 2. 2016. Zavér méstského
soudu o tom, ze poslednim ukonem bylo odvolani ze dne 22. 2. 2016, proto neobstoji.
Meéstsky soud se nezabyval ani argumentaci stézovatele, ze odvolani z roku 2016 bylo
organum financni spravy doruceno na elektronickou adresu podatelny prostfednictvim
datové zpravy (e-mailu, pozn. NSS) opatrené uznavanym elektronickym podpisem, tedy
radné. Méstsky soud mél posoudit, zda bylo odvolani z roku 2016 Gcinné a zda byli zalovani
nedinni. Zavér méstského soudu je nepfezkoumatelny v otazce, které podani bylo
poslednim tkonem v fizeni.

[4]  Stézovatel téz namita, ze meéstsky soud vylozil § 80 s. f.s. prilis formalisticky,
kdyz konstatoval, Ze pravo na soudni ochranu stézovatel ,ztratil“ v roce 2017. To je
v rozporu se skutecnosti, jelikoz neéinnost zalovanych trvala i v roce 2025. Méstsky soud
chybné urcil pocatek béhu lhaty pro podani zaloby, stézovatel totiz dne 3.7.2025 podal
podnét na ochranu proti necinnosti podle § 38 danového tadu. Spravce dané jej postoupil
nadfizenému organu, ktery vydal dne 9.9.2025 vyrozuméni. Rozhodnym dnem pro
pocatek béhu lhuty tak neni inor 2016, nybrz az rok 2025, a zaloba tedy byla véasna. Svym
postupem méstsky soud porusil pravo na soudni ochranu dle ¢l. 36 Listiny zakladnich prav
a svobod, nebot stézovateli fakticky odepftel soudni ochranu.

[5]  Generalni finanéni feditelstvi ve vyjadreni navrhlo kasaéni stiznost zamitnout jako
nedtvodnou. Zduraznilo, ze neni pasivné legitimovano s odkazem na zakon ¢. 456/2011 Sb.,
o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpist (dile jen ,zikon o finanéni
spravé). Dle § 1 uvedeného zakona bylo s Gcinnosti ode dne 1. 1. 2013 ztizeno Odvolaci
financni feditelstvi, které vykonava pasobnost spravniho organu nejblize nadtizeného
finanénim Gradim, a v dobé podani odvolani tak bylo vécné prislusné k jeho projednani
a rozhodnuti o ném.

[6]  Financni Grad ve vyjadfeni taktéz navrhl kasa¢ni stiznost zamitnout. Stru¢né uvedl,

\4 / 4 /7 VN7 4 / vV \4 4

ze napadené usneseni netrpi zadnou z namitanych vad. Stézovatel podal zalobu po uplynuti
4 & V4 o v / .. /4 v 4 M \4 v

zakonné jednoro¢ni lhity, a méstsky soud ji proto spravné odmitl jako opozdénou.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[71  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze byla
podana véas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani
kasa¢ni stiznosti pripustné, z duvodu, které zakon pripousti, a stézovatel je zastoupen
advokatem (§ 102 a nasl. s. t. s.). Poté pfistoupil k prezkumu usneseni méstského soudu
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v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych dtvoda. Ovéril takeé, zda netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[8] Kasacni stiznost je divodna.

[91  Jelikoz stézovatel v kasacni stiznosti uplatnil kasaéni divody podle § 103 odst. 1
pism. a), b) ad) s.t.s., Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze je-li napadeno usneseni
méstského soudu o odmitnuti navrhu, lze uplatnit jen dtvod podle § 103 odst. 1 pism. €)
s. . s., tedy nezdkonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni. Ostatni
divody podraditelné pod § 103 odst. 1 pism. a) az d) s. 1. s. totiz dtvod podle § 103 odst. 1
pism. €) s. t. s. konzumuje (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004-98,
¢. 625/2005 Sb. NSS, obdobné novéjsi ze dne 19. 1. 2023, ¢. . 7 As 279/2022-36, odst. [12]
atam citovanou judikaturu, nebo ze dne 15.2.2024, ¢.j.9 As 19/2024-33, odst. [18]).
Obsahové vsak kasaéni stiznost broji proti odmitnuti zaloby jako opozdéné, Nejvyssi
spravni soud ji proto vécné projednal.

[10]  Nejvyssi spravai soud se dale zabyval zavérem o opozdénosti zaloby, jelikoz otazka
spravného oznaceni zalovaného, a tedy i pasivni vécné legitimace, je rozhodna az pro
meritorni posouzeni zaloby (srov. rozsudky NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 3 Ans 11/2008-48,

ze dne 26. 7. 2016, C. j. 5 As 86/2015-42, nebo novéji ze dne 25. 4. 2022, C. j. 8 As 348/2021-
63, odst. [14]). Kasa¢ni soud se nicméné i k oznacdeni zalovaného vyjadfi nize.

[11] Podle § 80 odst. 1 s. f. s. [z]alobu lze podat nejpozdéji do jednobo roku ode dne, kdy ve
véci, v niz se Zalobce domdha ochrany, marné probéhla lhita stanovend zvlastnim zdkonem pro
vydani rozhodnuti nebo osvédcent, a neni-li takovd lbiita stanovena, ode dne, kdy byl Zalobcem
vici spravnimu organu nebo spravnim orgdnem proti Zalobci ucinén posledni iikon.

[12] Zakon tedy stanovi dva zpusoby pro uréeni pocatku béhu lhity pro podani
necinnostni zaloby. Prvnim z nich je uplynuti lhity pro vydani rozhodnuti nebo osvédcent
dané zvlastnim zakonem. Takto stanovena lhata se uplatni pfednostné, ato praveé
v pfipadech, kdy zakon stanovi konkrétni lhatu pro vydani pozadovaného aktu. Druhou

v /7 /e 4 o 4 /. Ve v / v o Ve 4 4 4
moznosti je odvijeni lhity od posledniho tkonu uc¢inéného zalobcem vici spravanimu organu
nebo spravnim organem vuci zalobci; uplatni se subsidiarné k prvni moznosti.

[13] Méstsky soud v napadeném usneseni spravné konstatoval, ze dariovy rad nestanovi
lhitu pro vydani rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti ve véci zamitnuti zadosti
o obnovu rizeni (bod 7. usneseni méstského soudu). Zaroven je podle § 262 téhoz zakona
vyloudeno pouziti spravniho radu. Za této situace je nutné posuzovat polatek lhaty pro
podani necinnostni zaloby podle druhé, vyse uvedené, moznosti, a sice ode dne, kdy byl
ucinén posledni tkon.

[14]  Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu jiz dtive dovodila, ze ne kazdy dkon je
mozno povazovat za ,posledni tkon v fizeni“ ve smyslu § 80 odst. 1s. t. s. Tyto ukony déli
na ukony procesni a mimoprocesni, pfi¢emz vliv na béh lhiity maji pouze tkony procesni,
M Vv 4 v’ 7/ / */ 4 V/1. VvV /1¢ 4 4 /.

s nimiz zakon pocita, a které ,posouvaji procesni pribéh dal“. Posledni procesni tkon

v/ 7 Ve v o4 v / Ve i 4 4 4 M Ve bl
v fizeni je okamzik oddélujici ukonceni Cinnosti spravaiho organu a jeho necinnost. Byt
tedy muze byt nasledné spravnim organem ¢i Ucastnikem v fizeni vyvijena cinnost,
nesméruje-li k vydani rozhodnuti, jedna se o mimoprocesni tkon, ktery nema vliv na béh
zalobni lhaty (srov. rozsudky NSS ze dne 12. 6. 2006, €. j. 8 Ans 3/2005-107, nebo ze dne
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26.6.2013, &j.6Ans5/2013-47, & 2922/2013 Sb.NSS, aze dne 2.7.2015,
& j. 2 Afs 79/2015-36).

[15] Pro Glely posouzeni, zda skuteéné byla zaloba opozdéna a zda ji méstsky soud
spravné odmitl, vychazi Nejvyssi spravni soud ze shodnych tvrzeni stéZovatele a finan¢niho
Gradu, jelikoz nedisponuje kompletnim spravnim spisem. Tim nedisponoval ani méstsky
soud, finanéni Grad mu pouze jako ptilohy svého vyjadreni k zalobé zaslal nékolik listin.
Meéstsky soud tak bud’ mél zalované k predlozeni kompletniho spravniho spisu vyzvat, nebo
mél predlozenymi listinami provést dokazovani béhem jednani, jestlize chtél z jejich obsahu
vychazet. Predlozené listiny totiz nejsou kompletnim zurnalizovanym spravnim spisem. Ani
jedno z uvedeného vsak méstsky soud neucinil.

[16] Nejvyssi spravni soud tedy ze shodnych tvrzeni zjistil, Ze stézovatel podal dne 22. 2.
2016 prostfednictvim svého zastupce odvolani proti rozhodnuti financéntho Gradu, kterym
financni Gfad zamitl zalobcdv navrh na obnovu fizeni ve véci dané z prevodu nemovitosti.
Nasledné probihala mezi stézovatelem a finanénim Gfadem komunikace ohledné Gcinnosti
podani odvolani, jelikoz jej zalobce podal e-mailem. Poté dne 18. 2. 2025 zaslal zastupce

Vv i /4 4 4 / . v /7 / vV v/ 4 4 4
stézovatele e-mailové podani, kterym urgoval u finanéniho Gfadu nevytizeni odvolani ze dne
22.2. 2016 a prilozil jeho kopii. Finanéni ufad v odpovédi na urgenci nevytizeni odvolani
stézovateli sdélil davody nevytizeni odvolani a odkazal na pfislusna ustanoveni danového
radu. Poté dne 30. 5. 2025 stézovatel opétovné urgoval vytizeni odvolani ze dne 22. 2. 2016,

o . . v 7/ /v vV Vv ’ . v

znovu jej zaslal finan¢nimu Gradu a spolecné s nim i plnou moc ze dne 14. 4. 2008 udélenou

4 ' v / 4 4 . v. /7 /V v o * .
zastupci. Na posledné uvedené podani reagoval finané¢ni Grad tak, ze zopakoval svij postoj
k nevyrizeni odvolani. Stézovatel nasledné dne 3. 7. 2025 uplatnil podnét na ochranu pred
necinnosti. Dle tvrzeni stézovatele poté vydalo Odvolaci finanéni feditelstvi dne 9. 9. 2025
vyrozuméni o vytizeni podnétu na ochranu pred necinnosti.

[17]  Mestsky soud vysel v projednavané véci z toho, ze poslednim procesnim tkonem
bylo odvolani ze dne 22.2. 2016, jehoz Gcinnost, jak sam uvedl (viz bod 8. napadeného
usneseni), je mezi UcCastniky rizeni sporna. Otazka Glinnosti podaného odvolani vsak neni
. / / v e / . v ;7 /
v projednavané véci rozhodna, tou je pouze skutecnost, ktery tkon byl poslednim
procesnim ukonem, od kterého se odviji lhata pro podani neéinnostni zaloby. Nejvyssi
4 4 4 4 v a4 / o v 4 v v 4
spravni soud ma na zakladé nize uvedenych argumenta za to, ze zavér méstského soudu
o opozdénosti zaloby je pfedcasny.

[18] Predné méstsky soud nemeél k dispozici kompletni spravni spis, a jelikoz ve véci
nenaridil jednani, béhem kterého by provedl dikaz listinami predlozenymi ulastniky tizent,
tak nedostateéné zjistil skutkovy stav. Méstsky soud se toliko spokojil se zjisténim, ze
stézovatel podal dne 22. 2. 2016 odvolani. Stézovatel i financni Gfad vsak shodné tvrdili, ze
stézovatel uplatnil dne 3. 7. 2025 u spravce dané podnét na ochranu pred neéinnosti. K tomu
Nejvyssi spravni soud dodava, ze pro podani podnétu na ochranu pred necinnosti nent
stanovena zadna lhuta, a ze judikatura i odborna literatura povazuje pravé takova podani za
procesni Ukony, které posouvaji procesni pribéh dal, a tedy i za posledni procesni ukon
rozhodny pro posouzeni véasnosti neinnostni zaloby (srov. rozsudky NSS ¢. j. 6 Ans
5/2013-47, nebo ze dne 11. 11. 2020, ¢. j. 2 Afs 167/2018-38, odst. [74] az[80] a[85]; z odborné
literatury srov. Kadlec, O. Komentar k § 80 In: Kithn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni 7id
spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 677 a 678). Ze shodnych tvrzeni
Ucastnika rizeni (stézovatele a finan¢niho Gradu) tedy vyplyva, ze kromé odvolani dne 22. 2.
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2016 ulinil stézovatel minimalné jeden dalsi tkon, ktery posouva procesni pribéh dal, a mohl
by tak byt poslednim procesnim tkonem.

[19] Méstsky soud tak vlivem nedostatecné zjisténého skutkového stavu z divodu,
ze nedisponoval kompletnim spravnim spisem, a ani neprovedl dokazovani predlozenymi
listinami, nemél viibec postaveno najisto, zda odvolani ze dne 22. 2. 2016 skute¢né bylo

4 4 4 v ’ Vv ’ v 4 ’
poslednim procesnim tkonem. Dle kasa¢niho soudu totiz v souladu se zavéry ustalené
. . Ve 4 4 / . Vev/ / v Vv Ve ’
judikatury pfichazeji v ivahu jako pozdéjsi Gkony podnét na ochranu prfed neéinnosti,
pripadné rozhodnuti o ném (bylo-li vydano a dle tvrzeni stézovatele vydalo Odvolaci
. v /7 Vv . 4 v 4 v/ 7. v v 4 . v /
financni feditelstvi vyrozumeéni o vytizeni jeho podnétu). To vsak musi posoudit méstsky
soud. Méstsky soud v napadeném usneseni ve vztahu k témto v avahu ptipadajicim
procesnim tkonum stroze konstatoval, ze ,,komunikace Zalobce s Zalovanym 2) vedend na jare
2025“ nemuze na zavéru o opozdénosti nic zménit. Tento zavér vsak je predlasny, prave
s ohledem na nedostate¢né zjistény skutkovy stav. Nejvyssi spravai soud proto napadené
usneseni zru$il jako nezakonné.

[20] Jakkoliv je otazka pasivni legitimace rozhodna pro posouzeni duvodnosti zaloby,
Nejvyssi spravni soud neprehlédl, ze stézovatel oznacil v zalobé jako zalované Generalni
financni feditelstvi a Financni Urad pro hlavni mésto Prahu. Méstsky soud vyzval zalobce
usnesenim ze dne 28. 7. 2025, C.j. 5 A 73/2025-19, k upfesnéni, v Cem spatfuje necinnost
Generalniho finan¢niho reditelstvi a ¢eho se viadi nému domaha a stejné tak éeho se domaha
vudi finanénimu Gradu. Stézovatel na vyzvu soudu sdélil, ze Generalni financni reditelstvi je
nadfizenym spravcem dané ve smyslu § 114 danovéeho tadu, které mélo o odvolani ze dne
22.2. 2016 rozhodnout. Proto se stézovatel domahal, aby méstsky soud ulozil Generalnimu
finan¢nimu reditelstvi rozhodnout o tomto odvolani. Finanéni trad je dle stézovatele
spravcem dané prvniho stupné, ktery mél odvolani ze dne 22. 2. 2016 bezodkladné postoupit
nadfizenému spravci dané k rozhodnuti. Domahal se proto, aby méstsky soud ulozil
finan¢nimu Gradu povinnost postoupit odvolani nadrizenému spravci dané.

[21] Dale kasa¢ni soud ze spisu méstského soudu zjistil, ze stézovatel uéinil v reakei na
jemu zaslané vyjadreni zalovanych k zalobé a vyzvu podle § 51 s. t. s. dne 23. 9. 2025 repliku,
vniz vsak dle Nejvyssiho spravniho soudu nebyl explicitné uveden navrh na zménu
zalovaného z Generalniho financ¢niho feditelstvi na Odvolaci finan¢ni feditelstvi, jak mylné
vylozil méstsky soud (srov. bod 14. napadeného usneseni). Méstsky soud si proto bude muset
/ / / Vo1V v .. ;7 v
poté, co se bude znovu zabyvat otazkou opozdénosti zaloby, a pokud ji shleda vcasnou,
M i /v \4 / / v _ 7/ Ve 4 4 v v /7 Vv /
vyjasnit téz osoby zalovanych. K uvedenému kasacni soud pfipomina, ze urleni zalovaného
M 4 v M * Vv VeV v J 4 v 4 \4 4 \4 v
je zasadné v dispozici zalobce, pficemz podstatna jsou pravé tvrzeni obsazena v zalobé.
Soucasné ale plati, ze zamitnuti zaloby pro nespravné urceni zalovaného musi predchazet
upozornéni krajského (méstského) soudu na nedostatek pasivni zalobni legitimace
\4 v 4 v M Vv / 4 /4 i 4 v / ..
a umoznéni zalobci, aby na odlisny nahled na otazku pasivni vécné legitimace mohl
reagovat (viz usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 9. 12. 2014, ¢.j. Nad 224/2014-53,
¢. 3196/2015 Sb. NSS, které se primarné tyka pasivni legitimace v pripadé zaloby na ochranu
pred nezakonnym zasahem, ale vyslovné své zavéry vztahuje i na zalobu na ochranu proti
nedinnosti).

IV. Zavér a naklady fizeni
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[22] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna,

a proto usneseni méstského soudu zrusil (§ 110 odst. 1 s. t. s.). V dal$im fizeni je méstsky

soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu zde uvedenym (§ 110 odst. 4
Vv

s. 1. 8.).

[23] Méstsky soud v dalsim fizeni dostatecné zjisti skutkovy stav tak, aby na jeho
podkladé mohl radné rozhodnout o véasnosti (resp. opozdénosti) zaloby. Posoudi, ktery
procesni tkon, byl v projednavané véci ucinén jako posledni, a zda byla zaloba véasna ¢i
nikoliv.

[24] O nahradé nakladt fizeni rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3,
véta prval, s. . s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 9. dubna 2026

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



