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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Potizkové
asoudcti JUDr. Tomase Herce a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobkyné: BORS
Holding s.r.o., se sidlem Bratislavska 2284/26, Breclav, proti zalovanému: Ministerstvo
financi, se sidlem Letenska 525/15, Praha 1, za Gcasti osoby z(castnéné na fizeni: CSAD
Hodonin a.s., se sidlem Brnénska 3883/48, Hodonin, proti rozhodnuti zalovaného ze dne

7.4.2022, ¢.j.MF-10575/2022/1601-2, v fizeni o kasaCni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19. 12. 2024, ¢. j. 30 A 62/2022-120,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Z4adny z Géastnikd Hzeni nem4 pravo na ndhradu nikladd ¥zeni.
III.  Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Véc se tyka zadosti o poskytnuti informace tykajici se regulace cen za wuziti
ptijezdového a odjezdového stani pro néktera autobusova stani v Jihomoravském kraji.
Resena je pravni otazka, zda povinny subjekt mohl poskytnuti této informace odmitnout
z duvodu podle § 11 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim,
v 4 Vev/ v * o M *V .. 4 Ve v 7/ o / V

ve znéni pozdéjsich predpisy, jestlize ji ziskal pri plnéni tkolu za Gcelem regulace cen podle
§ 12 odst. 1 zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024 (neni-li
uvedeno jinak, bude tento zakon dale citovan v tomto znéni).

[2]  Dne 10. 12. 2021 pozadala zalobkyné Krajsky tfad Jihomoravského kraje (dale jen
»povinny subjekt“) o poskytnuti informaci vztahujicich se ke stanoveni maximalnich cen
podle narizeni Jihomoravského kraje ¢.7/2021, o stanoveni maximalnich cen za uziti
ptijezdového a odjezdového stani urceného k Gcelu vystupu (nastupu) osob a vylozeni
(nalozeni) zavazadel. Pozadované informace zahrnovaly sdéleni poctu spoji (odjezdy,
prujezdy a pfijezdy) avysledek sumy ekonomicky opravnénych nakladd po odecteni
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ekonomicky opravnénych vynost za rok 2020 pro 10 autobusovych zastavek (nadrazi)
v Jihomoravském kraji.

[3] Povinny subjekt zalobkyni pozadované informace poskytl, vyjma informace
o vysledku sumy ekonomicky opravnénych naklada po odecteni ekonomicky opravnénych
vynosu za rok 2020 tykajici se autobusové zastavky Hodonin, autobusové nadrazi. Osoba
zlastnéna na fizeni, ktera toto autobusové nadrazi provozuje, s poskytnutim uvedené
informace nesouhlasila, nebof v ni spatfovala své obchodni tajemstvi. Povinny subjekt
shledal v této skutecnosti duvod neposkytnuti informace podle §9 odst. 1 zikona
o svobodném pfistupu k informacim, procez zadost zalobkyné rozhodnutim ze dne
22.12.2021, ¢. 5. JMK 179967/2021 (dale jen ,,prvni rozhodnuti povinného subjektu®), podle
§ 15 odst. 1 tohoto zakona odmitl.

[4] K odvolani zalobkyné zalovany (dale jen ,stézovatel) rozhodnutim ze dne 7. 2. 2022,
¢. j. MF-3718/2022/1601-2, prvni rozhodnuti povinného subjektu zrusil a véc mu vratil
k novému projednani. Podle jeho nazoru mélo byt poskytnuti informace odmitnuto podle
§ 11 odst. 3 zakona o svobodném ptistupu k informacim, ktery brani povinnému subjektu
poskytnout informace ziskané od treti osoby pri plnéni ukolt v ramci kontrolni, dozorove,
dohledové nebo obdobné cinnosti provadéné na zakladé zvlastniho pravniho predpisu,
pokud se na né vztahuje povinnost mléenlivosti, chranici je pred zvefejnénim nebo
zneuzitim. Jelikoz povinny subjekt mél pozadovanou informaci ziskat podle § 12 odst. 1
zakona o cenach od treti osoby, podle § 12 odst. 3 tohoto zakona byl oni povinen
zachovavat mlcenlivost.

[5] Rozhodnutim ze dne 14. 2. 2022, ¢. j. JMK 23561/2022 (dale jen ,druhé rozhodnuti
povinného subjektu®), povinny subjekt zadost ve stejném rozsahu znovu odmitl. Tentokrat
tak ucinil z davodu vyluky z povinnosti poskytovat informace podle § 11 odst. 3 zakona
o svobodném ptistupu k informacim.

[6]  Stézovatel v zahlavi oznaCenym rozhodnutim odvolani zalobkyné zamitl a druhé
rozhodnuti povinného subjektu potvrdil. Uvedl v ném, ze informace ziskané v prubéhu
/ v v 4 4 4 Ve U M 4
cenového Setreni podle § 12 odst. 1 zakona o cenach s sebou prfinasi povinnost cenovych
/ 4 4 o 4 & v/ v / M / 4 oV
a cenovych kontrolnich organt takto ziskané informace prisné chranit. Cenovy organ maze
jako povinny subjekt poskytnout pouze ty informace, které pfi plnéni téchto tkolt vznikly
jeho ¢innosti, nebo takové, k jejichz zverejnéni vyslovi dotCena osoba souhlas. Takovyto
souhlas osoba zcastnéna na rizeni nevyslovila. Vyhovénim zadosti v plném rozsahu by byla
zmarena povinnost mlcenlivosti podle § 12 odst. 3 zakona o cenach, ktera je neprolomitelna.
M / / v 4 4 4 4 o4 / / 4 4 4 /.
Jiny vyklad by mél fatalni nasledky spocivajici v paralyze vykonu statni spravy na useku
/ v o v 7 4 4 / 4
cenové regulace. Zverejnéni informaci ziskanych postupem podle § 12 odst. 1 zakona
o cenach vSech soutézitelt v daném segmentu trhu by bylo zpusobilé ohrozit hospodarskou
vV v v i v 4 o / 4 4
soutéz. Vzhledem k tomu, ze mléenlivost vsech pracovnikt cenového organu podle zakona
o cenach se vaze na § 11 zakona o svobodném pristupu k informacim, se prolomeni
mlcenlivosti podle § 19 tohoto zakona v posuzované véci neuplatni.

II. Rozsudek krajského soudu
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[7]  Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud®) napadenym rozsudkem rozhodnuti
stézovatele zrusil zcasti pro neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu azlasti pro

4 v ’ N v/ ’ v 4 v \4 . ’
nezakonnost a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Dospél k zavéru, ze informace poskytnuté
osobou zudastnénou na rizeni predstavuji cenové informace ve smyslu § 12 odst. 1 zakona
o cenach, na které se vztahuje povinnost mlcenlivosti podle § 12 odst. 3 tohoto zikona
ulozena pracovnikim cenového orgdnu. Uvedené ovSem neznamena, ze se na jejich
poskytovani nutné vztahuje ivyluka podle § 11 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu
k informacim. Tak by tomu bylo jen v pripadé, ze 1) povinny subjekt ziskal informace od
v ’ . . 4 \4 .. 4 v Ve 7 Ve ’ . / . 4
treti osoby, a nikoli tim, Zze si je nasledné vytvoril vlastni ¢innosti, 2) povinny subjekt ziskal
. Ve v 7 7 o 4 . 4 4 4 / Ve .
informace pti plnéni tkolt v ramci kontrolni, dozorové, dohledové nebo odborné ¢innosti,
a 3) na tyto informace se vztahuje povinnost mléenlivosti nebo jiny postup chranici je pred
zvefejnénim nebo zneuzitim.

[8] Ve vztahu k prvni podmince krajsky soud zduraznil, ze jakmile zaéne povinny
subjekt informace poskytnuté treti osobou zpracovavat a vyuzije je ke zpracovani vlastnich
vystupu, které maji povahu informace ve smyslu § 3 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu
k informacim, nejde jiz o informaci poskytnutou tfeti osobou a nedopada na ni vyluka podle
§ 11 odst. 3 tohoto zikona. Zalobkyné nezpochybtiovala, %e povinny subjekt vychazel
z hospodarskych tdaju (cenovych informaci), které mu poskytli na jeho zadost
provozovatelé jednotlivych autobusovych nadrazi (zastavek), avsak nasledné tyto ddaje
analyzoval, upravoval ¢i dopliioval tak, aby ziskal realny obraz o ekonomicky opravnénych
nakladech a vynosech spojenych s provozovanim nadrazi. Pravé na tomto zakladé, ktery
stézovatel nezpochybnil, Zalobkyné namitala, ze ji pozadovana informace neni cenovou
informact, kterou povinnému subjektu poskytla ptimo osoba zGcastnéna na fizeni. Spravni
organy se stouto namitkou radné nevyporadaly. Rozhodnuti stézovatele je tak
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu.

[9] Druha podminka uvedené vyluky nebyla podle krajského soudu splnéna.
O kontrolni, dozorovou, dohledovou nebo obdobnou c¢innost ptjde u Cinnosti, jejichz
vykon je soucasti vykonu vrchnostenského postaveni povinného subjektu. Jejim smyslem je
posuzovat soulad jednani osob podrobenych této pusobnosti spravanimi predpisy
regulujicimi danou oblast a vyvozovat z téchto zjiSténi autoritativni zavéry. Stanoveni
cenové regulace z takto vymezeného okruhu linnosti vybocuje, nebot se neomezuje na
pouhé posouzeni souladu jednani subjektt trhu s pravnimi predpisy. Nezahrnuti takové
¢innosti pod vyluku podle § 11 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim je
logické. Zajem na transparentnosti verejné spravy je v pripadé vydavani zavazné cenové
regulace podstatné vys$si nez v pripadé pouhé kontroly, dohledu, dozoru ¢i jinych
obdobnych cinnosti, které zpravidla nemaji primy dopad do prav a povinnosti jednotlivca
a prenesené i verejnosti.

[10] Splnénou nebyla ani treti podminka tykajici se povinnosti mlcenlivosti. Uplatni se

4 4 4 v M i 4 / v/ i 4
generalni prolomeni mlcenlivosti podle § 19 zakona o svobodném pfistupu k informacim,
které je zvlastni upravou vuéi povinnosti mléenlivosti podle § 12 odst. 3 zakona o cenach.
Zaroven se neuplatni § 11 odst. 3 zakona o svobodném pristupu k informacim, ktery se na
pozadovanou informaci nevztahuje.
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[11]  Stézovatel se ve svém rozhodnuti (ani okrajové) nezabyval otazkou obchodniho
tajemstvi, a tudiz krajsky soud nemél v této souvislosti co prezkoumavat. Plati nicméné,
ze 1 kdyz se v posuzované véci nepouzije vyluka podle § 11 odst. 3 zakona o svobodném
pristupu k informacim, nelze vylouclit uplatnéni jiné zakonné vyjimky, vcetné vyjimky
podle § 9 tohoto zakona. Posouzenim této otazky se bude znovu zabyvat povinny subjekt.

III. Kasacéni stiZznost

[12]  Stézovatel podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost z davodu, které
podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s., navrhl jej zrusit a véc vratit krajskému soudu
k dal$imu fizeni. Jiz povinny subjekt ve svém rozhodnuti vysvétlil, ze pozadovanou
informaci ziskal primo od osoby ztcastnéné na rizeni. Neobstoji zavér, ze cenova regulace
vybocuje z okruhu kontrolnich ¢innosti cenovych organt. Ziskavani informaci postupem
podle § 12 odst. 1 zakona o cenach je jednoznacné dozorovou nebo obdobnou ¢innosti ve
smyslu § 11 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim. Takové informace jsou,
shodné jako informace ziskané pri kontrole, ziskavany za ucelem dohledu, a v pripadé
shledani prislusnych divodt ma spravni organ povinnost ucinit prislusné opatfeni. Bylo by
nelogicke, pokud by cast podkladi po protokol o kontrole podléhala § 11 odst. 3 zakona
o svobodném pristupu k informacim, zatimco ¢ast ziskana podle § 12 zakona o cenach
nikoli, prestoze by Slo svym obsahem o stejny typ dokumentt ziskanych obdobnou
¢innosti. S touto argumentaci se krajsky soud nijak nevyrovnal a nezabyval se charakterem
ustanoveni ani dusledky pro osoby poskytujici informace.

[13] Krajsky soud nespravné spojuje prezkoumatelnost vydané regulace cen a ziskané
informace podle § 12 odst. 1 zakona o cenach. Tento argument je tfeba odmitnout nejen pro
samotné znéni § 11 odst.3 zakona o svobodném ptistupu k informacim, ale taktéz
s ohledem na novelu zakona o cenach provedenou zakonem ¢. 265/2024 Sb. Ta dava regulaci
cen od 1. 1. 2025 formu opatreni obecné povahy, jehoz povinnou soudasti je i odavodnént,
a divody jsou tedy povinné zvefejnény. Spravni organ ma poskytnout pouze agregované
nebo jinak zpracované daje, z nichz nelze ziskat informace o jednotlivych osobach.

[14] Mlcenlivost podle § 12 odst. 3 zakona o cenach je v obecné roviné neprolomitelna
bez ohledu na rozsah ¢i zavaznost ziskanych informaci, a proto byla divodem odmitnuti
zadosti. Zverejnéni ziskanych informaci vsech soutéziteltt v daném segmentu trhu by bylo
zpusobilé ohrozit hospodarskou soutéz. Uzivani § 12 zakona o cenach by bylo spojené
s vysokym rizikem mezinarodni arbitraze ¢i poskozeni hospodarské soutéze a stézovatel by
musel preventivné omezit jeho uziti, ¢imz by bylo zapfticinéno vzdalovani skutecného stavu
regulovanych odvétvi od samotné regulace, vedouci ke snizovani jeji efektivity, a tedy
neplnéni povinnosti regulatora.

[15] Krajsky soud nemohl nahradit spravni organ v jeho odborné dozorové kompetenci,
ani nahradit spravni uvazeni uvazenim soudnim. Vytknout mu lze i to, ze nevzal v Gvahu
obsah spisového materialu, predevsim pak druhé rozhodnuti povinného subjektu,
a nezabyval se argumenty v podani osoby zlcastnéné na rizeni, prinejmensim ohledné toho,
\4 v v v/ 7 4 i M / . i Vv Ve / 4 4
ze zalobkyné zneuziva pravo na informace. Povinny subjekt ani stézovatel pti vydavani
svych rozhodnuti neporusili pravidla vyvérajici z principu enumerativnosti verejnopravnich
pretenzi.
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IV. Vyjadfeni Zalobkyné

[16] Zalobkyné s kasacni stiznosti nesouhlasi. Ve svém vyjadreni, nad rimec argumenta
obsazenych v zalobé, uvedla, ze podminkou pouziti § 11 odst. 3 zakona o svobodném
ptistupu k informacim je prima souvislost s kontrolni, dozorovou, dohledovou ¢i obdobnou
Ve 4 4 4 4 4 */ ‘(e O i M 4 M /4
¢innosti spravniho organu. Must tedy jit o specifické Cinnosti povinného subjektu, které
vykonava ve svém vrchnostenském postaveni ajejichz smyslem je posuzovani souladu
jednani jinych osob s pravnimi predpisy a pripadné vyvozovani zavéru s tim spojenych.

[17]  Vyluky z povinnosti poskytovat informace je treba vykladat pfisné a nelze je
vztahovat na ¢innosti, které svym obsahem, Gcelem ani pravni povahou nenaplnuji znaky
kontrolni nebo s ni srovnatelné ¢innosti. Povinny subjekt pfi ziskani pozadované informace
M 4 / / /4 / A2 4 4

nepostupoval jako kontrolni, dozorovy nebo dohledovy organ, nybrz jako cenovy regulator
pti vykonu svéfené normotvorné pusobnosti podle zakona o cenach. Jde o ¢innost zcela
odlisné povahy, ktera nesméfuje k provéfovani souladu dinnosti konkrétniho adresata

4 v o 4 / i v v
s pravem, ale k tvorbé podkladu pro stanoveni obecnych pravidel (regulace cen), coz ostatné
konstatoval i krajsky soud.

[18] Povinnost mlcenlivosti podle § 12 odst. 3 zakona o cenach se netyka povinného
subjektu jako celku, ale vyhradné jeho zaméstnanct. Ta je navic ve prospéch ustavné
zaruceného prava na informace generalné prolomena v § 19 zakona o svobodném pristupu
k informacim. StéZzovatel ve své argumentaci pouze prejima tvrzeni osoby z(castnéné na
fizeni, aniz predlozil jakykoli konkrétni dikaz, ze by ji pozadovana informace skutecné byla
zpusobila poskodit.

[19] Osoba zGcCastnéna na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
v e M v
V. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[20] Nejvyssi spravai soud (dale téz ,INSS“) konstatuje, ze kasacni stiznost je pripustna,
byla podana osobou k tomu opravnénou, vcas azdavoda, které zakon pfipousti. Za
stézovatele jedna povérena osoba s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim, které je podle
/v 4 /4 o v 4 / M v / Ve i
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie. Bylo tak mozné pristoupit
k prezkumu napadeného rozhodnuti v mezich rozsahu kasacni stiznosti a v ni uplatnénych
duvodd, jakoz i pripadnych vad fizeni, ke kterym je tfeba ptihlédnout z dfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[21] Kasacni stiznost neni divodna.

[22] Pravo na informace, které je spolecné se svobodou projevu zaruceno v ¢l. 17 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“), umoznuje kazdému aktivné vyhledavat
nebo byt prijemcem nejraznéjsich informaci ze vsech oblasti jeho zajmu a tyto informace
V/Ve i / v i vV . 4 / v 4 o] . 4 4
sirit. V demokratické spole¢nosti umoznuje svobodna vymeéna nazort a informaci nachazet
vhodna feseni nejruznéjsich otazek verejného zajmu a prijimat politicka rozhodnuti, ktera
nebudou vysledkem toliko svobodného, ale rovnéz informovaného rozhodovani. Jde take
4 4 v v - /4 . Vo 4 / M v /7
o zakladni prostredek kontroly verejné moci verejnosti, ktery se vztahuje na veskerou jejt
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innost (srov. nalezy I,Jstavnliho soudu ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. L US 517/10, bod 18, a ze
dne 20. 6. 2017, sp. zn. IV. US 1146/16, body 50 az 52).

[23] DPravu na informace odpovida povinnost statnich organt aorgant Uzemni
samospravy primérenym zpusobem poskytovat informace o své ¢innosti, kterou stanovi
¢l. 17 odst. 5 Listiny. Zaroven plati, ze podle ¢l. 17 odst. 4 Listiny lze pravo na informace,
stejné jako svobodu projevu, zakonem omezit, musi vSak jit o opatfeni v demokratické
spolecnosti nezbytné pro ochranu prav asvobod druhych, bezpecnost statu, vefejnou
bezpetnost, ochranu vefejného zdravi a mravnosti. Zakon o svobodném ptistupu
k informacim stanovi obecny ramec realizace tohoto prava, jakozidavody, pro které
informace nelze poskytnout.

[24] Pro posouzeni véci bylo rozhodné, zda krajsky soud uéinil spravny zavér,
ze se na pozadovanou informaci nevztahuje vyluka z povinnosti poskytovat informace
podle § 11 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim. StéZovatel tento zavér
zpochybriuje. Tvrdi, Ze uvedena vyluka se v pfipadé pozadované informace uplatni, nebot ji
, . . 7 Ve / 7 ’ v/ 4
ziskal v souvislosti s regulaci cen pri vykonu svého opravnéni podle § 12 odst. 1 zakona
4 4 4 4 /7 Ve M 4 v v
o cenach, které ma povahu dozorové nebo obdobné {innosti. Pravé proto pozadovanou
informaci neposkytl.

[25] Pro dcely vykladu § 11 odst. 3 zakona o svobodném pristupu k informacim je vhodné
kratce shrnout jeho vyvoj. Podle puvodniho znéni tohoto ustanoveni ,[pl#7 poskytovini
informact, které ziskal povinny subjekt od treti osoby p¥i plnéni iikoli na zdkladé zvlasiniho
zdakona, podle kterého by se na né vztahovala povinnost micenlivosti anebo jiny postup chranici
je pred zvetejnénim nebo zneuZitim, avsak které lze poskytnout podle tohoto zikona, poskytne
povinny subjekt jen ty informace, které primo souviseji s plnénim jebo sikolu®. Toto ustanoveni
dopadalo na informace ziskané pri plnéni jakychkoli kol na zakladé zvlastniho zakona,
vyluka v ném stanovena se ale vztahovala jen na ty informace, které s plnénim téchto tkont
ptimo nesouvisely. Muselo jit navic o informace, na které se nevztahovala jina z vyluk
stanovenych timto zakonem. V této souvislosti je tfeba zminit zejména § 11 odst. 2 pism. a)
zakona o svobodném ptistupu k informacim, v puvodnim znéni, ktery z poskytovani
informaci vyloudil informaci, jestlize ,byla predina osobou, jiz takovouto povinnost zakon
neukldda, pokud nesdélila, Ze s poskytnutim informace soublasi“. Toto ustanoveni tak obecné
konkretizovalo rozsah vyluky podle § 11 odst.3 zakona o svobodném pristupu
k informacim v tom smyslu, ze se vztahovala jen na informace, k jejichz poskytnuti zakon
treti osobé ulozil povinnost. Zvlastni davody neposkytnuti informace vyplyvaly i z jinych
zakonnych ustanoveni.

[26] Ustanoveni § 11 odst. 3 zakona o svobodném pristupu k informacim bylo s G¢innosti
0d 23.3.2006 zménéno novelou provedenou zakonem ¢.61/2006 Sb. Nyni stanovi,
ze J[ilnformace, které ziskal povinny subjekt od tveti osoby p¥i plnéni stkolii v ramci kontrolnich,
dozorovych, dobledovych nebo obdobnych Cinnosti providéné na zikladé zvlistniho pravniho
predpisu, podle kterého se na né vztahuje povinnost micenlivosti anebo jiny postup chranici je pred
zvereinénim nebo zneuZitim, se neposkytuji. Povinny subjekt poskytne pouze ty informace, které
pri plnéni téchro sikolii vznikly jeho innosti.“ Dale tato novela z0zila rozsah vyluky podle § 11
odst. 2 pism. a) zakona o svobodném pristupu k informacim, ktera se s ulinnosti od
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23. 3. 2006 pouzije, pti zachovani ostatnich podminek, jen na informaci ,vzniklon bez pouziti
verejnych prostredki.

[27] Zména §11 odst.3 zakona o svobodném pristupu k informacim méla podle
dtvodové zpravy k zakonu ¢. 61/2006 Sb. za cil zpresnit ,ochranu divérnosti informact, které
povinny subjekt ziskal pri pinéni sikolii v ramci specifickych Cinnosti, jakymi jsou vykon kontroly,
dozoru, dobledu a cinnosti obdobnych. Zakon vychdzi z tobo, Ze p¥i vykonu téchto cinnosti, pri
nichZ prislusny organ ¢i subjekt p7i plnéni verejnych iikolii vrchnostensky ¢i autoritationé pronikd
do sféry jinych, prevazné soukromych subjektd, ziskdva velmi citlivé vdaje, a to i takové, které
s vykondvanou Cinnosti primo nemusi souviset. Pokud by se informacni povinnost vztahovala
primo na tyto informace, vedlo by to napr. k poskozovani jednotlivych ncastniks hospoddrské
soutéze a naopak ke zvyhodnéni jejich konkurenti, kteri by se mobli jednoduchym zpisobem
dostat k citlivym vnitropodnikovym informacim. Takovd praxe by méla neblahy vliv nejen na
postavent kontrolnich a dozorovych orgdnii a na chovini kontrolovanych subjektii vici nim, ale
mobla by zdsadnim zpisobem destabilizovat sledované trhry. Rozliseni, které informace nemaji
byt zverejriovany a zpristuprioviny, ponechdvd zakon na zvlastnich zakonech® [Poslanecka
snémovna, 4. volebni obdobi, 2002-2006, snémovni tisk 991/0, k bodu 24 (§ 11 odst. 3)].

[28] Citovana davodova zprava oznacuje za cil novely provedené zakonem ¢. 61/2006 Sb.
ochranu informaci, které tfeti osoby poskytly povinnému subjektu za situace, kdy mély
soucasné povinnost tak ucinit. Ve své podstaté jde o ochranu prav téchto osob pred
negativnimi dopady zvetrejnéni uvedenych informaci (srov. rozsudek NSS ze dne
26.11. 2013, ¢.j. 2 As 66/2013-25). Je tfeba zduraznit, ze tato novela vztahla vyluku pouze
na informace ziskané pri plnéni tkolt v ramci kontrolnich, dozorovych, dohledovych nebo
obdobnych ¢innosti. Zamérem zakonodarce nebylo, aby dopadala ve stejném rozsahu i na
informace, které povinneé subjekty ziskavaji od tretich osob jinym zptsobem (srov. rozsudek
NSS ze dne 28.8.2013, ¢.j.1 As73/2013-36, bod 26). Uvedena vyluka se uplatni jen
v ptipadé, ze jsou kumulativné splnény vsechny podminky stanovené timto ustanovenim.
Jejt pouziti neni podminéno informacni hodnotou pozadované informace. Tato hodnota ale
muze mit vyznam pro posouzeni, zda se na ni vztahuje povinnost mlcenlivosti podle
zvlastniho zakona (srov. rozsudek NSS ze dne 14. 11. 2024, ¢.j. 5 As 68/2024-45, body 17
a 19).

[29] Stézejni pravni otazka, od niz se odvijelo posouzeni véci, spocivala vtom, zda
Ve Ve 4 i / M 4 M / V v 4 v/ 4
dinnost, pri které povinny subjekt ziskal informace od osoby zlcastnéné na fizeni, lze
podradit pod nékterou z innosti uvedenych v § 11 odst. 3 zakona o svobodném pristupu
k informacim. Jde o to, zda tato ¢innost je ,kontrolni, dozorovou, dobledovou nebo obdobnou
v M9

¢innosti®.

[30] Dosavadni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu nekonkretizuje zadné kritérium,
které by umoznovalo rozlisit, zda urcitou ¢innost lze podradit pod uvedeny demonstrativni
vycet. V jednom pripadé v ni bylo pouzito souhrnné oznaleni ,vrchnostensky dozor, coz
obsah tohoto pojmu dostatetné neobjasnuje (rozsudek NSS ze dne 15.8.2019,
C.j. 8 As 65/2019-39, bod 20). Na tomto misté je takovéto blizsi posouzeni nicméné
nezbytné. Spole¢nym znakem vsech uvedenych cinnosti je, ze jsou vykonavany za Gcelem
zjisténi a pripadného rozhodnuti o tom, zda uréita osoba porusila povinnost stanovenou
pravnimi predpisy. K tomu lze odkazat na pravni nazor obsazeny v komentarové literature,
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ze pujde o ¢innosti, které povinny subjekt vykonava ,,v ramci svého vrchnostenského postaveni
(prisobnosti) a jejichZ smyslem je posuzovat soulad uskutecnéného jednani osob, resp. chovini osob
s prdvnimi predpisy regulujicimi urcitou oblast (FUREK, A. Komentar k § 11 odst. 3. in
FUREK, A., ROTHANZL, L., MISEK, J., LUDVIK, O. Zikon o svobodném pristupu
k informacim. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2025, s. 622). Tento vyklad zohledriuje také
obecny pozadavek, ze vyluku z povinnosti poskytovat informace, kterd je naplnénim
zakladniho prava na informace, je tfeba vykladat restriktivné (nap¥. nalez Ustavniho soudu
ze dne 24.1.2007, sp.zn.L US260/06, nebo rozsudky NSS ze dne 10.10.2003,
C.j. 5 A 119/2001-38, &. 74/2004 Sb. NSS, ze dne 21. 6. 2012, ¢. j. 9 As 101/2011-108, ze dne
15. 8.2019, ¢.j.8 As65/2019-39, bod 23, ¢i ze dne 5.2.2021, ¢&.j. 1 As281/2020-42,
C. 4164/2021 Sb. NSS, bod 27).

[31] Povinny subjekt, jak vyplyva z jeho druhého rozhodnuti, zjistoval u tretich osob,
vletné osoby zlcastnéné na rizeni, cenové informace podle § 12 odst. 1 zakona o cenach za
Ucelem regulace cen provedené narizenim Jihomoravského kraje ¢.7/2021. Podle tohoto
ustanoveni, ve znéni ucinném do 31.12.2024, ,[plroddvajici, kupujici a spravni organy
poskytuji bezplatné informace a podklady, které si cenové organy a orgdny opravnéné ke kontrole
cen podle zikona upravujictho prisobnost orgdnii Ceské republiky v oblasti cen (ddle jen ,cenové
kontrolni organy’) vyZidaji pro potreby vyhodnocovini vyjvoje cen, regulace cen, cenové kontroly
a pro ¥izeni o porusent cenovych predpisi a rozhodnut{ (ddle jen ,cenové predpisy ).

[32] Nejvyssi spravni soud se ztotozmuje s pravnim nazorem krajského soudu, ze na
i 4 / i / M v 4 Ve v 7 7 o 4 * Ve M
informace ziskané povinnym subjektem od tfetich osob pti plnéni tkoll v ramci ¢innosti
v oblasti regulace cen ve smyslu § 12 odst. 1 zakona o cenach, se nevztahuje vyluka
z poskytovani informaci podle § 11 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim,
nebot nejde o kontrolni, dozorovou, dohledovou nebo obdobnou ¢innost. Ucelem této
innosti neni posouzeni, zda byl konkrétnim jednanim uréité osoby porusen pravni predpis,
/ v vV _V VA 4 vV N4 M M 4 o i
nybrz zjisténi informaci umoznujicich posoudit, zda je dan davod pro regulaci cen podle § 1
odst. 6 zakona o cenach, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024 (nyni § 3 odst. 2 zakona o cenach,
/ Ve / v 4 4 M / 4 v 4
v uinném znéni). Jde o stanoveni pravidel do budoucna, na které se ochrana prav tretich
osob poskytovana § 11 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim nevztahuje. Pro
zavér o nepouzitelnosti vyluky podle tohoto ustanoveni tak postacuje zjistént, ze treti osoba
poskytla pozadovanou informaci povinnému subjektu pravé pro ulely prfipadného
rozhodnuti o regulaci cen. Tak tomu bylo i v posuzované véci. K tomu je namisté zduraznit,
\4 M 4 /7 / Ve Ve %
ze 7z hlediska podminek podle tohoto ustanoveni je podstatna pouze ¢innost, pti niz byla
v [ 4 4 i M4 v/ / 4 4 Ve / Ve oo / Ve i bl
pozadovana informace ziskana, a nikoli jeji ptipadné nasledné pouziti pti jiné Cinnosti, byt
by tato jiz povahu kontrolni, dozorové, dohledové nebo obdobné ¢innosti méla.

[33] Vzhledem k nesplnéni uvedené podminky vyluky =z povinnosti poskytovat
informace podle § 11 odst. 3 zakona o svobodném pristupu k informacim pozbylo vyznam
posouzeni ostatnich podminek. Nejvyssi spravni soud presto strucné poznamenava, ze
povinnost mléenlivosti tykajici se ziskani informaci od osoby zalastnéné na fizeni méla
zaklad v § 12 odst. 3 zakona o cenach, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2024, ktery stanovil, ze
sLplracovnici, ktert zjistuji a vyuZivaji informace uvedené v odstavci 1, jsou povinni zachovdvat
vl tretim osobim mlcenlivost o veskerych zjisténych skutecnostech, které by mobly wvést
k obroZeni opravnénych zdajmi zicastnénych osob. NedodrZeni této povinnosti se postibuje podle
zdkona.“ Tato povinnost by v pfipadé, ze by se vyluka podle § 11 odst.3 zakona
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o svobodném pristupu k informacim vztahovala na informace ziskané pfi plnéni ukolu
v ramci ¢innosti v oblasti regulace cen, méla vyznam pro posouzeni rozsahu této vyluky,
samotna vsak poskytnuti informaci podle tohoto zakona nebrani. Ustanoveni § 19 zikona
o svobodném pfistupu k informacim totiz stanovi generalni prolomeni povinnosti
mlcenlivosti podle jinych zikond. Podle tohoto wustanoveni [ulmozZnéni pristupu
k informacim nebo poskytnuti informaci za podminek a zpisobem stanovenym timto zakonem
nent porusenim povinnosti zachovavat mlcenlivost uloZené zvlastnimi zakony“. Pro poskytnuti
urcité informace podle uvedeného zakona tak neni podstatné, ze se ve vztahu k ni uplatni
povinnost mlcenlivosti podle jiného zakona. Vyznam muze mit teprve skutecnost, ze
poskytnuti informace brani néktera ze zakonem stanovenych vyluk (srov. rozsudky NSS ze
dne 17.6.2010, ¢.j.1As28/2010-86, ¢.2128/2010 Sb.NSS, ze dne 20.12.2012,
C.j. 2 As 132/2011-121, a ze dne 13. 11. 2014, ¢. j. 4 As 203/2014-28, bod 14).

[34] Rovnéz nebylo tfeba posoudit, zda pozadovanou informaci ziskal povinny subjekt
v/ v 4 M A\ Ve 4 i v/ /4 4 4 v
primo od tfeti osoby, nebo vznikla az jeho {innosti. Ani pripadna nespravnost zavéru
krajského soudu o dastecné neprezkoumatelnosti rozhodnuti stézovatele by neménila nic na
tom, ze podminky vyluky podle § 11 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim
nebyly splnény. Plati nicméné, Ze uvedena vyluka by se vztahovala jen na ,surovd data“ od
jednotlivych provozovateld autobusovych nadrazi (zastavek). Informace, ktera by byla
vysledkem vlastni ¢innosti povinného subjektu, by této vyluce nepodléhala bez ohledu na
to, zda by méla povahu jednoduché pocetni operace nebo rozsahlé analyzy. Nelze proto

v / 4 vV M ./ v 4 \4 v v v Ve M \4
prehlédnout zminku stézovatele v jeho vyjadreni k zalobé, v némz ptipustil, ze ,[sluma
ekonomicky opravnénych nakladi po odecteni ekonomicky opravnénych vynosi je vysledkem
pouze  jednoduché  pocetni  operace  zidaji  doloZenych  dozadanym  subjektem®,
tedy ze pozadovana informace vznikla samostatnou ¢innosti povinného subjektu.

[35] Namita-li stézovatel, ze poskytnuti informace by mohlo ohrozit hospodarskou

vV v i / V v v/ 4 v 4 4 v
soutéz nebo poskodit osobu z(castnénou na fizeni, tyto obavy nezpochybnuji zavér
o nepouzitelnosti vyluky podle § 11 odst. 3 zakona o svobodném ptistupu k informacim.
Ochrana prav osoby zalastnéné na fizeni je zajiSténa i prostfednictvim jinych zakonem
stanovenych vyluk. Tou by v posuzované véci mohla byt vyluka z divodu obchodniho
tajemstvi podle §9 zakona o svobodném pfistupu k informacim, coz pfipustil i krajsky
soud. Krajsky soud se ji ale v napadeném rozsudku nemohl dale zabyvat, nebot obchodni

M 4 o / vV / v i v

tajemstvi nebylo divodem, pro ktery stézovatel odmitl zalobkyni poskytnout pozadovanou
informaci.

[36] Pokud stézovatel vytkl krajskému soudu nezohlednéni obsahu spisového materialu,
jde o namitku, ktera byla formulovana toliko obecné, aniz by z ni bylo patrné, na jakych
konkrétnich skutecnostech se zaklada. Nebylo Glohou Nejvyssiho spravaiho soudu za
stézovatele spekulativné domyslet argumenty, které kasacni stiznost podporuji (rozsudek
NSS ze dne 8. 12. 2021, ¢. j. 8 Azs 114/2021-46, ¢. 4296/2022 Sb. NSS, bod 34).

[37] Prisvéd{it nelze ani namitce stézovatele, ze se krajsky soud nevyporadal s argumenty,
které osoba zucastnéna na fizeni uplatnila ve vyjadreni k zalobé. Plati, ze ,[n]ezabyval-li se
krajsky soud podstatnym vyjddrenim osoby ziicastnéné na rizeni, nezaklidd to samo o sobé
neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti pro nedostatek diivodi. Jednd se vsak o vaZznou vadu 7izent,
kterd dle okolnosti pripadu miize vést ke zruseni rozhodnuti napadeného kasacni stiznosti [§ 103
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odst. 1 pism.d) s 7 sJ° (usneseni rozsiteného senatu ze dne 5.12.2017,
.. 2 As 196/2016-123, ¢.3668/2018 Sb. NSS). Vyjadfeni osoby zGcastnéné na fizeni
k zalobé svym obsahem (témér) doslova odpovidalo jejimu vyjadreni k zadosti a taktéz
druhému rozhodnuti povinného subjektu. Jeho podstatnou ¢ast navic tvofila argumentace
vztahujici se k obchodnimu tajemstvi, ktera se miji s predmétem fizeni o zalobé. Jak

4 . / \4 4 v/ \4 . .
v napadeném rozsudku uvedl krajsky soud, moznosti odepfit pozadovanou informaci
z divodu obchodniho tajemstvi se v dalsim fizeni budou zabyvat spravni organy.

VI. Zavér a niklady fizeni

[38] Nejvyssi spravai soud neshledal kasa¢ni stiznost divodnou a nezjistil ani zadnou
z vad, ke které by musel prihlédnout z Gredni povinnosti. Kasaéni stiznost proto zamitl
podle § 110 odst. 1 véty posledni s. . s.

[39] O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvys$si spravni soud
podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél uspéch ve véci, a tudiz nema
pravo na nahradu nakladd Fizeni. Zalobkyné sice ve véci plny Gspéch méla, 7adné naklady
fizeni ji véak nevznikly.

[40] Osoba zGcastnéna na tizeni ma podle § 60 odst.5 s.f.s., ve znéni uéinném do
31.12. 2025, pravo na nahradu pouze téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim
i i 4 Ve v / Vv v 4 v/ 4 4 M /4 4 v .
povinnosti, kterou ji soud ulozil. Osobé zGcastnéné na fizeni v nyni projednavané véci
takova povinnost soudem ulozena nebyla. Nejvyssi spravai soud zaroven neshledal dtvody
hodné zvlastniho ztetele, pro které by bylo namisté ji nahradu nakladd fizeni ptiznat.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 9. dubna 2026

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



