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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedy Tomase Kocourka a soudkyn
Evy Sonkové a Sylvy SiSkeové v pravni véci Zalobkyné: obec Nezabylice, se sidlem
Horfenec 6, Nezabylice, zast. doc. JUDr. Mgr. Janou Tlapak Navratilovou, Ph.D.,
advokatkou, se sidlem Prvniho pluku 206/7, Praha8, proti zalovanému: Ministerstvo
zemédélstvi, se sidlem Té$nov 65/17, Praha 1, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
19.7.2022, ¢.j. MZE-54407/2021-14113, o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 16. 1. 2024, ¢. j. 15 A 78/2022-57,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nakladd Hzeni o kasalni
stiznosti ve vysi 22 518,10 K¢ k rukam jeji zastupkyné doc. JUDr. Mgr. Jany Tlapak
Navratilove, Ph.D., advokatky, do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

OdtGvodnéni:
I. Prehled dosavadniho tizeni

[1]  Zalobkyné pozadala dne 7. 11.2011 Statni zemédélsky interven¢ni fond (dile jen
»SZIF“) o dotaci z Programu rozvoje venkova na projekt spocivajici v obnové a rozvoji
obcéanského vybaveni a sluzeb v obci Nezabylice (rekonstrukce kulturniho domu, Gprava
a dovybaveni matetské skoly, rekonstrukce budovy obecniho Gfadu a parkovisté). Dne
24. 5. 2012 uzavtela zalobkyné se SZIF dohodu o poskytnuti dotace na tento projekt, v niz
byl sjednan termin predlozeni zadosti o proplaceni vydaji 3. 10. 2012. Tento termin byl
nasledné posunut k zadosti zalobkyné na 30. 11. 2012. Dne 29. 11. 2012 podala zalobkyné
zadost o proplaceni vydaju ve vysi 5 139 065 K¢. Tato zadost byla dne 4. 4. 2013 schvalena
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a dne 12. 4. 2013 byla dotace proplacena. Poskytnuté prosttedky byly vyplaceny lastecné ze
zdroja Evropské unie, Caste¢né z narodnich zdroja.

[2]  SZIF vyrozumél dne 9. 5. 2016 zalobkyni o zahajeni fizeni o vraceni ¢asti dotace ve
vySi 552792 K¢, V prabéhu fizeni byl v navaznosti na rozhodnuti trestnich soudd
oznamenim ze dne 19.5.2021 upresnén predmét fizeni tak, ze vzhledem k zavaznosti
jednani ma byt vracena dotace v plné vysi (tj. ¢astka 5 139 065 K¢). Rozhodnutim ze dne
23.8.2021, ¢.j.SZIF/2021/0501132, SZIF wulozil zalobkyni povinnost vratit financni
prostredky ve vysi poskytnuté dotace (5139 065 K¢). Divodem vraceni dotace byla
skute¢nost, ze zalobkyné prilozila k zadosti o proplaceni dotace polozkovy rozpodet, ktery
neodpovidal skute¢nosti, ¢imz porusila pravidla, jimiz se stanovuji podminky pro
poskytovani dotace na projekty PRV CR na obdobi 2007-2013. Podle nich musi byt zadost
o proplaceni zaloZena na skute¢né prokazanych vydajich. Zalobkyné viak ve své Zadosti
o proplaceni vydaju predstirala, ze byl zhotoven novy zahradni domek v arealu materské
skoly oznacdeny jako ,sdruzeny domecek na natradi s pergolou 6 x 4 m“. K tomu SZIF
odkazal na rozhodnuti trestnich soudu, jimiz byla starostka zalobkyné uznana vinnou
z precinu dotacniho podvodu podle § 212 odst. 1 a 4 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
a preCinu poskozeni finanénich zajma Evropské unie podle §260 odst. 1 a3 trestniho
zakoniku.

[3] Proti rozhodnuti SZIF se zalobkyné branila odvolanim, které zalovany v zahlavi
oznacenym rozhodnutim zamitl a prvostupriové rozhodnuti potvrdil.

[4]  Zalobkyné se 2alobou podanou k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud)
domahala zruseni rozhodnuti zalovaného. Méstsky soud zalobé vyhovél a rozhodnuti
zalovaného 1 SZIF zrusil.

[5]  Méstsky soud se zabyval vyluéné otazkou zaniku prava statu pozadovat vraceni
dotace. Aplikoval evropskou tGpravu, nebot dotace byla poskytnuta Caste¢né z finanénich
prostiedkt Ceské republiky a ¢aste¢né z finanénich prosttedkd Evropské unie. Podle
méstského soudu uplynula osmileta prekluzivni lhita pro vydani rozhodnuti o povinnosti
vratit dotaci ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 ¢tvrtého pododstavce natizeni Rady ¢.2988/95,
o ochrané financnich zajmt Evropskych spolecenstvi (dale jen ,natizeni ¢. 2988/95%). Tato
lhuta plyne od okamziku, kdy dojde k nesrovnalosti. V této véci nastala nesrovnalost
nejpozdéji dne 29. 11. 2012, kdy zalobkyné predlozila zadost o proplaceni dotace spolu
s polozkovym rozpoctem, ktery neodpovidal skute¢nosti. Od tohoto okamziku zacala bézet
Ihtita pro zah4jeni Fzeni o vraceni dotace i lhtita pro vydani rozhodnuti. Rizen{ o povinnosti
vratit dotaci bylo zahajeno dne 9. 5. 2016, tedy ve Ctyfleté prekluzivni lhtté. Osmileta
prekluzivni lhata pro vydani rozhodnuti uplynula dne 29.11.2020. SZIF vydal
prvostupnové rozhodnuti az dne 24. 8. 2021, tedy po uplynuti prekluzivni lhaty pro vydani
rozhodnuti, a proto byla rozhodnuti spravnich organu vydana v rozporu se zakonem.

[6]  Zalovany argumentoval, %e doSlo k pozastaveni Hzeni podle &l. 6 odst. 1 nafizeni
¢. 2988/95, nebot spravni rizeni bylo preruseno kvuli trestnimu stihani starostky zalobkyné.
To ma za nasledek staveni prekluzivni lhaty. Podle méstského soudu by vsak mohl tento
nasledek nastat pouze v situaci, kdy by byla trestné stihana samotna zalobkyné, nikoliv jeji
starostka. Neni ani pravdou, Ze by Zalobkyné nemohla byt stihina. Zalobkyné je sice
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Gzemné samospravnym celkem, ale pti zadosti o dotaci jednala v samostatné pusobnosti.
Ostatné vuci zalobkyni bylo trestni stihani zahijeno. Stalo se tak vSak az po uplynuti
prekluzivni lhity pro vydani rozhodnuti.

II. Obsah kasalni stiZnosti, vyjadfeni Zalobkyné a dalSich podani

[7]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalovany (dile téz ,stézovatel“) kasacni
stiznost, jejiz duvody podfadil pod § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. f. s.%).

[8]  Podle stézovatele nedoslo k prekluzi prava statu vydat rozhodnuti o povinnosti vratit
finanéni prostredky.

[9]  Méstsky soud nespravné uréil polatek béhu prekluzivni lhity. Vznik nesrovnalosti,
ktery je rozhodny pro pocatek béhu prekluzivni lhuty, je treba odvozovat az od proplaceni
dotace. Prekluzivni lhata tedy zacala plynout az dne 12. 4. 2013. Nesrovnalost vznikne
okamzikem, kdy doslo jak k jedniani nebo opomenuti hospodatrského subjektu, které
predstavuje poruseni unijniho prava, tak k poskozeni rozpoltd Evropské unie nebo
rozpocti Evropskou unii spravovanych. Prekluzivni lhiita tedy zacne plynout okamzikem,
kdy nastane posledni z téchto okolnosti [viz rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (dale
jen ,SDEU®) ze dne 6. 10. 2015 ve véci C-59/14 Kollmer, body 25 a 26].

[10] Méstsky soud dale nezohlednil pravni Gpravu prekluze obsazenou v § 11a odst. 1
zakona ¢. 256/2000 Sb., o Statnim zemédélském intervenénim fondu a o zméné nékterych
dalsich zakona (dale jen ,,zakon o SZIF“), ve znéni G¢inném od 1. 11. 2017, ktera byla 4¢inna
v dobé vydani rozhodnuti. Podle tohoto ustanoveni ¢ini prekluzivni lhuta pro zahajeni
fizeni 10 let ode dne vyplaceni dotace. Tim stat vyuzil moznost prodlouzit prekluzivni lhitu
vyplyvajici z evropského prava (viz ¢l.3 odst. 3 nafizeni ¢.2988/95). Podle zakona
¢. 265/2017 Sb., kterym doslo k novelizaci zdkona o SZIF, plati, ze neuplynula-li doposud
prekluzivni lhuta, dochazi k jejimu prodlouzeni. Toto prodlouzeni lhuty neodporuje ani
obecnym pravnim zasadam (viz rozsudek SDEU ze dne 2. 3. 2019 ve véci C-584/15 Glencore
Céréales France, bod 73). Rizeni o vriceni dotace bylo zahijeno dne 9.5.2016, tedy
v prekluzivai lhaté. V prekluzivai lhaté pro zahijeni fizeni byla véc také pravomocné
rozhodnuta.

[11]  Stézovatel nesouhlasi s vykladem méstského soudu, ze ke staveni prekluzivni lhaty
podle ¢l. 6 odst. 1 narizeni ¢. 2988/95 dojde pouze v situaci, kdy je trestni tizeni zahajeno
proti zadateli. Pojem dotycnd osoba nelze vykladat pouze pomoci doslovného vykladu. Je
nutno zohlednit i jeho smysl a Gcel, podle néhoz je treba pod tento pojem zahrnout 1 osobu,
ktera za zadatele jedna, nebot pfedmétem trestniho fizeni je stale poskytnuta dotace
a jednani osoby, které je zadateli pficitatelné.

[12] Zalobkyné ve vyjadreni ke kasalni stiznosti navrhla, aby ji Nejvyssi spravai soud

zamitl. Méstsky soud spravné urcil podatek béhu prekluzivni lhaty. Ke vzniku nesrovnalosti
\4 M v v 4 i v/ \4 M \4 i v

se nevyzaduje, aby byl poskozen rozpocet Evropské unie. Postaci, ze je ohrozen (viz ¢l. 1

odst. 2 nafizeni ¢. 2988/95). K ohrozeni rozpoc¢tu Evropské unie doslo jiz predlozenim

zadosti o proplaceni vydaji. Prekluzivni lhata proto zacala bézet ode dne podani zadosti,
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tedy od 29. 11. 2012. I kdyby v$ak prekluzivni lhita zacala bézet az od 12. 4. 2013, osmileta
prekluzivni lhita pro vydani rozhodnuti by stejné uplynula dfive, nez SZIF vydal
rozhodnuti.

[13]  StéZovatelem zminénou desetiletou prekluzivni lhiitu v této véci nelze pouzit. Rizeni
bylo zahajeno dne 9. 5. 2016, zakon ¢. 295/2017 Sb., kterym mélo k prodlouzeni prekluzivni
lhity dojit, nabyl i¢innosti az dne 1. 11. 2017. Podle ¢l. VII zakona ¢. 295/2017 Sb. se pritom
fizeni zahajena prede dnem nabyti Uéinnosti tohoto zakona dokondi podle dosavadnich
pravnich predpist.

[14]  Co se tyka staveni prekluzivni lhity v disledku probihajictho trestniho fizeni, které
bylo vedeno proti starostce zalobkyné, odkazala zalobkyné na odivodnéni napadeného
rozsudku.

[15] Stézovatel ve svém podani ze dne 10. 4. 2025 poukazal na to, ze lhita upravena
v § 11a odst. 1 zdkona o SZIF, ve znéni zakona C.265/2017 Sb., vylucuje, aby doslo
k rozstépeni rezimu prekluze v pfipadé, kdy je c¢ast dotace poskytnuta z prostredka
Evropské unie a ¢ast z narodnich zdroja.

[16] Zalobkyné v podani ze dne 8. 5. 2025 poukézala na to, Ze vzhledem k ptechodnému
ustanoveni ¢l. VII zakona ¢. 265/2017 Sb. nelze na danou véc novelizované znéni § 11a
odst. 1 zakona o SZIF uzit.

[17]  V navaznosti na rozsudek SDEU ze dne 27. 11. 2025 ve véci C-539/24 Mikroregion
Porta Bohemica zalobkyné ve vyjadreni ze dne 8. 12. 2025 uvedla, ze neni ptipustné uzit
odlisna pravidla prekluze na jednu a tutéz nesrovnalost podle toho, zda se dotyka unijni ¢i
narodni ¢asti financovani. Na nesrovnalost jako celek je nutno aplikovat natizeni ¢. 2988/95.
SDEU potvrdil, ze osmileta prekluzivni lhata je opravdu lhatou absolutni, kterou nelze
prekrodit. Clensky stat sice maZe stanovit délku lhity pro zah4jeni Hzenf odli$né od natizent

¢. 2988/95, coz se ale v projednavané véci nestalo. Prodlouzena desetileta lhtta upravena
v § 11a odst. 1 zakona o SZIF plati az od 1. 11. 2017.

[18] Stézovatel ve vyjadfeni ze dne 11. 12. 2025 poukazal na to, ze podle rozsudku SDEU
ve véci Kollmer dojde k nesrovnalosti splnénim dvou podminek. Jednou z nich je poskozeni
rozpoc¢tu Evropské unie, které nastane dnem rozhodnuti o koneéném pfiznani vyhody,
¢imz se méstsky soud nezabyval, stejné jako Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
15.2.2024, ¢.j.4 Afs52/2023-85. V rezimu Programu rozvoje venkova predstavuje
uzavreni dohody o poskytnuti dotace podminény titul (expektaci) a k vyplaceni prostredkt
dochazi az po realizaci projektu a po schvaleni zadosti o platbu. Do okamziku tohoto
schvaleni a vyplaty muze byt zadost o platbu neschvalena a ocekavana dotace nemusi byt
vyplacena. Stézovatel netvrdi, ze by nesrovnalost vzdy musela byt vazana na vyplatu dotace,
nicmeéné u jiz vyplacené dotace a napravnych postupt smétujicich k odnéti neopravnéné
ziskané vyhody je poskozeni rozpoctu vazano na ,konecné ptiznani vyhody“ (resp.
nejpozdéji na vyplatu). Z rozsudku SDEU ve véci Mikroregion Porta Bobemica plyne, ze
Clensky stat nemuze upravit pocatek béhu prekluzivni lhity odchylné od nafizeni
¢. 2988/95, lhita podle natizeni vzdy plyne od nesrovnalosti. To vsak neznamena, ze by se
pocatek lhiuty musel vzdy odvijet od predlozeni chybnych vykazu, resp. tdaja (4. nikoliv az
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od vyplaceni dotace). Naopak z rozsudku SDEU ve véci Kollmer plyne, ze musi byt
naplnény dvé podminky, znichz jednou je poskozeni rozpoltu Evropské unie.
V posuzované véci prestavuje ,konecné priznani vyhody“ vyplata, coz plné koresponduje
s § 11a odst. 1 zakona o SZIF, takze nedochazi k Zadnému posunu pocatku lhity, jenz by
byl vrozporu snafizenim ¢.2988/95. Pokud by Nejvyssi spravni soud shledal, ze
nesrovnalost nastala pfed vyplatou dotace, neznamena to, ze by byl § 11a odst. 1 zikona
0 SZIF cely nepouzitelny. Pripadna kolize s nafizenim by se tykala pouze slov ,den
vyplaceni“, pokud by tento den nebyl dnem vzniku nesrovnalosti. Neni vsak divodu
»odstavit“ 1 tu ast tohoto ustanovent, ktera se tyka délky lhaty (slova ,nejpozdéji do 10 let®).
Pravé tato ¢ast predstavuje materialni obsah vyuziti opravnéni dlenského statu podle ¢l. 3
odst. 3 natizeni ¢. 2988/95.

[19]  Zalobkyné ve vyjadteni ze dne 9. 2. 2026 uvedla, e z &l. 1 odst. 2 natizeni & 2988/95
vyplyva, ze za nesrovnalost je tfeba povazovat kazdé poruseni unijniho predpisu, ato
i takové, které prestavuje jen hrozbu poskozeni rozpoétu Evropské unie. Zalobkyné souhlasi
se zavéry rozsudku NSS ¢. . 4 Afs 52/2023-85, které podporuje 1 rozsudek SDEU ve véci
Kollmer, podle néjz postati mozné poskozeni zajmu, nikoliv tedy stézovatelem zminované
koneéné ptiznani vyhody.

III. Posouzent kasaéni stiznosti

[20] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a za stézovatele jedna povérena osoba
spliiyjici podminku dle § 105 odst. 2 s. f. s. Poté Nejvyssi spravni soud zkoumal divodnost
kasacni stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda.
Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti.

[21] Kasacni stiznost neni divodna.

[22] Podledl. 3 odst. 1 natizeni &. 2988/95 promlceci doba pro zahdjeni stihani &ini ceyvi roky
od okamZiku, kdy doslo k nesrovnalosti uvedené v cl. 1 odst. 1. Odvétvové predpisy mohon
stanovit i kratsi hiitu, kterd vsak nesmi byt kratsi nez t¥i roky.

V pripadeé pokracujicich nebo opakovanych nesrovnalosti béZ{ promliceci doba ode dne, ke kterému
nesrovnalost skoncila. V pripadé viceletych programii bézi promlceci doba v kazdém pripadé az
do definitivnibo ukonceni programau.

Promlceci doba pro stihani se prerusuje kazdym sikonem prislusného orgdnu oznamenym dané
osobé, ktery se tykd vysetrovdani nebo ¥izeni o nesrovnalosti. Promlceci doba zacina znovu bézet
od provedeni kazdého sikonu zpiisobujiciho prerusen.

Promlceni vsak nastane nejpozdéji ke dni, vnémz uplynula lhita rovnajici se dvojndsobku
promliceci doby, aniZ prislusny organ ulozil sankci, s vyjimkou pripadi, kdy bylo ¥izeni podle cl. 6
odst. 1 pozastaveno.
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[23] Podle ¢l. 3 odst. 3 natizeni &. 2988/95 clenské stdty si ponechdvaji mozZnost uplatriovat
dels? [hitu, neZ kterd je uvedena v odstavci 1 nebo odstavci 2.

[24] Nejvyssi spravni soud podotyka, ze byt nafizeni ¢.2988/95 oznacuje lhity jako
spromléeci®, ze znéni ¢l. 3 odst. 1, jakoz i z jeho teleologického vykladu je tteba dovodit, ze
tyto lhity maji povahu lhity prekluzivni. Clinek 3 odst. 1 tohoto nafizeni obsahuje
v prvanim pododstavci prekluzivni lhitu pro zahajeni fizeni o vraceni poskytnuté dotace a ve
¢tvrtém pododstavei prekluzivai Thiitu pro vydani rozhodnuti o povinnosti vratit dotaci (viz
rozsudek INSS ze dne 18. 3. 2022, ¢. j. 5 Afs 4/2021-66, ¢. 4333/2022 Sb. NSS, body 28 a 31).

[25] Pod pojem stihani (tykajici se nesrovnalosti), k jehoz zahajeni stanovuje ¢l. 3 odst. 1
prvni pododstavec nafizeni ¢. 2988/95 ¢tytletou prekluzivni lhitu, je dle judikatury treba
zahrnout jednak fizeni, jejichz Gcelem je ulozeni sankce (viz ¢l. 5 tohoto natizeni), jednak
fizenl, jejichz vysledkem je ulozeni spravniho opatreni podle ¢l. 4 tohoto natizeni (k tomu
viz napft. rozsudky SDEU ze dne 29. 1. 2009 ve spojenych vécech C-278/07 az C-280/07 Josef
Vosding Schlacht-, Kiihl- und Zerlegebetrieb a dals?, ze dne 17. 9. 2014 ve véci C-341/13 Cruz
& Companbhia (i ze dne 11. 6. 2015 ve véci C-52/14 Pfeifer & Langen II). Toto ustanoveni se
tedy uplatni jak na nesrovnalosti vedouci k ulozeni spravni sankce ve smyslu ¢l. 5 natizeni
¢. 2988/95 (napf. spravni pokuty), tak na nesrovnalosti, které jsou predmétem spravniho
opatreni ve smyslu ¢l. 4 tohoto natizent, jehoz cilem je odnéti neopravnéné ziskané vyhody,
avsak nevykazuje povahu sankce (viz rozsudek SDEU ze dne 3. 9. 2015 ve véci C-383/14
Sodiaal International a rozsudek NSS ze dne 15. 2. 2024, C. j. 4 Afs 52/2023-85).

[26] Nejvyssi spravni soud dale poznamenava, ze v rozsudku ve véci Mikroregion Porta
Bobemica SDEU vyjasnil, ze v pfipadé, je-li poskytnuta dotace financovana casteéné ze
zdroja Evropské unie a ¢astecné z narodnich zdroju, uzije se ¢l. 3 natizeni ¢. 2988/95 na
»celou® nesrovnalost, aniz je tfeba uplatnit odlisna pravidla prekluze, pokud jsou touto
nesrovnalosti dotleny i financni zajmy clenskych stath. StéZovateli nelze prisvédcit v tom,
ze uvedeny rozsudek neni pro posuzovanou véc vyznamny, nebot § 11a odst. 1 zakona
o SZIF, jenz podle stézovatele tuto otazku fesi vyslovné, ve znéni GCinném v dobé, kdy
zapocaly plynout prekluzivni lhity, uvedenou otazku neupravoval.

[27]  V navaznosti na zavéry SDEU ve véci Mikroregion Porta Bobemica je tak zfejmeé,
ze pti posuzovani prekluze prava statu na vraceni dotace je treba postupovat vylucné
Ve v 24 s v/ . /4 v/ 4 Ve v, 7/ . v
v rezimu ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 2988/95 a v Casti, kde to uvedené nafizeni pripousti (viz ¢l. 3
odst. 3), podle vnitrostatni pravni Upravy, pokud existuje, resp. je na dany pripad

aplikovatelna s ohledem na svoji ¢asovou ptsobnost.

[28] Judikatura SDEU dovodila, ze c¢lenské staty se mohou v souladu s¢l. 3 odst. 3
narizeni ¢. 2988/95 odchylit pouze od délky lhity pro zahajeni stihani upravené v ¢l. 3
odst. 1 prvnim pododstavci tohoto narizeni. Naopak nemohou odchylné upravit okamzik,
od néjz tato lhata plyne, nebot v tomto ohledu jim natizeni takovou moznost nezaklada (viz
rozsudek ze dne 6. 2. 2025 ve véci C-42/24 Emporiki Serron a rozsudek ve véci Mikroregion
Porta Bobemica). Clensky stat, ktery nevyuzil opravnéni stanovit del$i prekluzivni lhéitu pro
zahajeni stihani, nez je ¢tyrleta lhata upravena v ¢l. 3 odst. 1 prvnim pododstavci nafizeni
¢.2988/95, nemuze stanovit absolutni prekluzivni lhutu podle ¢l. 3 odst. 1 Ctvrtého
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pododstavce téhoz nafizeni, ktera by byla delSi nez dvojnasobek této ctytleté lhuty
(rozsudek ve véci Mikroregion Porta Bobemica).

[29] Zikon o SZIF, ve znéni Ginném do 31. 12. 2014, stanovil v § 11a odst. 1, ze jestlize
ptijemce dotace nesplnil nékterou z podminek, na které je poskytnuti dotace vazano, je
povinen poskytnutou dotaci vratit SZIF a zaroven zaplatit penale. Pfi vraceni dotace
aplaceni penile SZIF postupuje podle ptimo pouzitelného predpisu Evropskych
spoleCenstvi, upravujictho provadéci pravidla pro podminénost, odliSeni a integrovany
administrativni a kontrolni systém. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni vraceni dotace a penale
SZIF uloi rozhodnutim, vymaha je a ¢ini ostatni opatteni predstavujici jejich spravu. Rizeni
o vraceni dotace SZIF zahiji nejpozdéji v kalendafnim roce nasledujicim po prvotnim
zjisténi nesrovnalosti podle primo pouzitelného predpisu Evropskych spolecenstvi. V odst. 5
téhoz ustanoveni pak bylo stanoveno, ze na postup podle odstavci 1 az 3 se nepouziji
rozpoctova pravidla.

[30] VySe uvedené znéni zakona bylo linné v dobé uzavieni dohody o poskytnuti
dotace, podani zadosti o proplaceni vydaju i vyplaceni dotace (. v kazdém pripadé v dobé
vzniku nesrovnalosti). Upravovalo lhtitu pro zahajeni fizeni o vraceni dotace i okamzik, od
néjz se tato lhita odviji (odst. 3), ato vobou castech v rozporu s¢l.3 odst. 1 prvanim
pododstavcem ve spojeni s ¢l. 3 odst. 3 narizeni ¢. 2988/95. Délka lhuty pro zahajeni fizeni
o vraceni dotace dle § 11a odst. 3 véty druhé zakona o SZIF byla kratsi, nez jakou stanovi
narizeni ¢. 2988/95, pri¢emz toto nafizeni dava clenskym statim moznost lhiitu prodlouzit,
nikoliv zkratit. Dale stanovilo odchylné okamzik, od néjz lhuta plyne, coz nafizeni
¢. 2988/95 neumoznuje. Ustanoveni § 11a odst. 3 véty druhé zdkona o SZIF tak vibec
nebylo mozné uzit (podrobné viz rozsudek NSS ze dne 9. 8. 2018, ¢. j. 9 Afs 280/2017-57).
Prekluzivni lhtuta pro zahajeni fizeni o vraceni dotace i prekluzivni lhata pro vydani

rozhodnuti se proto v dobé Gcinnosti této vnitrostatni upravy fidily v plném rozsahu ¢l. 3
odst. 1 natizeni ¢. 2988/95.

[31] Ustanoveni § 11a zdkona o SZIF bylo nasledné s G¢innosti od 1. 1. 2015 novelizovano
zakonem ¢. 179/2014 Sb. Podle jeho odst. 1 v pfipadé neopravnéné platby dotace kryté zcela
nebo z¢asti prostredky z rozpoctu Evropské unie postupuje SZIF podle pfimo pouzitelného
predpisu Evropskeé unie a podle tohoto zakona. Podle jeho odst. 9 pti rozhodovani o vraceni
dotace a o povinnosti zaplatit penale podle odst. 1 az 7 ma SZIF postaveni organu verejné
spravy; zakon o rozpoctovych pravidlech se nepouzije.

[32] Toto casové znéni § 11a zakona o SZIF vubec neupravovalo jakykoliv aspekt lhtt
obsazenych v ¢l. 3 odst. 1 natizeni ¢. 2988/95, jenz se tak uplatnil vylu¢né. V disledku prijeti
zakona ¢. 179/2014 Sb. se tedy na pravidlech, jimiz se fidi prekluze prava statu na vraceni
dotace, nic nezménilo. Lze dodat, ze lhuta pro zahijeni fizeni o vraceni dotace dle § 11a
odst. 2 zakona o SZIF se tykala pouze dotaci poskytnutych vyhradné z narodnich zdrojt, na
néz se tak nevztahovalo natizeni ¢. 2988/95.

[33] V tomto obdobi, tj. po nabyti Gcinnosti zakona ¢. 179/2014 Sb., bylo dne 9. 5. 2016
zahajeno fizeni o vraceni dotace. Délka lhuty pro zahajeni fizeni o vraceni dotace i pocatek,
od néjz plyne, byly po celou dobu od uzavieni dohody o poskytnuti dotace az do zahajeni
fizeni o vraceni dotace upraveny vyluéné ¢l.3 odst. 1 pododstavcem prvnim nafizeni
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¢.2988/95 (viz body [30] a[32] vyse). Aniz by bylo nezbytné rozhodnout spor mezi
zalobkyni a stézovatelem o to, kdy prfesné doslo k nesrovnalosti, tedy zda se tak stalo jiz
podanim zadosti o proplaceni vydaji dne 29. 11. 2012, nebo az vyplacenim dotace dne
12. 4. 2013, je zfejmé, ze fizeni o vraceni dotace bylo tak ¢i tak zahajeno ve lhaté 4 let od
vzniku nesrovnalosti. Méstsky soud tedy dospél ke spravnému zavéru, ze fizeni o vraceni
dotace (slovy natizeni ¢. 2988/95 stihani) bylo zahajeno ve lhtté dle ¢l. 3 odst. 1 prvniho
pododstavce natizeni ¢. 2988/95.

[34] Dale tak je treba posoudit, zda rozhodnuti o vraceni dotace bylo vydano ve lhtté dle
¢l.3 odst. 1 (evrtého pododstavee nafizeni ¢.2988/95, ktera predstavuje absolutni
(neprekroditelnou) lhttu. Tato lhata pritom ¢ini dvojnasobek lhity pro zahajeni stihani
(4. pro zahajeni fizeni o vraceni dotace). Pokud by byla tato otazka posuzovana pouze na
zakladé zakona o SZIF, ve znéni G¢inném do 31.12.2014, resp. do 31.10.2017, je
v navaznosti na vyse uvedené ziejmé, ze délka lhaty dle ¢l. 3 odst. 1 ¢tvrtého pododstavee
narizeni ¢. 2988/95 ¢inila 8 let a plynula rovnéz od vzniku nesrovnalosti. I v tomto pripadé
plati, Ze neni rozhodné, zda nesrovnalost nastala jiz dne 29. 11. 2012, nebo az dne 12. 4. 2013,
nebot osmileta absolutni lhita by skoncila v kazdém ptipadé pfed vydanim rozhodnuti
o vraceni dotace, ato bud dne 29. 11. 2020, nebo dne 12. 4. 2021. Rozhodnuti o vracent
dotace vydal SZIF az dne 23. 8. 2021, pfi¢emz se stalo definitivnim teprve rozhodnutim
zalovaného o odvolani, jez nabylo pravai moci dne 20. 7. 2022.

[35] Pro posouzeni véci jsou tedy klicové dvé otazky, k nimz se upinaji i kasa¢ni namitky
stézovatele. Prvni otazkou je, zda se na véc uzije § 11a odst. 1 zakona SZIF ve znéni zikona
¢.295/2017 Sb. Druhou otazkou je, zda béh lhuty dle ¢l. 3 odst. 1 ¢tvrtého pododstavce
narizeni ¢. 2988/95 byl pozastaven v disledku trestniho stihani starostky zalobkyné podle
¢l. 6 odst. 1 nafizeni ¢. 2988/95.

[36] Zakonem ¢.295/2017 Sb. byl s G¢innosti od 1. 11. 2017 novelizovan § 11a zikona
o SZIF tak, ze do odst. 1 byla doplnéna véta druha, podle niz fizeni o vraceni dotace SZIF
zahaji nejpozdéji do 10 let ode dne jejiho vyplaceni. Nezménén zistal odst. 9, podle néjz se
zakon o rozpoctovych pravidlech nepouzije.

[37] Ustanoveni § 11a odst. 1 véta druha zakona o SZIF, ve znéni zakona ¢. 295/2017 Sb.,
stanovi na zakladeé ¢l. 3 odst. 3 natizeni ¢. 2988/95 delsi lhutu pro zahajeni stithani ve smyslu
¢l. 3 odst. 1 prvniho pododstavce tohoto narizeni (rozsudek NSS ze dne 12.9.2025,
¢.j. 1 Afs 59/2025-98, bod 48). Délka lhaty je 10 let, v dusledku cehoz by (inila lhtta dle
¢l. 3 odst. 1 ¢tvrtého pododstavee natizeni ¢.2988/95 20 let, jak vyplyva z argumentace
stézovatele.

[38] Drive, nez Nejvyssi spravni soud pristoupil k vykladu novelizovaného znéni § 11a
odst. 1 zakona o SZIF a posouzeni jeho souladu s ¢l. 3 odst. 1 a 3 nafizeni ¢. 2988/95, zabyval
se tim, zda lze tuto novou pravni Gpravu vibec pouzit na posuzovanou véc.

[39] V obecné roviné lze poukazat na zavéry rozsudku SDEU ve véci Glencore Céréales
France, podle nichz je mozné v dobé, kdy jiz plynou lhaty dle ¢l. 3 odst. 1 prvaiho a ¢tvrtého
pododstavce natrizeni ¢. 2988/95, pfijmout vnitrostatni upravu delsi lhuty dle ¢l. 3 odst. 1
prvniho pododstavce tohoto natizeni, jestlize ke dni vstupu uvedené lhity v platnost nejsou
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pohledavky jiz prekludovany, a to ani vzhledem k prvnimu pododstavci tohoto ustanovent,
ani vzhledem k jeho ¢tvrtému pododstavci. Tato podminka by byla v posuzované véci
splnéna, nebot ke dni 1. 11. 2017 dosud (i diky v¢asnému zahajeni fizeni o vraceni dotace)
marné neuplynula ani jedna z lhtit upravenych v ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 2988/95. Legislativni
prodlouzeni prekluzivni lhity vjejim prabéhu neni a priori ani v rozporu s Gstavnim
potadkem Ceské republiky (viz nilez Ustavntho soudu ze dne 15.9.2015,
sp. zn. P1. US 18/14, body 40 a% 42).

[40] Zakon ¢.295/2017 Sb. obsahuje jediné prechodné ustanoveni, které se tyka
novelizace zakona o SZIF, podle néjz rizeni zahajena prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto
zakona se dokonéi podle dosavadnich pravnich predpisu (¢l. VII). Jedna se o standardné
formulované prechodné ustanoveni tykajici se procesnich pravidel. Z toho dtvodu lze
pochybovat, zda je mozné pod néj podradit otazku prekluze, kterd je zasadni predevsim
z hlediska prava hmotného (viz rozsudek NSS ¢&.j.5 Afs 4/2021-66, bod 22). Ve vztahu
k obdobné formulovanému prechodnému ustanoveni k dfivéjsi novelizaci zakona SZIF,
které mélo rovnéz povahu procesniho prechodného ustanoveni, nicméné Nejvyssi spravni
soud shledal, Ze vylucuje uziti nové Gpravy prekluzivnich lhat v pripadé, ze zacaly plynout
za Gcinnosti predchozi pravni Upravy (bod 42 rozsudku &. j. 5 Afs 4/2021-66). Pokud by tedy
prechodné ustanoveni obsazené v ¢l. VII zakona ¢.295/2017 Sb. z hlediska vécného
dopadalo i na uziti zmény § 11a odst. 1 zakona o SZIF, nebylo by mozné v souladu s nim
v posuzovaném véci aplikovat novelizované znéni tohoto ustanoveni, nebot fizeni bylo
zahajeno pred Uclinnosti zakona ¢.295/2017 Sb., jez by tak bylo tfeba dokonéit podle
dosavadnich pravnich pfedpisi (tj. rozhodnuti o vraceni dotace vydat do 8 let od
nesrovnalosti).

[41] 'V pfipadé, ze by vzhledem k hmotnépravni povaze prekluzivnich lhit bylo treba
dospét k zavéru, ze se na tuto otazku prechodné ustanoveni obsazené v ¢l. VII zikona
¢. 295/2017 Sb. z hlediska jeho vécného rozsahu (toliko procesniho charakteru) neuzije
(srov. rozsudek NSS ze dne 9.11.2017, ¢.j.10 Afs 206/2017-39, body 29 az 33),
nevztahovalo by se kaplikaci nového znéni§ 11a odst. 1 zakona o SZIF vubec zadné
prechodné ustanoveni.

[42] Neexistuje-li prechodné ustanovent, které by resilo stret staré a nové pravni Gpravy,
je vyklad fakticky ponechan na soudech a na obecnych pravidlech intertemporality. Ustavni
soud vymezil obecna vychodiska pro reSeni téchto situaci v nalezu ze dne 4.2.1997,
sp. zn. PL. US 21/96. V ném uvedl, Ze ,obecné v pripadech casovébo stietu staré a nové pravni
normy plati nepravd retroaktivita tj. od #icinnosti nové pravni normy se i pravni vztahy, vzniklé
podle zrusené pravni normy, ¥idi pravni normou novou. Vznik pravnich vztahi, existujicich pred
nabytim ucinnosti nové pravni normy, pravni ndroky, které z téchto vztahi vznikly, jakoZ
i vykonané pravni ikony, se ¥idi zrusenou pravni normou®. Ptes toto obecné vychodisko jsou
nicméné soudy v pripadé absence explicitnich prechodnych ustanoveni povinny prijmout
takovy vyklad, ktery vice setfi smysl a podstatu zakladniho prava. Opalny interpretaéni ¢i
aplika¢ni postup znamena porusent ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, a je proto
ve svém dusledku vykladem retroaktivnim (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne 30. 4. 2019,
sp. zn. IL. US 2843/18, aze dne 26.3.2025, sp. zn. L. US 3241/24). S ohledem na to se

Ustavni soud opakované vyslovil proti feseni absence vyslovného prechodného ustanoveni
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podle pravidel nepravé retroaktivity auprednostnil prospektivni pusobeni nové
hmotnépravni Gpravy (k pfikladim viz nalez sp. zn. 1. US 3241/24).

[43] Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu vychazi z toho, ze pro Glely urleni pravni
Gpravy, podle které je nezbytné na prekluzi nahlizet, se obecné vychazi z okamziku, kdy
nastala skute¢nost urcujici pocatek béhu prekluzivni lhity (rozsudky NSS ze dne 19. 2. 2009,
¢.j. 1 Afs 15/2009-105, ze dne 31.5.2012, &.j. 9 Afs 72/2011-218, al.j. 5 Afs 4/2021-66).
Je-li poté, co zalne plynout prekluzivni lhtita, ptijata pravni Gprava, kterd méni pravidla pro
béh a délku prekluzivni lhiity, nelze tuto novou Gpravu pti absenci vyslovného prechodného
ustanoveni pouzit na jiz bézici prekluzivni lhitu, pokud je to v neprospéch adresata verejné
spravy. Takové reSeni vyzaduje ochrana legitimniho ocekavani adresatl verejné spravy, kteti
v dobé vzniku své povinnosti mohli predvidat, kdy a na zakladé jakych skutecnosti pravo
statu zanikne (viz rozsudek NSS ¢. j. 10 Afs 206/2017-39, zejména body 45 az 47). Trebaze
tyto zavéry byly formulovany ve vztahu k dafiové povinnosti a prekluzivni lhaté dle § 148
zakona ¢.280/2009 Sb., danovy fad, neni zadného divodu neaplikovat je ina pripad
povinnosti vratit dotaci. I v tomto ptipadé plati, ze fesent stietu staré a nové pravni Gpravy
bez vyslovného prechodného ustanoveni musi setfit smysl a podstatu zakladnich prav (pravo
vlastnit majetek a ochrana legitimniho odekavani). Cilem prekluzivnich lhat dle ¢l. 3 odst. 1
narizeni ¢. 2988/95 je zajistit pravni jistotu hospodarskych subjektt, kteti musi byt schopny
urcit, které z jejich operaci jsou jiz definitivni a které mohou byt stale predmétem stihani
(rozsudek SDEU ze dne 24. 6. 2004 ve véci C-278/02 Handlbaner a rozsudky SDEU ve
vécech Pfeifer & Langen II a Glencore Céreéales France).

[44] Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze absence vyslovného prechodného ustanoveni
tykajictho se hmotnépravnich otazek, popt. alespon délky a béhu prekluzivni lhuty, které
by bylo obsazeno v zakoné ¢. 295/2017 Sb., ma za nasledek, Ze timto zakonem novelizovany
§ 11a odst. 1 zakona o SZIF nelze vztahnout na posuzovanou véc, v niz pocala bézet
prekluzivni lhata pred Gcinnosti tohoto zakona.

[45] Stézovatel se sice domahal uziti § 11a odst. 1 zakona o SZIF, ve znéni zakona
v M 4 / v/ v M /4 i A v /7 v v
¢. 295/2017 Sb., na projednavany pfipad, ovsem ani v navaznosti na vyjadreni zalobkyné,
jez poukazovala na prechodné ustanoveni ¢l. VII zakona ¢.295/2017 Sb., nepredestrel
zadnou vlastni argumentaci, kterou by pouzitelnost nové pravni upravy podeprel. Nejvyssi
spravni soud tak nad ramec vyse uvedeného nema co k této otazce dodat.

[46] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, zda nedoslo ke staveni prekluzivni
lhtty upravené v ¢l. 3 odst. 1 ¢étvrtém pododstavei nafizeni €. 2988/95 v dusledku zahajenti
trestniho rizeni vaci dotycné osobé v souladu s ¢l. 6 odst. 1 tohoto nafizeni. Stézovatel ma za
to, ze za dotycnou osobu ve smyslu uvedeného ustanoveni je treba povazovat téz starostku
zalobkyné.

[47] Podle ¢l. 6 odst. 1 narizeni ¢. 2988/95, aniZ jsou dotlena spravni opatveni a sankce
Spolecenstvi prijaté na zikladé odvétvovych predpisii existujicich ke dni vstupu toboto narizeni
v platnost, miize byt uloZeni penézni sankce, jako je spravni pokuta, pozastaveno rozhodnutim
prislusného orgdanu, bylo-li proti dotycné osobé zahdjeno za stejné ¢iny trestni ¥izeni. Pozastaveni
spravniho vizeni prerusuje béh promliceci doby stanovené v clanku 3.
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[48] Tribunal Evropské unie vyklada ¢l. 6 odst. 1 nafizeni ¢. 2988/95 tak, ze se pouzije
v v/ 4 . . 4 4 Vv 4 v VeV 4
pouze na sankce podle ¢l. 5 tohoto nafizenti, nikoliv na spravni opatreni podle ¢l. 4, pfi¢emz
k pozastaveni fizeni z divodu probihajiciho trestniho tizeni musi dojit vyslovnym Gkonem
4 4 4 / v /4 4 4 v/ 4 / v v/ 4 .
spravniho organu, ktery vede nékteré ze spravnich fizeni uvedenych v ¢l. 5 natizeni (viz
rozsudek ze dne 15. 4. 2011 ve véci T-297/05 IPK International v. Komise).

[49] Tomu odpovida i systematicky vyklad celého ¢l. 6 nafizeni ¢. 2988/95. Podle jeho
odst. 3 je-li trestni 7izeni ukonceno, obnovuje se pozastavené spravni vizeni, ledaZe by to

v / / / / ’ \4 ’ - M / / V/ /
vylucovaly obecné pravni zdsady. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni, je-li spravni ¥izeni obnoveno,
zajisti sprdvni organ, aby byla uloZena sankce, kterd je prinejmensim rovnocennd sankci
stanovené v predpisech Spolecenstvi, pricemz mohou byt vzaty v ivabu vsechny sankce, které
soudni organy uloZily stejné osobé za stejné ciny.

[50] CL 6 odst. 3 natizeni ¢. 2988/95 tedy vyslovné podita s tim, ze po ukoncenti trestniho
v/ 4 /4 4 /7 V7 / oV 4 M X v/ /v
fizenl se pozastavené spravni fizeni jiz nemusi obnovit. Cl. 6 odst. 4 nafizeni ¢. 2988/95
Ve . 4 M 4 4 4 v/ 4 v Ve
prikazuje, aby v ramci obnoveného spravniho rizeni byla zohlednéna sankce, kterou ulozily
soudni organy stejné osobé za stejné liny. Z toho je ztejmé, ze smyslem ¢l. 6 nafizeni
v . 4 4 4 4 M / Ve 717 ° v/ 4
¢. 2988/95 je zakaz dvojiho potrestani za stejny ¢in. Tomu odpovida i1 preambule nafizeni
¢. 2988/95, v niz jsou uvedeny davody, pro néz bylo nafizeni pfijato. Jednim z nich je
stanoveni pravidel za #celem zabrinéni soubéhu penéznich sankci Spolecenstvi a vnitrostdtnich
trestnich sankci uklddanym stejnym osobim za stejné ¢iny, a to s ohledem na obecnou zasadu
. ’ . . ve1 1/ / ’ v o7 v
spravedlnosti, zasadu proporcionality a s prihlédnutim k zasadé zakazu dvojiho trestu. Je
. / \4 v/ M 4 v v v/ 4 V7 .
zjevné, ze tato Cast preambule se vztahuje pravé k cl. 6 tohoto nafizeni. V obou ¢astech jsou
v/ 7 / <y v c oy 7 v > 2 RS /
pouzivany obdobné formulace (stejné 0sobé za stejné trestné Ciny). Zadné jiné ustanoveni
narizeni ¢. 2988/95 by navic nebylo schopné dvojimu trestani zamezit.

[51] Z vys$e uvedeného vyplyva, ze ¢l. 6 nafizeni ¢. 2988/95 se z hlediska vécného vztahuje
pouze na spravni sankce ve smyslu ¢l. 5 téhoz natizeni, nikoliv na spravni opatteni ve smyslu
¢l. 4 tohoto natizeni (shodné rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2026, ¢. j. 2 Afs 4/2024-58, body 38
a 39). Smyslem spravnich opatteni dle ¢l. 4 nafizeni ¢. 2988/95 neni potrestat hospodarsky
subjekt, nybrz mu odejmout neopravnéné ziskanou vyhodu, ato jako v posuzovaném
ptipadé uloZenim povinnosti vratit vyplacenou dotaci. Clanek 6 odst. 1 nafizeni & 2988/95
se tak v posuzované véci neuzije. Trestni fizeni vedené proti starostce zalobkyné nemohlo
vyvolat Glinky staveni prekluzivni lhity dle ¢l. 3 odst. 1 ¢tvrtého pododstavee natizeni
¢. 2988/95, a to ackoliv SZIF rizeni o vraceni dotace formalné prerusil. Za této situace by
bylo nadbyte¢né zabyvat se tim, zda lze trestni stihani starostky zalobkyné povazovat za
trestni fizeni vedené vuci dotycné osobé, nebot by to nemohlo nic zménit na vyse uvedeném
oy
zavéru.

[52] Stézovateli tedy nelze prisvédcit, ze ma byt v posuzovaném pripadé aplikovan § 11a
odst. 1 zakona SZIF, ve znéni zakona ¢. 295/2017 Sb., ani ze béh prekluzivni lhaty upravené
v ¢l. 3 odst. 1 ¢étvrtém pododstavci nafizeni ¢. 2988/95 byl pozastaven kvtli vedeni trestniho
v/ 4 i v v v / v 4 /4 4 v v
fizeni proti starostce zalobkyné. Méstsky soud proto dospél ke spravnému zavéru, ze
o povinnosti vratit dotaci bylo rozhodnuto po uplynuti lhity upravené v ¢l. 3 odst. 1
¢evrtém pododstavci nafizeni ¢. 2988/95, ktera Cinila 8 let a plynula od vzniku nesrovnalosti,
tedy po zaniku prava statu pozadovat vraceni dotace.
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[53] Jak Nejvyssi spravni soud jiz vyse vylozil, vzhledem ke konkrétnim okolnostem této
véci neni pravé uéinény zavér o vydani rozhodnuti po prekluzi zavisly na rozfeseni sporu,
kdy pfesné nastala nesrovnalost, tedy zda se tak stalo jiz predlozenim zadosti o platbu, nebo
az vyplacenim dotace. Za této situace se Nejvyssi spravni soud touto otazkou nezabyval,
nebot to neni pottebné ani pro dal$i postup stézovatele po zrudeni jeho rozhodnuti
méstskym soudem.

IV. Zavér a naklady fizeni

[54] Nazakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacéni stiznost
neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[55] O nahradé nakladd ftizeni o kasaéni stiznosti soud rozhodl podle Gspéchu ve véci
vsouladu s § 60 odst. 1 vétou prvni ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel v fizeni nebyl
Gspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Toto pravo ma naopak procesné
Uspésna zalobkyné, jiz v rizeni o kasacni stiznosti vznikly naklady spocivajici v nakladech
na zastoupeni advokatem. Tyto naklady tvoti odména zastupkyné zalobkyné za jeden tkon
pravni sluzby ucinény pred 1. 1. 2025 (sepis vyjadreni ke kasacni stiznosti) a tri tkony pravni
sluzby uéinéné po 1. 1. 2025 [sepis vyjadreni ze dne 8. 5. 2025, ze dne 8. 12. 2025 a ze dne
9.2.2026; vSechny dkony lze podtradit pod § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatt a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Za tkon pravni sluzby provedeny pred 1. 1. 2025 nalezi
zastupkyni zalobkyné odmeéna ve vys$i 3 100 K¢ a pausalni nahrada hotovych vydaja ve vysi
300 K¢ [§ 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu, ve
znéni U¢inném do 31.12.2024]. Za kazdy ztkonu provedenych po 1.1.2025 nalezi
zastupkyni zalobkyné odmeéna ve vys$i 4 620 K¢ a pausalni nahrada hotovych vydaja ve vysi
450 K¢ (§ 7 odst. 5 ve spojeni s § 9 odst. 5 a § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu, ve znéni
Géinném od 1.1.2025). Pro doplnéni Nejvyssi spravni soud uvadi, ze jelikoz SZIF
ani stézovatel nepostupovali pfi vydavani napadeného rozhodnuti jako spravce dané, neuzije
se pro urcent tarifni hodnoty Gkonu pravni sluzby § 10b odst. 5 advokatniho tarifu, ve znéni
Uc¢inném od 1. 1. 2025. Jelikoz zastupkyné zalobkyné vykonava advokacii jako spolecnik
obchodni korporace ztizené za timto ulelem, ktera je platkyni dané z pridané hodnoty,
nalezi mezi naklady zalobkyné i nahrada této dané (§ 57 odst. 2 s. f.s.), ktera ¢ini 21 %
z Castky 18 610 K¢, 4. 3 908,10 K¢. Celkova vyse nahrady nakladu rizeni ptiznana zalobkyni
tak ¢ini 22 518,10 K¢. Nahradu nakladt fizeni je stézovatel povinen uhradit k rukam
zastupkyné zalobkyné (§ 149 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, uzity na zakladé
§ 64 s. 1. s.) ve lhaté 30 dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 9. dubna 2026

Tomas Kocourek
predseda senatu



