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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejékové a soudce Vojtécha Simicka v pravni véci Zalobce: B. N. B., zastoupen
advokatem JUDr. Marosem Matiaskem, LL.M., Manesova 1175/48, Praha, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, nam. Hrdina 1634/3, Praha, proti
rozhodnuti zalované ze dne 14. 4. 2025, ¢j. MV-46535-5/SO-2025, v tizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 12. 2025, &j. 21 A 23/2025-48,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo nanahradu nakladu rizeni.

III.  Ustanovenému zastupci zalobce, advokatovi JUDr. Marosi Matiaskovi, LL.M.,
se pfizndva odména anihrada hotovych vydajt v celkové vysi 12 269,40 K¢,
ktera bude proplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti od pravai moci
tohoto usneseni.

Odtavodnéni:

[1]  Ministerstvo vnitra zamitlo zalobcovu zadost o vydani povoleni k dlouhodobému
/v v o/ / 7 " v / N ’

pobytu za Gicelem strpéni pobytu na tzemi. Zalobce se odvolal, ale zalovana odvolani zamitla

a potvrdila tak rozhodnuti o zamitnuti zadosti. Proti rozhodnuti Zalované se zalobce branil

v v /. ’ 4 v / ’

zalobou, kterou méstsky soud v zahlavi oznadenym rozsudkem zamitl.

[2]  Protirozsudku méstského soudu podal zalobce (stézovatel) kasa¢ni stiznost. Uvodem
shrnuje skutkovy stav a prubéh fizeni. Namita chybnou aplikaci zakona ¢. 326/1999 Sb.,
s . o / 7 v / vV v V., ’

o pobytu cizinci na uzemi CR. Méstsky soud se dostatecné nevyporadal s argumentact
stézovatele, skutkovymi okolnostmi se zabyval jen povrchné a prevzal zavéry spravnich
organd. Nevzal v potaz vazby stézovatele na CR, jeho pobytovou historii a absenci vazeb na
. ° v . . / . / Ve Ve N ’
zemi puvodu, coz zasahuje do jeho soukromého a rodinného zivota. Vyfizovani povoleni
k pobytu v zemi pivodu a vycestovani je pro stézovatele tézko predstavitelné vzhledem
k jeho dichodovému véku azdravotnimu stavu (deprese, varikokéla a mozna téz
onkologické onemocnéni). Stézovateli neni umoznéno vyfidit si jakékoliv pobytové
opravnéni, zaroven si ani neni schopen zajistit cestovni doklad, aby mohl vycestovat.
Nesouhlasi s tim, ze jeho poé¢inani ohledné ziskani cestovniho dokladu je Géelové a nema
v imyslu vycestovat. Tyto zavéry nemaji oporu ve spravnim spise. Spravni organy ani
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méstsky soud nezohlednily specifické okolnosti véci a nezabyvaly se podklady ohledné
zdravotniho stavu ani pfimérenosti dopadi negativniho rozhodnuti. Moznost ziskani
zameéstnani v zemi puvodu je pro stézovatele omezena arealné by mu hrozila absence
lékarské péce, ohrozeni zdravi a materialni nouze. Méstsky soud bagatelizoval stézovatelav
zdravotni stav, coz plyne iz neochoty odrodit jednani. Stézovatel navrhl, aby NSS zrusil
rozsudek méstského soudu a véc mu vratil k dal$imu rizeni.

[3]  Zalovana ve vyjadreni ke kasalni stiznosti setrvala na svych zavérech a ztotoznila se

s oduvodnénim napadeného rozsudku. Navrhla, aby NSS kasacni stiznost odmitl, pfipadné
4

zamitl.

[4] Ve vécech, vnichz pred krajskym (resp. méstskym) soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, se NSS po posouzeni pripustnosti kasacni stiznosti zabyva
otazkou, zda kasalni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele (§ 104a
s. f. s.). Neni-li tomu tak, soud ji odmitne jako neptijatelnou (viz usneseni ze dne 26. 4. 2006,
. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb.NSS, aze dne 16.6.2021, ¢&.9 As 83/2021-28,
C. 4219/2021 Sb. NSS).

[5] Kasacni stiznost je neptijatelna.

[6] Meéstsky soud se totiz nedopustil tvrzeného zasadniho pochybeni (a NSS neshledal
ani zadny jiny davod svéddici o ptijatelnosti kasacni stiznosti). Pouhy nesouhlas stézovatele
s hodnocenim véci nemuze zalozit prijatelnost kasaéni stiznosti.

[7] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti v podstaté jen zopakoval zalobni body a uvedl, ze
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spravni organy a méstsky soud se véci zabyvaly nedostatené a nespravné (konkrétni
protiargumenty ovsem nenabidl). Podle NSS spravni organy a méstsky soud vysvétlily, jak
byl zjistén skutkovy stav, jaka ustanoveni byla aplikovana a pro¢ nebylo stézovateloveé
zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu vyhovéno.

[8] V bodech 7-15 napadeného rozsudku méstsky soud shrnul obsah spravniho spisu.
Dale podrobné popsal, z jakého duvodu shledal, Ze jednani ve véci se maze konat i pres
tvrzené zdravotni obtize stézovatele (bod 18 napadeného rozsudku). Méstsky soud se vyjadril
také k pobytové historii stézovatele (opakovana a dlouhotrvajici fizeni o zadostech o udélenti
mezinarodni ochrany nebo o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu, ktera byla vzdy
pravomocné skoncena negativnimi rozhodnutimi, stézovatel se nesnazil ziskat cestovni
doklad, nybrz predkladal davody, pro které to nebylo mozné; viz bod 24 napadeného
rozsudku). NSS poznamenava, ze neni pochybenim soudu, jestlize si osvoji vécné spravnou

a dostatecné podlozenou argumentaci spravniho organu (srov. napf. rozsudek NSS ze dne
27.7.2007, ¢. 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS).

[9] V bodech 26-28 napadeného rozsudku meéstsky soud objasnil, ze stézovatel si byl
védom postupu potfebného pro ziskani cestovniho dokladu, a pro¢ byly jeho kroky v tomto
ohledu hodnoceny jako nedostatecné a ticelové (spravni organy jej opakované poucovaly
/ 4 4 v, / Ve . / / / / /] <« 4 v
avyzyvaly k popsani ,veskeré cinnosti vedouci k ziskani cestovnibo dokladu® a uvadély
priklady dokumentd, jez mohl dolozit, stézovatel mél na vse dostatek Casu, presto nekonal,
co konat mohl, védél o nedostateCnosti e-mailt zasilanych na velvyslanectvi Konzské

republiky atd.).

[10]  Méstsky soud se zabyval také zdravotnim stavem stézovatele a souvisejicimi
argumenty ohledné trovné zdravotnictvi v zemi ptivodu a moznosti vycestovat (body 29-33
napadeného rozsudku). Uved], ze uroven zdravotnictvi v Kongu nemuze sama o sobé zalozit
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nemoznost vycestovani a zdravotni problémy stézovatele nebyly takového charakteru, aby
mu branily vyftidit si novy cestovni doklad a nasledné i pobytové opravnéni. Stézovatel
nedolozil tvrzené onkologické onemocnéni ani to, jak jej varikokéla omezuje v bézném
Zivoteé.

[11]  V bodé 34 napadeného rozsudku méstsky soud shrnul, ze stézovatel je stale
v produktivnim véku a ani doba jeho pobytu v CR nemohla vzhledem k okolnostem zalozit
jakékoliv olekavani stran trvalého usazeni v této zemi. Spravni organy se podle méstského
soudu dostatené vyporadaly s pfimérenosti zasahu do stézovatelova soukromého
a rodinného zivota.

[12]  NSS uzavira, ze v této véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by doposud nebyla
judikaturou jednotné fesena, ani takova otazka, kterou by bylo tfeba fesit odlisné. Méstsky
soud ani hrubé nepochybil pfi vykladu (¢i aplikaci) prava. NSS proto kasacni stiznost odmitl
pro neprijatelnost.

[13] O nahradé nakladd ftizeni rozhodl podle Gspéchu ve véci ve smyslu § 60 odst. 1
a § 120 s. 1. s. (viz usneseni rozSifeného senatu NSS ze dne 25. 3. 2021, ¢. 8 As 287/2020-33,
¢. 4170/2021 Sb. NSS, body 51-53). Stézovatel Gspéch nemél, proto nema pravo na nahradu
nakladd ¥zeni. Zalované 7adné naklady nad rimec jeji béZné Gfedni ¢innosti nevznikly.
[14]  NSS stézovateli ustanovil zastupce, jehoz odménu a hotové vydaje hradi stat. NSS
proto rozhodl o odméné a nakladech ustanoveného zastupce, jejichz celkova vyse (ini
12 269,40 K¢ a je tvorena témito ¢astkami:
— odménou advokatovi za zastupovani v rizeni o kasa¢ni stiznosti, tj. za dva tkony
pravni sluzby (pfevzeti véci, doplnéni kasacni stiznosti). Odména podle vyhlasky
C. 177/1996 Sb. (advokatniho tarifu) ¢ini 2 x 4 620 K¢ [§ 7 bod 55 § 9 odst. 5; § 11
odst. 1 pism. b), d) advokatniho tarifu]. Ke kazdému tkonu je treba pfipocist 450 K¢
pausalni nahrady hotovych vydajt (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). To dohromady
¢ini 10 140 K¢
— castkou DPH ve vysi 21 % z vypoctené z odmény a pausalnich nahrad, kterou je
advokat coby platce DPH povinen odvést; ta ¢ini 2 129,40 K.

[15]  NSS samostatné nerozhodoval o navrhu stézovatele na pfiznani odkladného Glinku.
Vzhledem k tomu, Ze jiz rozhodl o véci samé, bylo by rozhodnuti o odkladném 4¢inku
netclelné (srov. napt. bod 26 rozsudku NSS ze dne 29. 4. 2020, ¢. 1 Azs 76/2020-37). NSS
poznamenava, ze lhita pro rozhodnuti o uvedeném navrhu pocala bézet az po odstranéni
vad kasaéni stiznosti (srov. napt. usneseni NSS ze dne 20. 6. 2012, &j. 6 Ads 73/2012-17).

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. dubna 2026

Ondfej Mrakota
predseda senatu



