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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Kocourka a soudkyn
Evy Sonkové a Sylvy SiSkeové v pravni véci 2alobce: O. K., zast. Mgr. Stépanem Svatkem,
advokatem, se sidlem Na Pankraci 1618/30, Praha 4, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 2. 2025,
¢ j. OAM-73203-16/ZM- 2022 o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 1. 12. 2025, ¢. j. 20 A 5/2025-30,

takto:

I. Kasanistiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti.

II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

OdtGvodnéni:
I. Prehled dosavadniho tizeni

[1] Zalobce, dritel zaméstnanecké karty, doruéil dne 18. 10. 2022 Zalovanému ozniment
o zméné zaméstnavatele dle § 42g odst. 7 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nekterych zékond (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®). Novym
zaméstnavatelem Zalobce méla byt spole¢nost DANLIGET s.r.o. Zalovany na oznimeni
reagoval sdélenim ze dne 21. 11. 2022 (dale jen ,prvni sdéleni®), jimz podle § 42g odst. 9
zakona o pobytu cizinct zalobce informoval, Ze nespliiuje podminky pro zaméstnani
u nového zaméstnavatele, nebot smlouva o budouci pracovni smlouvé, jez byla prilohou
oznameni, je z davodu absence podpisu budoucitho zaméstnavatele neplatna. Proti prvnimu
sdéleni zalovaného se zalobce branil Zalobou, kterou Méstsky soud v Praze (dile jen
»méstsky soud“) rozsudkem ze dne 24. 1. 2024, C. j. 8 A 116/2022-22, zamitl.
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[2]  Rozsudek méstského soudu byl spolecné s prvnim sdélenim Zalovaného zrusen ke
kasacéni stiznosti zalobce rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne
23.1.2025, ¢. j. 2 Azs 40/2024-33. NSS totiz naznal, ze smlouva o smlouvé budouci nemusi
spliovat pozadavky kladené na formu pracovni smlouvy samotné, tj. nelze na ni nahlizet
jako na neplatnou, neni-li uzavtena pisemné. Absence podpisu mize zpUsobit neplatnost
4 4 M ’ 4 Ve v 4 4 4 v v 4 4 M
pouze pravniho jednani u¢inéného v pisemné formé. NSS zalovaného zavazal posoudit, zda
. v v 7 . . v /7 \ ’ v 4
je predlozena listina dostatecnym dokladem o uzavieni smlouvy o smlouvé budouci,
a pripadné zalobce vyzvat k odstranéni vad oznameni.

[3]  Dne 10. 2. 2025 vydal zalovany nové sdélent (¢. j. OAM-73203-16/ZM-2022, dale jen
»napadené sdéleni®), kterym zalobci opétovné sdélil, ze podminky stanovené v § 42g odst. 7
a 8 zakona o pobytu cizinci nejsou pro zalobcovo zaméstnani uzminéné spolecnosti
splnény. Tentokrat zalovany uvedl, ze podminky nejsou splnény z toho duvodu, ze doba
platnosti zalobcovy zaméstnaneckeé karty jiz dne 31. 1. 2024 uplynula.

[4] Proti napadenému sdéleni podal Zalobce zalobu. Namitl, Ze zru$enim prvniho sdéleni
zalovaného ze strany NSS se fizeni Casové vratilo do doby pred jeho vydanim, ana
zaméstnaneckou kartu je tudiz nutno pohlizet jako na platnou. Jelikoz zalobce ukoncil
pracovni pomér usvého predchoziho zaméstnavatele (avoznameni tuto skutecnost
1 dolozil), nemohl podat zadost o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty. Thned po
zruseni prvniho sdéleni navic zalobce dolozil pracovni smlouvu s novym zameéstnavatelem,
kterou Zalovany ignoroval. Zalobce dale namitl, Ze na vydani sdéleni se neaplikuji ustanoveni
zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad, tykajici se dokazovani, zalovany vsak dokazovani
evidentné provadél, anebyl proto ani divod, aby zalobce vyzyval k odstranéni vad
oznameni.

[5] Meéstsky soud zalobu zamitl. Ve svém rozsudku dal zalobci za pravdu v tom, ze
k zaniku jeho zaméstnanecké karty nemohlo dojit uplynutim Sedesatidenni doby bézici od
zaniku pracovniho poméru dle § 63 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, nebot tento dusledek
byl odvracen oznamenim o zméné zaméstnavatele dle § 63 odst. 3 téhoz zakona. Dle prvniho
sdéleni zalovaného bylo sice oznameni pravné neddinné, nicméné nasledkem zrusenti tohoto
sdéleni ze strany NSS se véc vratila do stavu pred jeho vydanim, a k zaniku zaméstnanecké
karty ve smyslu § 63 odst. 1 zakona o pobytu cizinct tudiz nedoslo. To vsak dle nazoru
méstského soudu neméni nic na tom, ze zaméstnanecka karta je pobytovym opravnénim
vydavanym jen na omezenou dobu, kterou lze prodlouzit na zakladé zadosti cizince podle
§ 44a odst. 9 zikona o pobytu cizinc. Zalovany nedovodil znik zaméstnanecké karty
2§63 odst. 1 zakona o pobytu cizincl, ale proto, ze uplynula doba jeji platnosti.
Argumentace zalobce, dle néjz se rizeni lasové vratilo do doby pfed vydanim prvniho
sdéleni, je tudiZ mimobé&’ni. Zalobce mél podat Zidost o prodlouZeni platnosti
zaméstnanecké karty, coz neudinil. Zalovany nemél jinou moZnost neZ vydat napadené
sdéleni. Obsahové opacné sdéleni (o splnéni podminek) je totiz mozné vydat pouze
v pfipadé, Ze je zaméstnanecka karta stale platna a lze na jejim zakladé vykonavat zaméstnani
na dané pozici. Méstsky soud prisveédcil zalobci, ze do zruseni prvatho sdéleni zalovaného
nemohl podat zadost o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty. Po zruseni prvniho
sdéleni vsak jiz mohl zadost s odkazem na § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizinct podat, nebot
odpadla prekazka podani zadosti nezavisla na vali zalobce v podobé existence negativniho
prvaiho sdéleni o nesplnéni podminek pro zménu zaméstnavatele. Na posouzeni véci



2 Azs 281/2025 - 31
pokracovani

nemohla dle méstského soudu nic zménit ani skutecnost, ze zalobce k oznameni dolozil
pracovni smlouvu s novym zaméstnavatelem. Méstsky soud neprisvéd¢il ani namitkam proti
procesnimu postupu zalovaného.

II. Kasacni stiznost a vyjadreni Zalovaného

[6] Zalobce (ddle té2 ,stéovatel“) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost, jejiz divody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni (dale jen ,s. 1. s.%). Navrhl, aby NSS rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu
vratil k dalsimu fizeni.

[7]  Stézovatel namitl, ze zalovany (a potazmo méstsky soud) nerespektoval zavazny
pravni nazor, ktery vyslovil NSS v rozsudku ¢. j. 2 Azs 40/2024-33. Kdyby totiz zalovany
nazor NSS respektoval, musel by oznameni stézovatele o zméné zaméstnavatele vyhovét. Az
poté, co by zalovany oznameni vyhovél, mohl by stézovatel podat zadost o prodlouzeni
platnosti zaméstnanecké karty. Cizinec muze tuto zadost podat jediné tehdy, pokud je
zaméstnan (u ptvodniho, ¢i nového zaméstnavatele). V nynéjsi véci ptivodni zaméstnanecky
pomér stézovatele zanikl a novy jesté nevznikl. Tento zavér vyplyva ize smyslu § 44a
odst. 11 a § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizincl. Postup, ktery zvolil Zalovany a aproboval
méstsky soud, byl fakticky pouze sankci pro stézovatele za Gspéch v predchozim rizeni pred

NSS.

[8] Rozsudek méstského soudu je dle stézovatele vnittné rozporny, atudiz
neprezkoumatelny. Méstsky soud totiz dal stéZovateli za pravdu ohledné Casového aspektu
vV . v ’ v \4 4 ’ . v 4
véci, avsak nasledné naznal, ze tento aspekt neni s ohledem na zanik zaméstnanecke karty
relevantni. Stézovatel stejné jako v zalobé uvedl, Ze v dusledku rozsudku NSS
¢.j. 2 Azs 40/2024-33 se véc Casové vratila do doby pred vydanim prvniho sdéleni
zalovaného. Na zaméstnaneckou kartu stézovatele tudiz mél zalovany pohlizet jako na
platnou i v ramci opakovaného posouzeni jeho oznameni; jeji platnost tedy nemohla dne
31. 1. 2024 zaniknout. Dale stézovatel poukazal na § 42g odst. 8 zakona o pobytu cizinc,
VeV / 4 \4 .. . . Ve Ve 4 4 . 7 7 /4
z néjz vyplyva, ze cizinec je povinen prilozit k ozndmeni mj. doklad prokazujici, ke kterému
dni skoncil puvodni pracovni vztah. To stéZovatel ucinil, a proto ani nemohl pozadat
o prodlouzeni platnosti zameéstnanecké karty.

[91  Zalovany ve svém vyjadreni navrhl, aby NSS kasani stiznost zamitl. Zanik
v /4 . M M 4 M v /4 4 vV Vv 4
zaméstnanecké karty je spojen bud se zanikem zaméstnani, pro néz byla vydana, nebo
4 4 4 o /4 i B 4 4
s uplynutim doby, na kterou byla vydana. Prvni divod zaniku lze odvratit oznamenim
v v v /4 4 v 4 v 4 /4 4 M Vv v/
o zméné zameéstnavatele. Oznameni v$ak musi splnovat zakonné podminky, mezi néz patfi
i skuteCnost, ze oznamovatel je drzitelem platné zaméstnanecké karty. Stézovatel vsak
v dobé, kdy zalovany vydal své v poradi druhé (napadené) sdéleni, drzitelem zaméstnanecke
karty nebyl. Nelze ménit zaméstnavatele v ramci neexistujici zaméstnanecke karty. Ze
zakona rovnéz vyplyva, ze zaméstnaneckou kartu lze vydat pouze na dobu uréitou, ktera
muze byt prodlouzena, av$ak toliko na zakladé zadosti cizince, kterou ovem stézovatel
~ ’ v v . , vV .
nepodal. Zalovany poprel, ze by jeho postup byl skrytou sankci pro stézovatele za jeho
v 7/ v v/ 4 Vv 4 v / v i v 4 /
predchozi Gspéch v fizeni pred NSS. Dale zalovany vysvétlil, ze pracovni smlouvu s novym
v vV Vv v Ve v v v 4 v 4 4 v 4
zaméstnavatelem stézovatel predlozil tésné pred tim, nez bylo vydano napadené sdéleni,
VeV v v/ v 4 *V_V v 4 v 4 4 v 4 4 v
pricemz na prislu$né pracovisté byla pfedana az po vydani sdéleni. Pracovni smlouva vsak
nemohla nijak ovlivnit vysledek véci. Zalovany nesouhlasi s tim, ze zadosti o prodlouzeni
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platnosti zaméstnanecké karty meélo predchazet vydani pozitivniho sdéleni o zméné
zaméstnavatele.

III. Posouzeni kasacni stiznosti

[10] NSS nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval, ze byla
podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost ve
smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, astézovatel je vsouladu s§ 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen
advokatem.

[11] Dale se NSS zabyval pfijatelnosti kasaéni stiznosti. Podle § 104a odst. 1 s. . s. NSS
odmitne kasaéni stiznost ve vécech, které jsou v fizeni pfed krajskym soudem rozhodovany
specializovanym samosoudcem, pro neptijatelnost, pokud tato stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[12] Vymezenim institutu nepfijatelnosti a vykladem konceptu presahu vlastnich zajma
stézovatele se NSS podrobné zabyval v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS. O priijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto usneseni mize jednat
v nasledyjicich typovych ptipadech: 1) kasalni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feSeny judikaturou NSS, 2) kasaéni stiznost se tyka
pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné, 3) kasalni stiznost bude
ptijatelna pro potfebu ucinit judikaturni odklon, tj. NSS ve vyjime¢nych a odivodnénych
ptipadech sezni, Ze je namisté zménit vyklad uréité pravni otazky, fesené dosud spravnimi
soudy jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O zasadni
pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim tehdy, pokud: a) krajsky
soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou judikaturu a nelze navic vyloudit,
ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet 1 v budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivem
ptipadé hrubé pochybil pri vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[13]  NSS shledal kasacni stiznost prijatelnou, nebot se dotyka pravni otazky, ktera dosud
nebyla plné fesena v jeho rozhodovaci ¢innosti. Jedna se o otazku, zda zaméstnanecka karta,
. eV . ey V. « v/ v . v v ’ [

jejiz doba platnosti jiz uplynula, ,obzivne“ v pfipadé, kdy je zruseno sdéleni Ministerstva
vanitra o nesplnéni podminek zmény zaméstnavatele ve smyslu § 42g odst. 9 zakona o pobytu
cizinct vydané za doby jeji platnosti.

[14] Kasacni stiznost vsak neni dtivodna.

[15] Predné se NSS zabyval namitkou, ze zalovany nerespektoval zavazny pravni nazor
NSS vysloveny v rozsudku ¢. j. 2 Azs 40/2024-33. Stézovatel sice tuto namitku neuplatnil
v fizeni pred méstskym soudem, ovsem nerespektovani zavazného pravniho nazoru
vysloveného ve zruSujicim rozsudku krajského soudu, resp. NSS, predstavuje natolik
zavazné poruseni procesnich predpist spravnim organem, ze by k tomu musel méstsky soud
prihlédnout i bez namitky. Pokud by tak neudinil, zatizil by fizeni vadou, ktera by mohla
mit vliv na zakonnost jeho rozsudku (viz rozsudky NSS ze dne 29.4.2009,
C.j. 4 Azs 72/2008-100, ze dne 15. 12. 2016, ¢.j. 2 Ads 157/2016-45, ¢i ze dne 12. 6. 2020,
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C.j. 4 As 47/2020-81). K takové vadé fizeni je Nejvyssi spravni soud povinen prihlédnout
1 bez namitky (§ 109 odst. 4 s. t. s.).

[16]  NSS neshledal tuto namitku divodnou. Neni totiz pravdou, ze by NSS zalovaného
/ 7 v / .. ’ Ve . . .
zavazal k vydani sdéleni s pozitivnim obsahem; ulozil mu toliko posoudit, zda je
vV Vv v 4 . . v / v 4 v
stézovatelem predlozena listina dostatecnym dokladem o uzavreni smlouvy o smlouvé
budouci mezi nim a jeho budoucim zaméstnavatelem. Tomu ostatné odpovida i instrukee,
aby v pfipadé, ze listinu v tomto ohledu shleda nedostate¢nou, stézovatele vyzval k doplnéni
oznameni. Je tfeba zdtraznit, ze NSS ve svém zruSujicim rozsudku ¢. j. 2 Azs 40/2024-33
vychazel vsouladu s § 75 odst. 1 s. f.s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery existoval
v dobé vydani rozhodnuti (prvatho sdéleni) zalovaného. NSS tedy pti formulovani svého
pravatho nazoru nemohl vzit v potaz okolnosti, jez nastaly az po vydani prvniho sdéleni
zalovaného, tedy napfiklad to, ze dne 31.1.2024 zanikla platnost stézovatelovy
zaméstnanecké karty. Zalovany v ramci opakovaného posuzovani oznimeni o zméné
zaméstnavatele vysel z toho, ze predlozena smlouva o smlouvé budouci ze dne 13. 10. 2022
. 4 4 v 4 4 4 /4 4 4 4 M \4 v
je platna. Tim plné dostal zavaznému pravnimu nazoru vyslovenému NSS, jenz vsak
4 . v 4 v v . v /4 /v
nebranil zalovanému vtom, aby soucasné zohlednil zménu skutkového stavu, k niz
v mezidobi doslo. Nejvyznamnéjsi zménu predstavuje uplynuti doby, na kterou byla
zaméstnanecka karta vydana. Za téchto okolnosti bylo logické, ze otazka platnosti, resp.
prukaznosti stézovatelem predlozené listiny (smlouvy) ztratila svij vyznam pro vysledek
fizeni. Nové posouzeni oznameni o zméné zaméstnavatele muselo reflektovat zménu
skutkového stavu.

[17] NSS shledal, ze klicové zavéry vyslovené méstskym soudem, dle nichz je
zameéstnanecka karta pobytovym opravnénim vydavanym toliko na omezenou dobu a ze
zménu zameéstnavatele mize cizinec oznamit pouze v této dobé (tj. je-li drzitelem platné
zaméstnanecké karty), jsou spravné a ve svém souhrnu nepfipousti jiné feseni projednavané
véci, nez k jakému dospél méstsky soud.

[18] Dle § 44 odst. 6 zakona o pobytu cizincl se zaméstnaneckd karta vyddvd na dobu, na
kterou byla uzaviena pracovni smlouwva nebo doboda o pracovni ¢innosti nebo na dobu
stanovenou v rozhodnuti uznavaciho organu o povoleni k vykonu povolani nebo k vyjkonu
odborné praxe, nejdéle vsak na dobu 2 let; v pripadé cizince uvedeného v § 42g odst. 3 se
zaméstnaneckd karta vyddva na dobu platnosti odpovidajici dobé uvedené v povoleni
k zaméstnani. Je tedy ztejmé, ze zakon neptipousti, aby byla zaméstnanecka karta vydana na
dobu neurcitou ¢i s nejasnym datem zaniku jeji platnosti. Z § 42g odst. 7 zakona o pobytu
cizinct jednoznacné vyplyva, ze zménu zaméstnavatele muze oznamit pouze drZitel
zaméstnanecké karty, tedy oznameni o zméné zaméstnavatele nelze ucinit v dobé, kdy
platnost zaméstnanecké karty jiz uplynula. Toto oznameni nema samo o sobé zadny vliv na
dobu platnosti zaméstnanecké karty, méni se jim pouze zaméstnavatel (¢i pracovni misto),
u néjz smi cizinec vykonavat praci. Platnost zaméstnanecké karty mtze byt prodlouzena na
zakladé zadosti v intencich § 44a odst. 9 a § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizinct.

[19] Stézovatel namita, ze v dasledku zrusujictho rozsudku NSS €. j. 2 Azs 40/2024-33 se
mél zalovany v souvislosti s novym posuzovanim oznameni o zméné zameéstnavatele
»prenést” v Case zpét do roku 2022 a vychazet z toho, ze zaméstnanecka karta je stale platna.
Takovy pfistup ovsem neni mozny. Méstsky soud zcela spravné poukazal na to, ze smyslem
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/ ’ / vV Vv v . Ve . v ’
»rozhodovani“ o oznameni o zméné zameéstnavatele je pripustit obsahovou zménu vydané
zaméstnanecké karty, tedy umoznit na jejim zakladé vykon prace u jiného zaméstnavatele ¢i
na jiném pracovnim misté. Posouzeni oznameni tedy svymi Gcinky sméfuje jednoznacné do
budoucnosti, jeho podstatou neni deklarace, ze v uréity okamzik v minulosti byly splnény
podminky pro zménu zaméstnavatele. Pokud v situaci, kdy zalovany v navaznosti na zruseni

4 4 v 4 4 /7 ccV v 4
svého prvniho sdéleni ze strany NSS znovu posuzoval oznament, jiz nebyla zaméstnanecka
karta platna a stéZzovatel ani nepozadal o prodlouzeni jeji platnosti, tedy nebyl drzitelem
opravnéni spojenych se zaméstnaneckou kartou, nemohl zalovany aprobovat zménu
zameéstnavatele.

[20] Méstsky soud ve svém rozsudku spravné vysvétlil, ze zruSeni prvniho sdéleni
zalovaného ze strany NSS ma dopady pouze ve vztahu k aplikaci § 63 zakona o pobytu
cizincl, jenz upravuje zanik platnosti zaméstnanecké karty v navaznosti na skonceni
v 4 4 v v A v 4 M \4 vV Vv
pracovnépravniho vztahu, k némuz se vaze zameéstnanecka karta. Jelikoz stéZovatel podal
v dobé dle § 63 odst. 1 zakona o pobytu cizinc oznameni o zméné zaméstnavatele, o némz
nebylo s ohledem na zruseni prvniho sdéleni zalovaného ze strany NSS rozhodnuto, nelze
s ohledem na § 63 odst. 3 téhoz zakona dovodit, ze platnost zaméstnanecké karty zanikla
4 o 4 M v 4 4
uplynutim doby 60 dnt od zaniku pracovnépravniho vztahu.

[21] Dale méstsky soud spravné vylozil, ze vyse uvedené dopady rozsudku NSS
C.j. 2 Azs 40/2024-33 nemaji zadny vliv na dobu platnosti zaméstnanecké karty, ktera
skoncila dnem uvedenym v zaméstnanecké karté, tj. 31. 1.2024. Z zadného ustanoveni
zakona o pobytu cizinci nevyplyva, ze by rozsudek NSS mohl jakkoliv ovlivnit dobu
platnosti zaméstnanecké karty pevné stanovenou pfti jejim vydani, tedy ze by de facto doslo
k prodlouzeni doby jeji platnosti, aniz by stézovatel podal zadost o prodlouzeni platnosti
zameéstnanecké karty podle § 44a odst. 9 a § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Teze, které
v této souvislosti predklada stézovatel, zcela postradaji oporu v zakoné.

[22] Rovnéz je tfeba poukazat na dusledky, které by mél stézovatelem prosazovany
vyklad v praxi. Stézovatel je toho nazoru, ze zalovany mél prvné posoudit oznameni
0 zméné zameéstnavatele a az poté mohl G¢inné zadat o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké
karty. Aby byl takovy postup mozny, muselo by dojit k ,,obzivauti“ zaméstnanecké karty,
jejiz platnost jiz uplynula, nebof zména zaméstnavatele je mozna pouze v ramci platné
zaméstnanecké karty. Stézovatel v§ak opomiji, Ze ,obzivnuti“ zaméstnanecké karty, jejiz
platnost uplynula, zdkon vibec nepredpoklada. Navic by byl v takovém ptipadé narusen
vySe popsany princip Casové omezenosti platnosti zameéstnanecké karty. Kdyby totiz
k ,obzivnuti“ zaméstnanecké karty doslo, nebylo by jasné, na jakou dobu by byla obnovena
zameéstnanecka karta platna. Timto nedostatkem naopak netrpi standardni procesni nastroj,
kdy je platnost zaméstnaneckeé karty prodlouzena na zakladé zadosti v souladu s § 44a odst. 9
a § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizinct (platnost je prodlouzena na stanovenou omezenou
dobu), kterého mél stézovatel ve své situaci vyuzit.

[23] V tomto kontextu je treba podotknout, ze nynéjsi véc se skutkové lisi od té, kterou
NSS ftesil vrozsudku ze dne 18.12.2024, C.j.2 Azs 190/2024-31, v némz ,obzivouti®
zameéstnanecké karty pripustil. V tehdejsi véci NSS posuzoval situaci, kdy doslo
k autoritativnimu zruseni zameéstnanecké karty spravnim organem, jeho rozhodnuti vSak

bylo nasledné zruseno soudem. NSS naznal, ze v dusledku zasahu soudu obzivla
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zaméstnanecka karta a doba dle § 63 odst. 1 zakona o pobytu cizincl zadala plynout znovu,
takze se obnovila moznost cizince oznamit zménu zaméstnavatele. Zasadnim rozdilem
oproti nyni projednavané véci vsak je to, ze k zasahu soudu, a tudiz i k pocatku béhu nové
doby dle § 63 odst. 1 zakona o pobytu cizinct doslo jesté pred datem, které bylo stanoveno
jako konec platnosti zaméstnanecké karty (viz bod 4 rozsudku méstského soudu ze dne
20. 8.2024, ¢. 3. 21 A 32/2024-27, jenz byl napaden kasaéni stiznosti projednavanou NSS pod
sp. zn. 2 Azs 190/2024). NSS tedy neposuzoval otazku ,obzivnuti“ zaméstnanecké karty,
ktera zanikla uplynutim pfedem stanovené doby platnosti, nybrz se zabyval obnovenim
moznosti ¢init Ukony tykajici se zmény zaméstnavatele za trvani predem stanovené doby
platnosti zaméstnanecké karty, a to v navaznosti na zruseni rozhodnuti soudem. O takovy
pripad v projednavané véci zjevné nejde.

[24] NSS rovnéz podotyka, ze stézovatel nemohl legitimné ocekavat, ze by jeho
zaméstnanecka karta mohla zaniknout pozdéji nez dne 31. 1. 2024, tedy az po uplynuti doby,
na kterou byla vydana. Ikdyby totiz zalovany postupoval v pfipadé prvého sdéleni
vsouladu se zakonem avydal sdéleni schvalujici zménu zaméstnavatele, platnost
zaméstnanecké karty by skoncila pravé dne 31. 1. 2024, ledaze by pozadal o prodlouzent jeji
platnosti. Zakon o pobytu cizinct nepredpoklada, ze by mohla byt zaméstnanecka karta
prodlouzena automaticky bez zadosti cizince.

[25] Méstsky soud vylozil, Ze se stézovatel po zruseni prvniho sdéleni zalovaného ze
strany INSS neocitl ve ,slepé ulicce®, nebof mél svoji situaci reSit podanim zadosti
o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty. Jeho zavéry jsou v tomto ohledu spravne.
Stézovatel sice objektivné nemohl s ohledem na prvni sdéleni zalovaného, v dasledku néjz se
mélo za to, ze platnost zaméstnanecké karty zanikla na zakladé § 63 odst. 1 zdkona o pobytu
cizinct v navaznosti na zanik pracovnépravniho vztahu, k némuz se zaméstnanecka karta
vztahovala, podat zadost o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty ve lhuté stanovené
v § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizinci. Méstsky soud nicméné spravné poukazal na to, ze
zakon pamatuje ina pripady, kdy je cizinci fakticky zamezeno usilovat o prodlouzeni
platnosti zameéstnanecké karty v zakonnych lhatach. Dle § 47 odst. 3 zakona o pobytu
cizincl zabrani-li véasnému podini Zidosti podle odstavce 1 nebo 2 nebo odstavce 6 pism. b)
diivody na vili cizince nezavislé, je cizinec opravnén tuto Zddost podat do 5 pracovnich dnii po
zaniku téchto divodi. V odivodnénych pripadech miiZe cizinec Zddost podat i dvive, neZ je
uvedeno v odstavci 1. Divody pro pozdéjsi podini Zadosti podle véry proni a pro diivéisi podani
Zadosti podle véty drubé je cizinec povinen ministerstou sdélit nejpozdéji pri podini Zddosti a na
jeho vyzou tyto ditvody prokdzat.

[26] Duvodem na vuli cizince nezavislym dle citovaného ustanoveni muze byt i situace,
kdy je vydan organem vefejné moci akt, ktery s ohledem na presumpci jeho spravnosti
cizinci brani Gcinné zadat o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty. Takovou objektivni
pravni prekazku predstavovalo prvni sdéleni zalovaného, v disledku néjz se mélo za to, ze
platnost zaméstnanecké karty zanikla podle § 63 odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Tento
divod branici véasnému podani zadosti o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty
nezavisly na vuli stézovatele ovsem zanikl zrusenim prvniho sdéleni zalovaného ze strany
NSS. V navaznosti na pravni moc rozsudku NSS bylo mozné ve lhaté dle § 47 odst. 3 zakona
o pobytu cizinct podat zadost o prodlouzeni platnosti zaméstnaneckeé karty, kterou ovsem
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stézovatel nepodal. To ovlivnilo i1 obsah napadeného sdéleni, tedy vysledek opakovaného
posouzeni oznameni.

[27] Vtéto souvislosti lze odkazat na zavéry rozsudku NSS ze dne 14. 11. 2025,
C.j. 22 Azs 185/2025-38. V uvedené véci byl cizinec rovnéz drzitelem zaméstnanecké karty
aion Zalovanému oznimil zménu zaméstnavatele. Zalovany vydal sdéleni o nesplnéni
podminek zmény, které bylo nasledné zru$eno rozsudkem krajského soudu. Zalobce zhruba
mésic po pravni moci zrusujictho rozsudku pozadal zalovaného o prodlouzeni platnosti
zaméstnanecké karty, jeho zadost vSak zalovany zamitl, nebot ji shledal opozdénou. Toto
rozhodnuti v$ak nasledné zrusil krajsky soud s tim, ze spravni organy mély posoudit, zda
cizinci nesvéddila nahradni lhata dle § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizinc. Divodem na vili
cizince nezavislym byla pravé existence pozdéji zruseného sdéleni zalovaného o nesplnéni
podminek zmény zaméstnavatele. Cizinec poté pozadal zalovaného o vyznaleni tzv.
preklenovaciho stitku ve smyslu § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizinct, coz zalovany odmitl
udinit, nebot zadost o prodlouzeni zaméstnanecké karty nebyla podana v nahradni lhate dle
§ 47 odst. 3 zakona o pobytu cizinca. Proti postupu zalovaného se zalobce branil zalobou na
ochranu proti necinnosti, kterou krajsky soud zamitl. NSS zavéry krajského soudu potvrdil,
pricemz aproboval 1 moznost aplikovat § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizincd na uvedeny
ptipad. Nyni projednavana véc se v podstatnych rysech podoba té fesené v rozsudku
C.j. 22 Azs 185/2025-38.

[28] Stézovateli nelze prisvédiit, ze zadost o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty
mohl podat jediné cizinec, ktery je aktualné zaméstnan. Dle § 44a odst. 11 zakona o pobytu
cizinci nemuze byt platnost zaméstnanecké karty prodlouzena, nesplruje-li cizinec mj.
podminky stanovené v § 42g odst. 2 pism. b) téhoz zakona. Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze
cizinec musi ke své zadosti predlozit doklad o budoucim zameéstnani v podobé uzaviené
pracovni smlouvy, dohody o pracovni ¢innosti ¢i smlouvy o smlouvé budouci, v niz se
cizinec a jeho budouci zaméstnavatel zavazuji k uzavreni pracovni smlouvy ¢i dohody
o pracovni Cinnosti. Je tedy zfejmé, ze cizinec muze Uspésné zadat o prodlouzeni
zaméstnanecké karty ivdobé, kdy jesté pracovnépravni vztah nevznikl. Ostatné lze
podotknout, ze sam stézovatel tvrdi, ze vramci nového projednani svého oznameni
predlozil Zalovanému pracovni smlouvu snovym zaméstnavatelem, atudiz mu nic
nebranilo, aby zadost o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty podal. Nemuze proto
uspét ani jeho argumentace tim, ze k oznameni prfilozil i doklad o ukonceni stavajiciho
pracovniho poméru, nebot tato skute¢nost mu nijak nebranila zadat o prodlouzeni platnosti
zameéstnanecké karty. Predlozeni dokladu o ukonceni pracovniho poméru je vyznamné
pro posouzeni oznameni o zméné zaméstnavatele dle §42g odst. 7 a 8 zakona o pobytu
cizinct, nebot slouzi k ovéfeni, ze je podano ve lhuté dle § 63 odst. 1 zakona o pobytu
cizinct. Zakon zjevné pocita stim, ze cizinec ma k oznameni o zméné zameéstnavatele
predlozit jak doklad o zaniku stavajictho pracovniho vztahu, tak doklad o tom, ze hodla
vstoupit do nového pracovnépravniho vztahu.

[29] Vyse uvedenému vykladu neodporuje ani posledni véta §44a odst. 11 zikona
.. o 4 4 4 vV v 7/ A% M 7V v/ M

o pobytu cizinct, které se dovolava stézovatel v kasacni stiznosti. Toto ustanoveni resi toliko

situaci, kdy cizinec v prubéhu fizeni o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty uéini

oznameni o zméné zaméstnavatele. NSS k tomu poznamenava, ze z uvedeného ustanoventi

nevyplyva, ze by podani zadosti o prodlouzeni platnosti zameéstnanecké karty muselo
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predchazet posouzeni oznameni o zméné zaméstnavatele; naopak z néj plyne, ze oznadment
o zméné zaméstnavatele, a tedy i jeho posouzeni, mize nasledovat az po podani zadosti, na
jejiz posouzeni ma nasledné oznameni vliv.

[30] NSS je rovnéz toho nazoru, ze méstsky soud ve svém rozsudku dostateéné vysvétlil,
pro¢ dle jeho nazoru nebyl postup zalovaného faktickym sankcionovanim stézovatele za
Gspésnou kasaéni stiznost ve véci prvniho sdéleni a pro¢ za dané procesni situace bylo zcela
bez vyznamu, ze pred vydanim napadeného sdéleni predlozil novou pracovni smlouvu (viz
bod 35 jeho rozsudku). Stézovatel na toto vyporadani zalobnich bodd méstskym soudem
v kasaéni stiznosti nijak nereagoval, zejména nepredestrel zadnou konkrétni polemiku
s tvahami méstského soudu. Toliko lakonicky zopakoval, Ze zalovany predlozeni nové
pracovni smlouvy ignoroval a sankcionoval jej za Gspésnou kasaéni stiznost. Jelikoz timto
konstatovanim se stézovatel vibec nevymezil proti srozumitelnym a presvédéivym avaham
méstského soudu vyjadfenym v napadeném rozsudku, nelze jej podradit pod kterykoliv
z divodu kasa¢ni stiznosti ve smyslu § 103 odst. 1 s.f.s., aproto jsou tyto namitky
nepfipustné dle § 104 odst.4 s.f.s.(viz napt. usneseni NSS ze dne 11.3.2026,
C. j. 2 Afs 250/2025-24, a judikaturu citovanou v jeho bodech 11 az 13).

[31] Zaroven je NSS toho nazoru, ze rozsudek méstského soudu neni neprezkoumatelny
pro svou vnitfni rozpornost. Stézovatel spatfuje tuto vnitfni rozpornost v tom, ze méstsky
. v v 7. v « v N ’ v /
soud nejprve uznal, ze se véc ,vratila v ¢ase“ do doby pred vydanim prvniho sdélent
zalovaného, nicméné nasledné vyslovil nazor, ze tato skute¢nost neméla vliv na uplynuti
doby platnosti zaméstnanecké karty. NSS v téchto nazorech méstského soudu zadny rozpor
nevidi. Méstsky soud jimi jednoznaéné minil to, ze k zaniku platnosti stézovatelovy
v /4 v i 4 M i v 4 4 v v
zameéstnaneckeé karty nedoslo vlivem zaniku jeho predchoziho pracovniho poméru, ale az
4 v /4 4 v / vV
uplynutim doby, na kterou byla zameéstnanecka karta vydana. Meéstsky soud rovnéz
dostatecné vysvétlil, pro¢ se jedna o dva mimobézné, vzajemné nesvazané instituty, s {imz
se NSS nadto vécné ztotoznuje (podrobné viz vyse). Rozsudek méstského soudu tedy obstoji
i z hlediska prezkoumatelnosti.

IV. Zavér a niklady fizeni

[32] Na zakladé vyse uvedeného dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna,
a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[33] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
Uspéchu ve véci vsouladu s § 60 odst. 1 vétou prvni ve spojeni s § 120 s. I s. Stézovatel
v/ 4 / vV / 4 4 4 4 o V/ 4 ~ / v v .
v tizeni nebyl Gspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovany mél ve véci
/7 v v i v/ 4 4 4 / vV /7 Ve M
play Gspéch, avSak nevznikly mu zadné naklady nad ramec Gfedni ¢innosti, a proto mu soud
nahradu nakladu rizeni neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 9. dubna 2026
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