8 Azs 178/2025-46

USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese (soudce
zpravodaje) a soudct Pavla Molka a Lenky Bursikové v pravni véci zalobkyné: T. T. H.,
zast. Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Moravské namésti 754/13, Brno, proti
Yalovanému: Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem OlSanska 2176/2, Praha 3,
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.9. 2025, & j. CPR-54951-8/C]J-2024-930310-V248,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 7. 11.
2025, ¢.j. 57 A 9/2025-17,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Odtvodnént:

[1]  Nejvyssi spravai soud se zabyval tim, zda je kasacni stiznost zalobkyné pfijatelna,
tedy zda svym vyznamem podstatné presahuje jeji vlastni zajmy ve smyslu § 104a odst. 1 s.
f.s.

I. Vymezeni véci

[2]  Prvostupniovym rozhodnutim bylo rozhodnuto o spravnim vyhosténi zalobkyné
podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské
republiky a 0 zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®), s dobou, po
kterou ji nelze umoZnit vstup na tzemi CR, v délce 2 let. Zalovany jeji odvolani v zahlavi
uvedenym rozhodnutim zamitl.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu, kterou Krajsky soud v Praze
shora uvedenym rozsudkem zamitl. Krajsky soud vychazel z toho, ze spravni organy zvazuji
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nejprve rozhodnuti o spravnim vyhosténi a teprve pokud shledaji nepriméfeny zasah do
soukromého a rodinného Zivota cizince, popfipadé zjisti-li jiny duvod branici spravnimu
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vyhosténi, pfistoupi pfipadné k ulozeni povinnosti opustit Gzemi Ceské republiky.
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Zalobkyné nezpochybniuje naplnéni podminek v § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 zikona o
pobytu cizincl a pfipousti divodnost zahajeni tizeni o jejim vyhosténi.

[4]  Krajsky soud pfipomnél, ze se soudy primérenosti dopadu vyhosténi do soukromého
a rodinného zivota zalobkyné a otazkou nejlepsiho zajmu jejich déti zabyvaly jiz pfi
prezkumu predchozich rozhodnuti o vyhosténi zalobkyné, konkrétné v rozsudku
Krajského soudu v Praze ¢. j. 45 A 4/2022-15, jehoz zavéry byly potvrzeny usnesenim NSS
ze dne 3. 3. 2023, ¢. j. 4 Azs 68/2023-26. V téchto rozhodnutich soudy zohlednily narozeni
nejmlad$i dcery i $kolni dochizku mlad$tho syna v CR a jiz tehdy dospély k zavéru o
primérenosti vyhosténi.

[5] K nynéjsi zalobé krajsky soud shledal, Ze se zalovany ptriméfenosti napadeného
rozhodnuti ve vztahu k mladsimu synovi i nejmladsi dcefi zalobkyné zabyval. Vyhodnotil,
7e jak zajem mlad$iho syna na pokradovani $kolni dochazky v CR, tak zajem nejmlad$i dcery
na zachovani kontaktu s otcem nepfevazi nad dal$imi okolnostmi, zejména nad tim, ze obé
déti pobyvaji natzemi CR neopravnéné, maji vietnamské stitni obdanstvi a otec dcery
s nimi nezije ve spole¢né domacnosti ani nevyvijel dostate¢nou snahu o kontakt s dcerou a
o podil na jeji vychové. Krajsky soud se s témito zavéry zalovaného ztotoznil a pripomnél,
ve shodé se zavéry svého rozsudku C. j. 45 A 4/2022-15, ze zalobkyné méla snahu rozvijet
zde svij rodinny zivot i pfesto, ze si musela byt védoma své nejisté pobytové situace a
moznosti ukonceni pobytu. Nadto ma zalobkyné ve Vietnamu rodice 1 dvé dospélé déti a
ovlada vietnamsky jazyk; ma se tedy kam vratit. Krajsky soud dale zdtraznil silny vetejny
zhjem na tom, aby Zalobkyné na Gizemi CR nadile nepobyvala, a to pYedev$im s ohledem
na skutecnost, ze jiz v minulosti bylo opakované rozhodnuto o jejim spravnim vyhostént,
coz nerespektovala. Proto krajsky soud dospél kzavéru, ze a¢ kurcitému zasahu
do rodinného zivota zalobkyné, jejich dvou mladsich déti i otce nejmladsi dcery
rozhodnutim zalovaného dojde, nejedna se o zasah nepriméreny, ktery by odporoval ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod & &. 3 Umluvy o pravech ditéte.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[6]  Zalobkyné (dale ,stézovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti.
V prvai kasa¢ni namitce uvedla, ze krajsky soud nenakladal sotcem nejmlads$i dcery
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zalobkyné jako s osobou zucéastnénou na fizeni a neumoznil mu uplatnéni jeho prav podle
§ 34 odst. 2 s. 1. s. V dal$i kasaéni namitce uvedla, ze soud nespravné posoudil dopad do
soukromeého a rodinného zivota ve vztahu k otci jeji dcery, ktefi zistanou zcela odlouceni,
a pripomneéla, ze ani krajsky soud nerozporoval, Ze otec, byt se zalobkyni a dcerou nezije ve
v / 4 M M / /

spolecné domacnosti, je s dcerou v kontaktu, a to vrozsahu obvyklém v obdobnych
rodinnych situacich. V posledni kasa¢ni namitce stézovatelka uvedla, ze se soud nezabyval
variantou, ze by stézovatelce byla ulozena pouze povinnost opustit uzemi CR za Gcelem
minimalizace zasahu do rodinného Zivota vSech dotcenych osob, ackoli na tuto moznost v
zalobé upozornovala.

[7]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
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pokracovani

[8] O zalobé rozhodl specializovany samosoudce. Podle § 104a odst. 1 s. t. s. plat,
ze rozhodoval-li pred krajskym soudem o véci specializovany samosoudce a kasaéni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi
spravni soud jako neptijatelnou. Nejvyssi spravni soud ptijme kasacni stiznost k vécnému
prezkumu pouze v pripadé rozpoznatelného dopadu feSené pravni otazky nad ramec
konkrétniho pfipadu, a to i) z divodu neexistence, nejednotnosti nebo prekonani judikatury,
nebo ii) v pripadé zasadniho pochybeni krajského soudu (usneseni NSS z 26. 4. 2006, ¢. j. 1
Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).

[9]  Kasaéni stiznost neni prijatelna.
I1l.a Nep¥ipustné kasacni namitky

[10]  Nejvyssi spravni soud se predné zabyval ptipustnosti uplatnénych kasacnich namitek.
Podle § 104 odst. 4 s. t. s. totiz plati, ze kasacni stiznost neni pripustnd, opird-li se jen o jiné
diivody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o ditvody, které stéZovatel neuplatnil v ¥izeni pred
soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt prezkoumano, ac tak ucinit mobl. Kasalni stiznost je
opravanym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s. t. s.).
Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 3. 12. 2020, ¢. j. 7 Afs 251/2020-29,
kasanimu soudu neptislusi v kasaénim fizeni prezkoumavat opétovné rozhodnuti
zalovaného v rozsahu prezkumu provedeného krajskym soudem. Predmétem prezkumu
muze byt toliko to, zda rozhodnuti krajského soudu k namitkam uvedenym v kasacni
stiznosti obstoji. Z tohoto hlediska kasaéni namitky, které v podstaté jen opakuji zalobni
tvrzeni a alesporl v minimalni mife nereaguji na argumentaci krajského soudu, nepredstavuji
divody podle § 103 s. . s., a jsou proto nepfipustné ve smyslu § 104 odst. 4 s. t. s.

[11]  Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti namitla, ze soud nespravné posoudil dopad do
soukromého a rodinného zivota ve vztahu k otci jeji nejmladsi dcery, ktefi zistanou zcela
odlouceni, ackoliv si byl i soud védom, ze otec je s dcerou v kontaktu v rozsahu, ktery je v
obdobnych rodinnych situacich obvykly. Z napadeného rozsudku je patrné, ze otazkou
odlouceni dcery od otce se soud zabyval (body 24 az 26 rozsudku) a sviij zavér o inosném
dopadu do soukromého zivota zalobkyné odtvodnil, a to na zakladé malé Cetnosti kontaktu
otce s dcerou a jeho nezajmu podilet se na jeji vychové na strané jedné a na silném vefejném
zAjmu na tom, aby Zalobkyné opustila tzemi CR na strané druhé. Na tuto argumentaci
stézovatelka v kasacni stiznosti konkrétné nereaguje, pouze opakuje fakticky stav véci. Proto
je tato kasacni namitka nepfipustna.

II1.b Neprijatelné kasacni namitky

[12]  Stézovatelka v kasacni stiznosti uvedla, ze krajsky soud nenakladal s otcem nejmladsi
dcery zalobkyné jako s osobou zic¢astnénou na fizeni a neumoznil mu uplatnéni jeho prav
podle § 34 odst. 2 s. f. s. NSS uvadi, ze namitana vada by mohla predstavovat zasadni
pochybeni s hmotnépravnimi dopady pro stézovatele (rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2005, ¢. 1
As 39/2004-75, &. 1479/2008 Sb. NSS, ATELIER PRO ZIVOTNI PROSTREDI). Ze spisu
krajského soudu (. listu 15 - 16) je vsak patrné, ze krajsky soud otce nejmladsi dcery
k uplatnéni jeho prav béhem fizeni vyzval a fadné jej poucil. Ten pouze svého prava ve
stanovené lhaté nevyuzil.
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[13] Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti dale tvrdi, Ze se soud nezabyval variantou, ze by
#alobkyni byla uloZena pouze povinnost opustit tzemi CR za ¢elem minimalizace zasahu
do rodinného zivota vSech dotcenych osob, al ji v zalobé namitala. Krajsky soud se vsak
touto zalobni namitkou, tedy moznosti rozhodnout pouze o povinnosti opustit Uzemi
zabyval (body 19 az 22 napadeného rozsudku) a odtvodnil v bodu 26, pro¢ k ni nebylo
mozno pristoupit. Napadeny rozsudek tedy v tomto neni zatizen neprezkoumatelnosti.

[14] Jak je podrobnéji uvedl vyse, NSS neshledal zasadni pochybeni krajského soudu,
které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatelky a ve hre nebyla ani
zadna judikaturné podstatna otazka.

IV. Zavér a niklady fizeni

[15] Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych dtvodd dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky, a proto ji podle
§ 104a odst. 1s. t. s. odmitl.

[16] Pri rozhodovani o nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud vychazel z usneseni NSS
ze dne 16. 6. 2021, ¢. j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, bod 18, podle néhoz je
odmitnuti kasacni stiznosti pro jeji nepfijatelnost, na rozdil od jinych ptipadd odmitnuti
kasacni stiznosti, druhem zjednoduseného meritorniho pfezkumu napadeného rozhodnuti
krajského soudu. Vyrok o nahradé nakladu fizeni se tedy opira o § 60 odst. 1 ve spojent s
§ 120 s. 1. s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, proto nema pravo na nahradu naklada
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fizeni. Zalovany mél ve véci Gspéch, mél by tedy vici nedspésné stézovatelce pravo na
nahradu nakladl, které v fizeni o kasacni stiznosti divodné vynalozil. Ze spisu vsak
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nevyplyva, ze by mu vtomto fizeni vznikly jakékoli naklady nad ramec bézné
administrativai ¢innosti, proto mu soud jejich nahradu neptiznal.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné 9. dubna 2026

Petr Mikes
predseda senatu



