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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou BahyTovou, Ph.D. ve

v .
Vecl

zalobkyneé: M. O.
bytem X.

proti
zalovanému: ~ Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 7. 2025, ¢. j. X,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z ucastniku nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci a pfedchazejici fizeni

Rozhodnutim zalovaného ze dne 16. 7. 2025, ¢. j. X (,napadené rozhodnuti®), bylo
zamitnuto odvolani Zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky,
Krajské pobocky v Brné, ze dne 9. 6. 2025, ¢.j.366735/25/BM (,prvostupriové
rozhodnuti®). Tim Gtad prace rozhodl o vzniku preplatku na davce statni socialni podpory

prispévek na bydleni ve vysi 6 845 K¢ a o povinnosti zalobkyné vratit uvedeny preplatek do
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9.9.2025 dle § 62 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, ve znéni G¢inném do
30. 9. 2025 (dale ,,zakon o statni socialni podpore®).

V napadeném rozhodnuti se mj. uvadi, ze zalobkyné dne 6. 4. 2025 dolozila své prijmy
prostrednictvim aplikace Jenda bez uvedeni jakychkoliv pfijmt ze zaméstnani. Podle
zalovaného nebylo povinnosti Gradu prace ovérovat, zda zalobkyné vysi svych pfijma
uvedla spravné. Povinnost sdélit vysi prijmt ma zalobkyné. Pokud by zalobkyné uvedla
identifikatni Gdaje zaméstnavatele, pak by Gfad price pHjmy zji¥toval. Zalobkyné viak
prohlasila, ze zadné pfijmy nema. O povinnostech dokladat pravidelné naklady na bydleni
a priymy byla poucena jiz v oznameni o pfiznani davky v roce 2022 a dale také v kazdém
dal$im oznimeni o zméné vy$e davky. Zalobkyné pijmy pravidelné dokladala. Nelze
vyhovét namitce zalobkyné, ze nebyla o své povinnosti dostate¢né informovana. Vyplata
prispévku na bydleni probéhla dne 21. 5. 2025, zalobkyné své prijmy dodateéné oznamila
dne 22. 5. 2025. Zalovany uved] zptisob vypoltu preplatku na davce, ktery odpovida diive
nezapocitané Castce v podobé prumérného mési¢niho prijmu zalobkyné za prvni ctvrtleti
roku 2025 vynasobeného koeficientem 0,30. Preplatek po zaokrouhleni ¢ini 6 845 K¢.

Zavérem zalovany konstatoval, ze zalobkyné muze Gfad prace pozadat o splatkovy kalendat,
jakmile bude rozhodnuti o preplatku pravomocné. Zakon o statni socialni podpore
prominuti preplatku neumoznuje. Lhita pro vraceni preplatku vsak byla Gfadem prace
stanovena vstricné na dobu 3 mésica.

II. Obsah zaloby

Zalobkyné v zalobé souhlasila s tim, ze pfi podani zadosti dne 6. 4. 2025 neuvedla svého
v M 4 V/e v v v 4 4 v / V. 4
zaméstnavatele ani své prijmy. Uvedla, ze $lo o nedorozuméni a domnivala se, ze Grad prace
: : - . v : .. VN v
je povinen si prijmy zjistit, nebo zalobkyni vyzvat k jejich dolozeni. Prijmy dolozila
neprodlené po zjisténi pochybeni dne 22. 5. 2025. Zalobkyné po celou dobu pobirani davek
/4 V7 v/ v v 4 M M . V1.7 / / M M
své prijmy radné a vcas dokladala, jednalo se proto o ojedinély a neimyslny omyl, nikoliv o
Umyslné zatajeni prijma.
Dle § 62 zakona o statni socialni podporte je povinnost vraceni preplatku podminéna tim, ze
prijemce musel z okolnosti predpokladat neopravnénost vyplaty. V tomto pripadé to
vzhledem ke komunikaci s iradem prace a vzhledem k nedostatku informaci nebylo mozné
v 4
ocekavat.

Prispévek na bydleni byl zalobkyni formalné vyplacen, avsak byl okamzité strzen bankou
k uhrazeni dluzného vydltovani na Gvéru, coz muze zalobkyné dolozit vypisem
z bankovniho Gétu. Zalobkyné nikdy vyplacenou &astkou nedisponovala. Vyplacenou
¢astku nemohla pouzit a preplatek proto nemohla ani vratit. Pozadavek na vraceni celé
Castky je nepriméreny a pro zalobkyni je likvidaéni.

Vyse davky pfispévku na bydleni byla navic vypoctena chybné a prevysovala skutecné
naklady na bydleni. Ze strany tfadu prace doslo k chybé ve vypocétu vyse davky. Nebyly
ovéteny skute¢né niklady a Zalobkyné nebyla vyzvana k doplnéni informaci. Utad préce
mél a mohl nesrovnalosti odhalit jiz pti prvnim zpracovani zadosti. Preplatek na bydleni tak
nevznikl vinou zalobkyné ale iv dusledku pochybeni spravniho organu, ktery fadné
neprezkoumal podklady. Skuteéné naklady zalobkyné muze dolozit, napt. najemni
smlouvou ¢i inkasem.

Zavérem zalobkyné poukazala na svou tizivou finanéni situaci. Uvedla, Ze ma vice zavazka
a hrozi ji nebezpeci dluhové spiraly. Okamzité vraceni preplatku ve vysi 6 845 K¢ je pro ni
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nemozné a mohlo by vést k nasledkiam jako je exekuce, ¢i ztrata bydleni. Spravni organ mél
' \4 4 4 v vV V7 eV 4 4
zvazit moznost povoleni splatek, o kterou zalobkyné zadala jiz v odvolani.

Zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti a rozhodnuti spravniho organu prvniho

v Ve v /.1 Vv /4 4 v 4 / v . v 7 v v
stupné zrusil a véc vratil zalovanému s tim, zZe ma byt zohlednéna financni situace zalobkyné,
moznost hradit preplatek prostrednictvim splatek a spoluzavinéni uradu prace na vzniku

preplatku.

IMI. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni setrval na své argumentaci v napadeném rozhodnuti. Uvedl Ze dle §
62 zakona o statni socialni podpore postacuje pro vznik povinnosti vratit preplatek na
pHspévku na bydleni zavinéni nedbalostni. Zalobkyné sama potvrdila, Ze v elektronickém
podani ze dne 6. 4. 2025 neuvedla zadné prijmy ani zaméstnavatele.

Na zakladé nespravného tvrzeni o pfijmu byl zalobkyni vyplacen vyssi ptispévek na bydlent,
nez jaky ji skutecné nalezel. Vznikl tak preplatek na davce prispévku na bydleni. Davka byla
zalobkyni vyplacena dne 21. 5. 2025 a zalobkyné dodate¢né oznamila své pfijmy dne 22. 5.
2025.

Nelze zohlednit, na co byl vyplaceny ptispévek vyuzit. Spravai organy jsou povinny hajit
verejny zajem, kterym je pouze opravnéné Cerpani ze statniho rozpoctu. Zalovany vysvetlil,
v Ve 4 / Vv 4 v 4 v 7V 4 4 v
pro¢ pii stanoveni vyse davky nedoslo k pochybeni na strané Gradu prace. Neni pravdou, ze
zalobkyni nebyla nabidnuta zadna alternativa ke zptsobu uhrazeni preplatku. V napadeném
rozhodnuti byla zalobkyné informovana o tom, ze o splatkovy kalendar maze Grad prace
pozadat, jakmile bude rozhodnuti o preplatku pravomocné. Zalovany navrhl, aby soud
zalobu zamitl.

IV. Replika zalobkyné

Ufrad prace mél veskereé informace o zaméstnavateli zalobkyné i o charakteru jejich pfijma
eV ./ Vv 4 4 4 M v M v M /v V7/e o
jiz z jejich predchozich podani. Tyto okolnosti se nezménily, zménila se pouze vyse pfijmu.
Ufad prace zalobkyni nevyzval k upresnéni jejtho podani a nevynalozil zadneé dusili
k odstranéni jeho zjevné nelplnosti. Tim porusil zasadu materialni pravdy a zasadu
soucinnosti, coz nemuze byt davano k tizi zalobkyné. Chybéjici tdaje zalobkyné pozdéji
doplnila z vlastni iniciativy, bez jakékoliv vyzvy spravniho organu.

Vyse poskytnutého preplatku na bydleni ve vysi 11767 K¢ prevysila realné uznatelné
naklady zalobkyné, kterée Cinily 11500 K. Preplatek vznikl mechanickym vypodtem
provedenym ufadem prace, nikoliv v disledku jednani zalobkyné. Nebylo v moznostech
zalobkyné jakkoliv ovlivnit vy$i davky, a to ani jejim odmitnutim ¢i odmitnutim jeji ¢asti.
Pozadavek na thradu pfeplatku je nepfiméfeny. Pro zalobkyni neni s ohledem na jejt
socialni situaci mozné uhradit preplatek ani v tfimési¢ni lhaté. Snahu zalobkyné situaci
konstruktivné fesit potvrzuje to, ze nyni radné hradi schvaleny splatkovy kalendar ve vysi
500 K¢ mésicné.

Spravni organ je povinen peclivé vyhodnotit podklady a tvrzeni zadatele o pfispévek na
bydleni a nesmi se omezit na pouhé formalni posouzeni (viz rozsudek INSS ze dne 3. 12.
2024, ¢ j. 5 Ads 36/2024-26). Tento zavér je plné aplikovatelny na pfipad zalobkyné, kdy
Grad prace nevyhodnotil dostupné informace a chybné dovodil zavinéni. Procesni vady,
zejména nedostatky v komunikaci a zjiSfovani skutkového stavu, mohou vést ke zruseni
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rozhodnuti (viz rozsudek NSS ze dne 16. 10. 2024, C. j. 6 As 161/2024-19). V reSené véci urad
prace neprovedl zakladni Setfeni a nezkontroloval dostupné podklady. Spravni organ je
povinen dusledné prezkoumat okolnosti vzniku preplatku prfispévku na bydleni.
Mechanické posouzeni bez zjisténi realného stavu véci je nedostateéné (viz rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 6. 2. 2020, ¢. j. 16 Ad 23/2019-76). Uvedena situace nastala
1 v pripadé zalobkyné. Vady rizeni tykajici se preplatku mohou mit vliv na zakonnost celého
rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2025, ¢. j. 6 Afs 14/2024-
52).

Zalobkyné shrnula, Ze irad prace nedostatecné zjistil skutkovy stav véci, opomenul existujici
informace a nezajistil souéinnost, neprokazal zavinéni zalobkyné, postupoval v rozporu se
zasadou primérenosti a jeho zavéry jsou v rozporu s judikaturou spravnich soudu.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodg,
ovéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Uredni
povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti
zalovaného [§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,s. 1. s.]. Ve
véci rozhodl bez jednani, nebot pro to byly splnény zakonné podminky (§ 51 odst. 1. 1. s.).

Zaloba neni duvodna.
Relevantni pravni siprava a judikaturni vychodiska

Dle § 2 pism. a) bod 2 zakona o statni socialni podpote je prispévek na bydleni davkou statni
*/ 4 4 M M / Ve V7. /. 4 4

socialni podpory poskytovanou v zavislosti na vysi prijmu. Rozhodnym obdobim, za které
V)Y e / V7/e M 4 4 4 4 ./ 4 v v/ v

se zjistuje rozhodny pfijem, je dle § 6 pism. a) zakona o statni socialni podpore u prispévku

na bydleni obdobi kalendarntho ¢tvrtleti predchazejici kalendafnimu Ctvrtleti, na které se

narok na vyplatu davky prokazuje, popripadé narok na davku uplatnuje. Dle § 61 odst. 1

zakona o statni socialni podpote je prijemce davky povinen pisemné ohlasit Gradu prace
v v 4 / 4 4 4 4 ./ / Ve /

zmény skutecnosti rozhodnych pro trvani naroku na davku, jeji vysi nebo vyplatu.

Ufad prace ve vydavanych rozhodnutich v ramci obecné poucovaci povinnosti poucuje
prijemce davek o tom, ze pro trvani naroku na davku je v kazdém 2. a 4. Ctvrtleti dana

i V7. o 4 Ve V7/e v v v / 4
povinnost prijemcu davek dolozit prijmy vsech spolecné posuzovanych osob a naklady na
bydleni za 1. a 3. ¢tvrtletd, a to nejpozdéji do 30. 4. a 31. 10. Podle zalovaného zalobkyné
byla o povinnost dokladat pfijmy poucena v oznameni o priznani davky v roce 2022 a dale
1 v kazdém dal$im ozndmeni o zméné vyse davky (ve spravnim spise se nachazi rozhodnuti
ze dne 23. 5. 2025 o zvyseni pfispévku na bydleni ode dne 1. 4. 2025, které toto poucleni
obsahuje). Uvedené poudeni Gfadu prace je nutno vaimat jako zpresnéni obecné oznamovaci

. . V7. o ’ . v i / /A
povinnosti prijemct davek, pokud jde o zmény ve skutecnostech rozhodnych pro trvani
naroku na davku, jeji vysi nebo vyplatu uvedené v § 61 odst. 1 zakona o statni socialni
podpore.

Dle § 62 odst. 1 véty prvni zakona o statni socialni podpote prijemce davky, ktery (L) nesplnil
nékterou jemu uloZenou povinnost nebo (11.) prijal davkn nebo jeji Cist, ackoliv musel z okolnosti
predpokladat, Ze byla vyplacena nepravem nebo ve vyssi Cistce, nez naleZela, nebo (IIL.) jinak
zpiisobil, Ze davka byla vyplacena nepravem nebo v nespravné vysi, je povinen Cistky nepravem
prijaté vratit; to neplati, jde-li o preplatek na rodicovském prispévkn.



23.

24.

25.

26.

27.

28.

5 34 Ad 23/2025

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze zakon vymezuje tii alternativni skutkové podstaty
Vi Vv . . . . 4 7 V7 v/ v 4
(podminky odpovédnosti) pro vznik povinnosti k vraceni castek. Posta¢i tedy naplnéni
M M /4 v 4 4 4 4 4 4 4 v
jediné z téchto podminek, a proto neni nezbytné, aby spravni organ (a nasledné soud)
ykumulativné“ prokazoval splnéni vSech tii (srov. zejména rozsudky NSS ze dne 4. 3. 2009,

C.j. 6 Ads 22/2009-51, ¢. 1902/2009 Sb. NSS, a ze dne 2. 12. 2009, ¢. j. 4 Ads 96/2009-93).

Prijemce prispévku na bydleni nesplni jemu ulozenou povinnost, jestlize k zadosti o pfiznani
této davky nepredlozi potvrzeni o vy$i piijmu ze zavislé ¢innosti, ackoliv v rozhodném
obdobi takové piijmy mél. Jestlize v dusledku tohoto opomenuti byla davka statni socialni
podpory vyplacena v nespravné vysi, je ve smyslu § 62 odst. 1 véty prvni zakona o statni
socialni podpore, splnéna prvni tam uvedena podminka pro vraceni nepravem prijaté cCastky,
resp. rozhodnuti o ulozeni povinnosti prijemci preplatek na davce vratit. Je-li pritom
naplnéna praveé tato prvni podminka (,nesplnéni ulozené povinnosti®), neni tfeba zabyvat se
dobrou virou pfijemce (. nezkouma se, zda ,musel z okolnosti predpokladat”
neopravnénost vyplaty), nebot tento prvek je vlastni az podmince druhé (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 3. 2009, ¢. j. 6 Ads 22/2009-51).

Soud dale zduraznuje, ze aplikace § 62 odst. 1 nemuze byt zalozena pouze na zjisténi, ze
ptijemce porusil povinnost ¢i pochybil v podani. Pro odpovédnost za preplatek je treba
zjisténi Sskodlivého nasledku (tj. ze byla vyplacena davka nepravem nebo ve vyssi ¢astce) a
pricinné souvislosti mezi jednanim/opomenutim pfijemce a timto nasledkem; jinak by se
institut preplatku fakticky zménil v ,pokutu® ve vysi vyplacené davky (srov. rozsudek NSS
ze dne 30. 6. 2016, ¢j. 4 Ads 152/2015-28). Odpovédnost podle § 62 odst. 1 ma pritom
charakter subjektivni odpovédnosti (s prvky protipravaiho jednani, nasledku, kauzality a
zavinéni), priCemz pro vznik povinnosti vratit preplatek neni rozhodné, zda slo o tmysl ¢i
nedbalost. Pro prezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu proto neni nutné, aby
spravni organ vzdy vyslovné rozlisoval formu zavinéni, je-li z odivodnéni patrné naplnéni
rozhodnych prvka (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 12. 2009, ¢. j. 4 Ads
96/2009-93).

Hodnoceni napadeného rozhodnuti

Mezi zalobkyni a zalovanym neni sporu o tom, ze zalobkyné ve svém podani ze dne 6. 4.
2025 neoznamila Uradu prace zadné prijmy ani zadného zaméstnavatele za obdobi prvniho
Cevrtleti roku 2025. Své prijmy ze zavislé ¢innosti zalobkyné oznamila teprve dne 22. 5. 2025,
tedy den poté, co ji byla davka ptispévku na bydleni dne 21. 5. 2025 vyplacena. Zalobkyné
’ Vv M 4 4 4 v/ v 4 VVv/ s Ve Vo 4
zaroven nerozporuje, ze ji byla davka prispévku na bydleni vyplacena ve vyssi vysi, nez jaka
ji nalezela.
Na zikladé shora uvedenych skutecnosti je nutno dospét k zavéru, ze k vyplaté davky
’ /4 s Ve v o v 7 ’ /4 4 . * Vv v
v nespravneé vysi doslo v dusledku nesplnéni zakonné oznamovaci povinnosti zalobkyné ve
4 4 4 A 4 v b 4 v 4 / Vv ’
smyslu § 61 odst. 1 zakona o statni socialni podpore modifikované poucenim turadu prace.
Zalobkyné neoznamila Gfadu prace své rozhodné piijmy za obdobi prvniho ¢tvrtleti roku
2025. V pfijmovém dokladu neuvedla zidné pfijmy, ani identifikacni Cislo ¢i nazev
zaméstnavatele. Byla tak naplnéna prvni podminka uvedena v § 62 odst. 1 zakona o statni
socialni podpore spocivajici v tom, ze zalobkyné nesplnila ulozenou povinnost.

Zaroven byla také naplnéna i druha alternativni podminka daného ustanovent; zalobkyné si
totiZ byla védoma skuteénosti, Ze ji byla davka vyplacena v nespravné vysi. Zalobkyni byl
pravidelné vyplacen ptispévek na bydleni ve stabilni vy$i, dle vypoctu zohlednujiciho jejt
ptijmy. V mésici dubnu 2025 v$ak byl zalobkyni vyplacen prispévek na bydleni ve vysi, ktera
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odpovidala tomu, ze zalobkyné v prvnim C{tvrtleti roku 2025 zadné prijmy neméla.
Zalobkyné na vyplaceni davky v nespravné vysi reagovala tim, %e hned dal$tho dne G¥adu
prace oznamila své skutecné ptijmy za prvni Ctvrtleti roku 2025. Byla si tedy védoma
skutednosti, ze ji byla davka prispévku na bydleni vyplacena v nespravné vysi. Ani tuto
skutecnost zalobkyné nikterak nerozporuje.

Pro povinnost vratit preplatek na davce je rozhodujici jednak skutecnost, ze doslo k vyplaté
davky v nespravné vysi, a dale naplnéni nékteré z podminek § 62 odst. 1 zakona o statni
socialni podpore. Povinnost vratit preplatek na davce nemuze byt limitovana proto, ze urad
prace pHjmy Zalobkyné v rozhodném obdobi nezji$foval. U¥ad prace vychazel z obsahu
podani zalobkyné, tedy vychazel z toho, ze zadné ptijmy v rozhodném obdobi neméla.
Podani Zalobkyné nebylo zjevné netiplné, jak Zalobkyné namitd. U¥ad prace nemél Zadny
dtvod pochybovat o spravnosti tdaju predlozenych zalobkyni. Ztrata zaméstnani, a tedy
nedosazeni zadnych pfijmd ze zavislé Cdinnosti, neni nikterak vyjimecnou {1
nepredstavitelnou situaci, kterou by musel afad prace prosetrovat. V postupu tfadu prace
proto soud zadné procesni pochybeni neshledal, urad prace jednoduse vychazel z ptijmu
dolozenych zalobkyni, tedy z ptijmt nulovych.

Rovnéz ani dalsi souéinnost zalobkyné, a skutecnost, ze dne 22. 5. 2025 své prijmy oznamila,

M M S v v/ v 4 i v 4 v /7 7 4 i
na povinnosti vratit preplatek prispévku na bydleni nic neméni. Urcujici neni ani to, zda
v V. ’ v ve . , v / ’
zalobkyné jednala imyslné, ¢i zda se jednalo o pouhy omyl. V tomto sméru nemusel spravni
organ okolnosti vzniku preplatku blize zkoumat a hodnotit, nejsou totiz uréujici pro vzanik
povinnosti vratit preplatek na davce. Zalobkyni bylo zkratka na davce pfispévku na bydleni
4 v o/ 4 4 v ~ v 4 S \ A a4
vyplaceno vice, nez ji po pravu nalezelo. Zalobkyné proto must vratit ¢astku, ktera ji byla
vyplacena navic.

Zalobkyné dale tvrdila, Ye ¢astka vyplacena na jeji bankovni Géet byla okamZité strhnuta
bankou k uhrazeni dluzného vytctovani na Gvéru a zalobkyné tedy castkou nikdy
nedisponovala, nem@i¥e ji proto ani vratit. Zalobkyné zaroveti namitala, %e povinnost vratit
vyplaceny preplatek je dle ni nepfimérena. Soud rozumi tizivé financni situaci, ve které se
zalobkyné ocitla v dtsledku vyplaceni davky ve vy$si vysi, nez ji nalezela. Uvedené vsak neni
dévodem pro nezakonnost napadeného rozhodnuti. Zalobkyné v replice uvedla, Ze se snaZila
situaci konstruktivné fesit a ze nyni radné hradi schvaleny splatkovy kalendar ve vysi 500
K¢ mésicéné. Z toho plyne, ze zalobkyné je schopna neptiznivou financni situaci prekonat a
preplatek na davce v souladu se zikonem vratit.

Soud se dale zabyval namitkou zalobkyné, Ze davka pfispévku na bydleni byla vyplacena
chybné nejen v dusledku nezohlednéni jejich pfijma, ale 1 proto, ze uznatelné naklady na
bydleni byly niZ$i, ne? s jakymi zalovany pracoval. Zalobkyné tvrdi, Ze vyplaceny p¥ispévek
11767 K¢ prevysil realné uznatelné naklady 11 500 K.

K tomu soud uvadi, ze je tfeba odlisit rozhodnuti o vysi davky a rozhodnuti o vzniku a vysi
preplatku. Rozhodnutim U¥adu price ze dne 23. 5. 2025, X, sp. zn. X, byl pHspévek na
bydleni zvysen z 2 538 K¢ na 4 922 K¢, pti¢emz rozhodnuti zohlednilo ptijem Zalobkyné za
1. ¢evrtleti 2025 1 naklady na bydleni ve vysi 11767 K¢ Toto rozhodnuti bylo vydano na
zakladé namitek Zalobkyné ze dne 22. 5. 2025 a zalobkyné byla poucena o moznosti podat
odvolani.

V této véci soud prezkoumava pouze zakonnost rozhodnuti o preplatku na prispévku na
bydleni. Spravni organy pfi urceni preplatku vychazely z uvedeného rozhodnuti o vysi
davky (4922 K{); ptipadna nespravnost uréeni vyse davky v tomto rozhodnuti presahuje
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ramec nynéjsitho prezkumu. Preplatek byl stanoven jako rozdil mezi skutecné vyplacenou
astkou 11767 K¢ a ¢astkou 4 922 K¢, tj. 6 845 K¢. Proto nebylo nutné provadét zalobkyni
navrzené dukazy (vypis z 4¢tu, najjemni smlouvu, inkaso).

Nutno doplnit, ze judikatura, na niz zalobkyné odkazovala v replice, na nyni projednavanou
véc nedopada zpusobem, ktery by mohl zvratit zavér o zakonnosti napadeného rozhodnuti.
Odkazovana rozhodnuti bud fesi jiné pravni otazky (zejména procesni otazky ¢i véci zcela
jiné pravni oblasti), anebo se tykaji odlisnych skutkovych situaci.

V1. Z4vér a nahrada nikladd ¥Hzeni

Namitky zalobkyné soud vyhodnotil jako nedtvodné. Neshledal ani jiné davody, pro které
by bylo na misté zalobé vyhovét; proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. . s. Zalobkyné neméla ve véci

/. v / 4 4 4 o V/ 4 4 M 4 4 v /

Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Nyni projednavana véc se tykala
*/ 4 /v MY / 4 4 / 4 o V/ 4

socialni péce, a proto ani zalovany ex lege nema pravo na nahradu naklada tizeni (§ 60 odst.

2s.1.8.).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem.

Brno dne 27. Gnora 2025

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D.
samosoudkyné



