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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Lenky Krupickove,
soudce JUDr. Jaroslava Vlasina a soudkyné Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: M.
P., zastoupen Mgr. Vladimirem Partlem, sidlem Kopecna 11, Brno, proti zalovanému:
Krajsky Gfad Jihomoravského kraje, sidlem Zerotinovo namésti 3, Brno, za Géasti: mésto
Budovice, sidlem Jiraskova 502, Bucovice, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 6. 2023,
¢.j. JMK 88483/2023, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 30. 4. 2025, ¢. j. 30 A 71/2023-36,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 4. 2025, ¢. j. 30 A 71/2023-36,se zruSuje

avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Méstsky arad Bucovice jako stavebni tfad zahajil na zakladé oznimeni ze dne
19. 8. 2020 Fizeni o odstranéni stavby na pozemku parc. & st. XA v katastralnim Gzemi C.
Utastnikem Hzeni oznadil Zalobce a osobu zli¢astnénou na Hzeni. Soud4sti oznimeni bylo
poudeni o moznosti vlastnika nebo stavebnika podat vsouladu s§ 129 odst. 2 zakona
¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon) ve lhité 30 dna
od zahajeni fizeni zadost o dodatecné povoleni stavby. Oznameni bylo zalobci doruéeno dne
3.9.2020. Sdélenim ze dne 12. 11. 2020 upozornil stavebni Grad zalobce, ze dosud nepodal
zadost o vydani dodate¢ného stavebniho povoleni, a pokud tuto zadost obratem nepoda,
nezbude mu nez nafidit odstranéni stavby. Oznamenim ze dne 30. 4. 2021 rozhodl stavebni
Grad o pokracovani fizeni o odstranéni stavby asoucasné nafidil dstni jednani spojené
s ohledanim na misté na den 21. 5. 2021. Pti ohledani bylo ujasnéno oznaceni stavby jako
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betonové oploceni. Dne 26. 5. 2021 dorucil zalobce stavebnimu Gradu zadost o dodateéné
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povoleni stavby, bez uvedeni popisu a celu stavby. Stavebni Grad rizeni usnesenim ze dne
4.8.2021 zastavil podle § 66 odst.1 pism.g) zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad.
Konstatoval, ze se zadost stala bezpredmétnou, nebot stavebnik nepodal v fadné lhtté zadost
o dodate¢né povoleni stavby, ani nijak nereagoval na upozornéni stavebniho afadu, ktery
tedy pokracoval v fizeni o odstranéni stavby, kde mu nezbyva nez natidit jeji odstranéni.

[2]  Proti usneseni o zastaveni fizeni podal zalobce odvolani, na jehoz zakladé zalovany
zrusil prvostupnové rozhodnuti a vratil véc stavebnimu Gfadu k dalsimu fizeni. Konstatoval,
ze stavebni Urad mél zadost zalobce vécné projednat, nebot byla podana pred vydanim
rozhodnuti o narizeni odstranéni stavby.

[3] Stavebni Grad nasledné vyzval zalobce k odstranéni vad a nedostatkt zadosti ve lhate
do 31. 3. 2022, kterou k zadostem zalobce postupné prodlouzil do 31. 10. 2022. Usnesenim
ze dne 21. 11. 2022 tizeni o zadosti opét zastavil, a to podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho
radu. Uvedl, ze zalobce na vyzvu reagoval pouze dolozenim projektové dokumentace, avsak
neodstranil dalsi podstatné vady zadosti, které branily pokracovani v fizeni.

[4]  Protiusneseni stavebniho Uradu o zastaveni fizeni podal zalobce opét odvolani.
Zalovany tentokrat v zahlavi uvedenym rozhodnutim zménil prvostupiiové rozhodnuti tak,
ze nahradil odkaz na § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu odkazem na § 66 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu, ave zbytku rozhodnuti stavebniho uradu potvrdil a odvolani zamitl.
Konstatoval, ze podle aktualni judikatury (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 1. 2023, ¢.j.3 As260/2020 - 42), kterou je povinen respektovat, se v pripadé lhuty
stanovené v § 129 odst. 2 stavebniho zakona jedna o procesni lhttu propadnou. Tato lhtta
v ptipadé Yalobce uplynula dne 4. 10. 2020. Zalobce podal svou Zidost o dodateéné povolent
stavby opozdéné, tato je proto zjevné pravné nepfipustna.

[5]  Zalobce se proti rozhodnuti Zalovaného branil Zalobou u Krajského soudu v Brné.
Poukazal v ni na to, ze stavebni ufad posuzoval jeho zadost jako vc¢asné podanou a vytkl mu
toliko neodstranénti jejich vad. S tvrzenou existenci vad zadosti zalobce nesouhlasil, a proto
podal odvolani. Zalovany se viak prekvapivé otdzkou vad nezabyval a zménil svij predchozi
(opacény) pravni nazor ohledné uplynuti lhiity k podani zadosti o dodateéné povoleni stavby
s odkazem na rozsudky vydané po podani Zadosti. Zalobce oznadil postup Zalovaného
spocivajici v aplikaci nového pravniho nazoru na povahu lhity v § 129 odst. 2 stavebniho
zakona za rozporny s doktrinou omezené judikaturni retrospektivity. K tomu odkézal
na nékolik nilezd Ustavniho soudu, v nichZ se k této doktriné p¥ihlasil. Podle Zalobce proto
nemél byt najeho véc aplikovan vyklad lhity v § 129 odst. 2 stavebniho zikona jako
propadné z divodu ochrany jeho legitimniho oéekavani.

[6]  Krajsky soud zalobé vyhovél, rozhodnuti zalovaného zrusil a vratil mu véc k dalsimu
fizeni. V odivodnéni uvedl, Ze spor .spocivd ve vykladu, zda t¥icetidenni lhita uvedend
v§ 129 odst. 2 stavebnibo zikona md charakter Ibiity propadné ¢inikoliv.“ Nasledné
pak navazal na své predchozi rozhodnuti ze dne 29. 1. 2025, ¢. j. 31 A 73/2023 - 88, v némz
se shodnou pravni otazkou zabyval. Podle daného rozsudku zopakoval Nejvyssi spravni
soud zavér o propadném charakteru lhity stanovené v § 129 odst. 2 stavebniho zikona
vrozsudku ze dne 31.10.2024, ¢.j.3 As189/2023 -45, zatimco zrozsudkG ze dne
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29.11.2023, ¢.j.4 As293/2022 - 36, a ze dne 17.1.2024, C.j. 4 As 42/2022 - 19, vyplyva
opacny nazor. Krajsky soud se v nynéjsi véci priklonil k tomu, Ze lhita nemtze byt
vykladana jako propadna. Krom divodd uvedenych v jeho rozsudku ze dne 29. 1. 2025
poukazal dale nato, zestavebni ufad zalobce sdélenim ze dne 12.11.2020 fakticky
informoval, Ze na lhatu nepohlizi jako na procesni propadnou. Soucasné v posuzované véci
nejde o opakovanou ¢i novou zadost a z obsahu spisu nelze dovodit ani to, ze by se jednalo
o Ucelové ¢i obstrukéni jednani zalobce. Krajsky soud dodal, Ze vzal v potaz i to, ze zalovany
v predchozim rozhodnuti posoudil lhttu jako nikoliv propadnou a aplikoval na véc
judikaturu vzniklou v pribéhu neukonceného fizeni, jez miti v neprospéch zalobce a ma
za nasledek zkraceni jeho procesnich prav.

v
II. Kasacni stiZnost Zalovaného

[71  Zalovany (dile ,stézovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti, v niZ
mu vytyka nespravné posouzeni charakteru lhuty stanovené v § 129 odst. 2 stavebniho
zakona. Trva na nazoru, ze rizeni o dodate¢ném povoleni stavby nemélo byt v pripadé
zalobce vubec vedeno pravé z divodu uplynuti uvedené lhity pro podani prislusné zadosti.
Stézovatel pripousti, ze se pohledy jednotlivych senati Nejvyssiho spravniho soudu
na charakter posuzované lhuty rozchazi, coz by mélo byt reseno postupem podle § 17
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“). Na rozdil od krajského
soudu ma v$ak za to, ze spravny je nazor tretiho senatu, ktery se promitl i do aktualni pravni
Upravy v § 255 odst. 1 zakona ¢. 283/2021 Sb., coz podle néj nasvédc¢uje tomu, ze zamérem
zakonodarce je povazovat lhiitu za propadnou. Stézovatel dale uvadi, ze vlastnik (stavebnik)
nepovolené stavby, ktery ma zajem na jejim dodate¢ném povoleni, ma vystupovat v fizeni
aktivné tak, aby byl stav véci uveden do souladu s pravem. Tato skutecnost plyne i z § 129
odst. 3 stavebniho zakona, ktery na néj klade dukazni bremeno stran prokazani naplnéni
zakonnych podminek pro dodatecné povolenti stavby. Pokud by lhuta nebyla chapana jako
propadna, nehrozil by mu zadny postih za nesoulad se zakonem. V praxi by se totiz lhttou
neomezené rizeni o dodatecném povoleni stavby vyrovnalo klasickému stavebnimu fizeni
o bézneé zadosti o stavebni povoleni. Zavérem zduraznuje, ze lhuta v § 129 odst. 2 stavebniho
zakona chrani vefejny zajem na omezeni trvani nelegalni stavby a nasledku s ni spojenych.
Stézovatel proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dalsimu tizeni.

[8]  Zalobce ani osoba z(lastnéna na tizeni se ke kasalni stiznosti stézovatele nevyjadrili.
II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacéni stiznost ve smyslu § 102 zakona s. f. s. pfipustna, a za stézovatele v souladu s § 105
odst. 2 s. t. s. jedna zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim.

[10] Pred posouzenim kasacnich nimitek se Nejvyssi spravni soud musel zabyvat tim,

/ / . . \ Ve J4 /v ’ . .
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 3a 4. t. s.). Dospél pfitom k zavéru, ze napadeny rozsudek pravé takovou vadu
vykazuje.
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[11] Nejvyssi spravai soud opakované dovodil, ze prezkoumal-li spravni soud zalobou
napadené rozhodnuti nad ramec zaloby (aniz by se jednalo o otazky, k nimz je povinen
prihlizet z Gfedni povinnosti) a z toho dtvodu je zrusil (ultra petitum), je v tizeni o kasaéni
stiznosti Nejvyssi spravni soud povinen prfihlédnout k této skutecnosti z uredni povinnosti
jako k tzv. jiné vadé fizeni pred soudem s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé
podle § 103 odst. 1 pism.d)  s.f.s.  (napf. rozsudky  zedne  14.2.2008,
.j. 7 Afs 216/2006-63, ze dne 29.12.2004, ¢.j. 1 Afs25/2004-69, ze dne 20.12.2012,
.j. 1 Afs 67/2012-48, ze dne 8. 10. 2015, ¢. j. 10 Ads 75/2015-42, nebo ze dne 16. 11. 2022,

_j. 4 Ads 254/2020 - 91).

O< O< O«<

[12]  Vyslovnou vyjimku z dispozi¢ni zasady, kterou je Ceské spravni soudnictvi ovladano,
obsahuje pouze §76 odst.2 s.ft.s., podle néhoz soud vyslovi ibez navrhu nicotnost
rozhodnuti. Zrusit rozhodnuti spravniho organu pro vady uvedené v § 76 odst. 1 s. f.s.,
které nebyly zalobcem vyslovné namitany, maze krajsky soud pouze tehdy, brani-li tyto
vady prezkoumani rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodu (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84). Ptikladem by mohl
byt rozpor vyroku a odtvodnéni rozhodnuti nebo naprosta nesrozumitelnost a vnitfni
rozpornost vyroku rozhodnuti (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne
13. 10. 2010, ¢. j. 1 As 16/2010-105). Nejvysst spravai soud rovnéz dovodil, ze krajsky soud
je opravnén zrusit rozhodnuti spravniho organu pro vady fizeni, byt by nebyly zalobcem
vyslovné namitany, pokud spravni organ rozhodl zpasobem, ktery mu zakon neumoznoval
(srov. rozsudek ze dne 10.5.2017, . j. 2 As 163/2016-27). Judikatura pak dovodila i dalsi
vyjimky v oblasti prestupkového a danového prava, které nejsou pro posuzovanou véc
relevantni.

[13] Spravni soud je tedy sice povinen prihlizet sam z Gfedni povinnosti k nékterym
tézkym vadam spravniho rozhodnuti (nicotnost, nepfrezkoumatelnost ¢i prekluze), nicméné
neni opravnén (ani povinen) za zalobce domyslet namitky ani dotvaret pfili§ obecné zalobni
namitky z vlastni iniciativy. Takovy postup soudu by popiral uplatnéni dispoziéni zasady
ve spravnim  soudnictvi  azasahoval by do principu rovnosti  Glastniki  fizeni
podle ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav asvobod, resp. § 36 odst. 1 s.f.s. Odeprel
by tak zalovanému pravo vyjadrit se ke skutkovym a pravnim otazkam, které vzal soud
za urCujici pro své zruSujici rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 216/2006-63). Rozhodnuti krajského soudu zalozené na odlisné pravni
argumentaci, nez jaka byla obsazena ve spravnim rozhodnuti nebo v podané zalobé, k niz
se strany fizeni nemohly dosud vyjadrit a zejména tomu uzpusobit provedené dokazovani,
by bylo pro Gcastniky prekvapivé a porusovalo by pravo na spravedlivy proces (napt. nalez
Ustavniho soudu ze dne 4.8.1999, sp. zn.IV. US 544/98, nebo rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 11. 2011, ¢. j. 2 Afs 16/2011-78).

[14] V nyni posuzované véci krajsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného pro nespravné
pravni posouzeni charakteru lhuty stanovené v § 129 odst. 2 stavebniho zakona jako
4 M vvVv/ 4 4 v M /4 4 . /4 VVe

propadné. Nejvyssi spravni soud vSak ze spisového materialu krajského soudu ovéril,
\4 \4 o v v/ 4 \4 v A v M . */ Vv /7 Vv /4

ze zalobce v prubéhu tizeni o zalobé (v samotné zalobé ani v replice k vyjadfeni zalovaného)
nerozporoval vyklad povahy dané lhity ze strany zalovaného, tedy nenamital viibec nic
proti jeho zavéru, Ze se jedna o propadnou lhttu. Jadro argumentace zalobce spodivalo
v nesouhlasu s tim, aby byl na jeho véc aplikovan vyklad lhiity stanovené v § 129 odst. 2
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stavebniho zdkona jako propadné z duvodu ochrany jeho legitimniho ocekavani (viz
rekapitulace obsahu zaloby vyse). Krajsky soud, prestoze takto v bodé 2 napadeného
rozsudku obsah zaloby rekapituloval, vymezil nasledné vbodé 7 predmét sporu
mezi Gcastniky jako otazku vykladu tricetidenni lhity uvedené v § 129 odst. 2 stavebniho
zakona. Nazodpovézeni této otazky se posléze zameril ashledal pravni posouzeni
zalovaného nespravnym, nebot podle jeho nazoru se o lhttu propadnou nejedna.

[15] Sohledem napravé uvedené je zrejmé, ze krajsky soud vymezil predmét sporu
v rozporu s obsahem zalobnich boda.

[16] Krajsky soud tudiz napadenym rozsudkem poptel princip vyjadreny zakonodarcem
v § 75 odst. 2 vété prvni s. t.s. [Soud prezkouma v mezich Zalobnich bodii napadené vyroky
rozhodnuti.], nebot prezkoumal napadené rozhodnuti mimo ramec uplatnénych zalobnich
bodt. Nejednalo se pfitom o zadnou z vyse popsanych vyjimeénych situaci, v nichz by byl
krajsky soud opravnén prihlédnout k vadam postupu spravnich organt ¢i jejich rozhodnuti
z Uredni povinnosti. Soucasné krajsky soud nemusel vyftesit otazku charakteru lhity
stanovené v § 129 odst. 2 stavebniho zakona jako jakousi predbéznou otazku pro Gcely
posouzeni duvodnosti zalobni argumentace, ktera smérovala pouze k aplikaci pravniho
nazoru zalovaného, ze se jedna o lhiitu propadnou, na véc zalobce. Pokud nahlizi judikatura
na povahu predmétné lhaty rozdilné, tedy jesté nedoslo ke sjednoceni vykladu a disté
teoreticky jsou mozné oba vyklady, nemutze krajsky soud sam od sebe fesit otazku
spravnosti daného vykladu zasituace, kdy zalobce jeden z moznych vykladd zaujaty
spravnim organem sam nijak nezpochybnuje.

[17] Krajsky soud uvedenym postupem zasahl do prava stézovatele na rovné postaveni
’/ vV ’ o V/ 4 bl \4 . . o 4 Ve

Ucastniku fizeni, nebot mu neumoznil, aby se k problematice povahy lhuty mohl vyjadrit,
y. predlozit relevantni argumentaci k otdzce, kterou, a¢ nebyla namitana v zalobé, vzal
krajsky soud zarozhodnou pro zruseni napadeného rozhodnuti. Krajsky soud proto
pochybil tim, ze stranou svého rozhodovani ponechal v zalobé obsazené zalobni body
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a napadené spravni rozhodnuti prezkoumal a zrusil z divodu, ktery zalobce neuplatnioval.
Postup krajského soudu je tfeba povazovat zajinou vadu fizeni, kterd muze mit,
a v predmétné véci i méla, za nasledek nezakonné rozhodnuti krajského soudu o véci samé.

[18] K uvedenému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud presto, ze stézovatel v kasacni
stiznosti namitku o poruseni § 75 odst. 2 véty prvni s. f.s. krajskym soudem vyslovné
nevznesl. Jelikoz v souladu s § 109 odst. 4 s. . s. neni Nejvyssi spravni soud vazan davody
kasa¢ni stiznosti mimo jiné tehdy, bylo-li fizeni zatizeno vadou, ktera mohla zptsobit
nezakonnost rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], jako tomu bylo v nynéjsi
véci, prihlédl k uvedenému pochybeni krajského soudu z Gredni povinnosti, jak jiz uvedeno.

[19] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze byl naplnén kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. Vytcené pochybeni vylucuje, aby prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu
uplatnénych kasacnich namitek, respektive predlozil rozsirenému senatu k posouzeni pravni
otazku povahy lhuty stanovené v § 129 odst. 2 stavebniho zakona, nebot vysledkem
bezvadného procesu v fizeni pred krajskym soudem by mohl byt jiny vysledek fizeni.

IV. Z4avér a naklady fizeni
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[20] Na zakladé uvedeného Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dalsimu fizeni podle § 110 odst. 1, éasti véty prvni pred stfednikem,
s. f. s. V ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110
odst. 4 s. . s.).

[21] V dal$sim fizeni bude nakrajském soudu, aby opétovné prezkoumal napadené
rozhodnuti, ato vrozsahu radné uplatnénych zalobnich bodi asohledem nav nich
v /4 [} VvV V \4 . /7 Vv 4 4 ’
uplatnéné duvody, pro néz zalobce povazuje rozhodnuti zalovaného za nezakonné, a teprve
poté o véci noveé rozhodl. To znamena, ze krajsky soud posoudi divodnost zalobni namitky,
/V V / Ve . . 4 v 4 4 4 4 4 4 4 4
podle niz zalovany porusil jeho legitimni oéekavani v platnost zavazného pravniho nazoru
vysloveného v prvnim zruSujicim rozhodnuti o odvolani tim, ze v druhém rozhodnuti
o odvolani aplikoval na véc zalobce vyklad, ktery judikatura zaujala teprve v prubéhu
druhého odvolaciho fizeni.

[22] O nahradé nakladG fizeni o kasani stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 9. dubna 2026

Mgr. Lenka Krupickova
predsedkyné senatu



