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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Radimem Kadl¢ikem ve véci

zalobce: L.]., narozeny X
bytem X
zastoupeny Mgr. Gabrielou Stastnou, advokatkou
sidlem Hradi$té 97/4, 400 01 Usti nad Labem
proti
7alovanému:  Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 9. 2025, ¢. j. MPSV-2025/188738-916,

takto:
L Zaloba se zamita.

I. Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni;

. Zalobce se podanou Zalobou doméihal zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 9. 2025,
¢. j. MPSV-2025/188738-916, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Utadu prace Ceské republiky - krajské pobocky v Usti nad Labem (déle jen ,u¥ad prace®)
ze dne 14. 4. 2025, C.j.49418/2025/MOS (dale jen ,prvostupnove rozhodnuti®).
Prvostupnovym rozhodnutim ptitom byl zalobci podle zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach (dale jen ,zakon o socialnich sluzbach), priznan prispévek na péci ve vysi 880 K¢
mési¢né (I stupen zavislosti - lehka zavislost) od prosince 2024 s tim, ze z divodu
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dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu nezvlada ctyfi zakladni zivotni potreby, a sice
orientaci, komunikaci, osobni aktivity a pé¢i o domacnost.

Zaloba

V predmétné zalobé zalobce nejprve uvedl, ze se odvolaci organ nedostate¢né vyporadal
s jeho odvolanim, jelikoz nebyl fadné posouzen jeho zdravotni stav, a napadené rozhodnuti
tudiz bylo vydano na zakladé nedostatené zjisténého skutkového stavu. Konstatoval, ze se
4 4 /4 vV o \4 v 4 4 v Ve 4 /7 Ve 4
spravni organy obou stupnt shodly na tom, ze zalobce nezvlada Ctyti zakladni zivotni
potfeby, pficemz jako nezvladnuté shodné uznaly zakladni zivotni potreby orientace,
osobni aktivity a péci o domacnost. Podle prvostupnového posudku posudkoveho lékare
zalobce dale nezvladal komunikaci, avsak dle posudkového zavéru posudkové komise
4 v/ 4 4 4 I/ Ve 4 ~ v v v /
v odvolacim fizeni namisto toho nezvladal péci o zdravi. Zalobce mél za to, ze zalovany
tento rozdil mezi zavéry posudkt dostatecné nevysvétlil.

Zalobce se poté vymezil proti zavérim odborné lékatky z oboru oftalmologie MUDr. L. P.,
PhD., s niz posudkova komise konzultovala jeho zdravotni stav, ze se u néj ,jednd o omezené
periferni vidéni se zachovalou zrakovou ostrosti“. Mél za to, ze posudkova komise za daného
stavu pochybila, pokud jej nepozvala na jednani ¢i ho nevyzvala k dopliujicimu vysetfent.
Dodal, ze nevidi ostte ,ani pred sebe®, pricemz pouziva dioptrické bryle, ale vzhledem ke
specifické vadé (jedno oko vidi lépe na dalku a druhé na blizko) je téméf nemozné najit
vhodné bryle, s nimiz by mohl zvladat zakladni zivotni potteby v pfijatelném standardu.
Obecné pritom poukazal na lékafské zpravy MUDr. 1. K. (o¢ni lékarka), které dle jeho
nazoru zpochybnuji posudek v odvolacim fizeni. Zminil téz, ze jeho prakticka nevidomost
vyplyva iz posudku o invalidité ze dne 23. 4. 2025, kterym byl zalobce uznan invalidnim ve
tretim stupni.

Nasledné se zalobce ztotoznil se zavérem posudkového lékare MUDr. . S., Ph.D., dle néhoz
neni schopen zvladat pottebu komunikace, nebot mobilni telefon je schopen pouzivat pouze
pro hovory, zpravy neni schopen psat a delsi zpravy ani Cist. Pocital uz neni schopen

v/ 4 M . 4 A Vv v 4 4 M . v N4
pouzivat. Podepsat se zvladne jen pokud je mu misto na papire presné ukazano, jelikoz ztraci
orientaci v prostoru (tj. 1 na papife ¢i ve Ctené zprave). Poznamenal, ze dle instrukce
nameéstkyné pro rtizeni sekce socialné pojistnych systéma MPSV ¢. 15/2016 (dale jen
sinstrukce ¢. 15/2016%) muze k neschopnosti komunikace (neschopnost produkovat psanou

4 4 . /4 / 4 . v/ o /4 4
zpravu) vest praktické nebo Gplna nevidomost obou oéi. Z divodu chybného posouzeni
rozsahu postizeni jeho zraku posudkovou komisi mu vSak nebyla uznana tato potteba jako
nezvladnuta.

Zalobce také uvedl, Ze neni schopen samostatné s v prijatelné standardu zvladat zakladni
Ve 4 v 4 ’ 4 4 4 . 4 4 /
zivotni potfebu oblékani a obouvani. Zejména neni schopen proveést kontrolu, zda se
spravné a vhodné oblékl, nebot se s ohledem na zrakové postizeni nedokaze zkontrolovat
v zrcadle, coz k jeho namitce posudkova komise nijak nezohlednila. Taktéz neni schopen
rozpoznat skvrny na obleceni. Spatné prostorové vidéni ma za nasledek 1 ztratu orientace a
4 Ve 4 ’ 4 A 4 Vv Ve . Ve
rovnovahy pri sehnuti k nazouvani bot a zavazani tkanicek. Tato ¢innost je tak pro néj
naronéjsi a trva déle nez u zdravych osob. Dodal, ze dle instrukce ¢. 15/2016 muze
k neschopnosti zvladat oblékani a obouvani dojit pti praktické a Gplné nevidomosti obou
odi.
Namitl, ze se Spatné prostorové vidéni a ztrata orientace projevuji i ve zvladani télesné
hygieny, nebot jakékoliv naro¢néjsi pohyby napt. ve spre hrozi ztratou rovnovahy a
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padem. Napadené rozhodnuti pak podle zalobce nereflektuje, ze je u néj riziko ztraty
/4 vv/ v / v v Ve /4 v

rovnovahy vys$i nez u zdravych osob. Doporucenou sedacku do sprchy pritom ma, avsak ta

M % vV V7 v * Vv 4 4 /v A%

jeho potize neresi. Dodal, ze s ohledem na postizeni zraku ma téz snizenou schopnost

kontroly napt. pfi holeni.

Zalobce dale poukazal na dikci § 1 odst. 4 vyhlasky & 505/2006 Sb., kterou se provadéji
néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach (dale jen ,vyhlaska ¢ 505/2006 Sb.“),
pricemz doplnil, ze aby si zachoval alespon zbytky zraku a zcela neoslepl, tak se musi
vyvarovat jakékoliv fyzické namahy i vétsiho stresu. Tuto skutecnost vsak posudkova
komise pti zvladani jednotlivych zivotnich potreb nijak nezohlednila.

Uvedl takeé, ze se u organizace Tyfloservis, o. p. s., v Usti nad Labem informoval o

\4 o 4 4 4 M vV Vv v M . v v
moznostech stran pomucek pro zvladani komunikace, ale bylo mu feceno, ze jsou finanéné
naroné a neni na né mozné ziskat prispévek od statu. Ve véci tak méla byt dle zalobce
zhodnocena 1 jeho (finanéni) moznost si takové facilitatory obstarat.

Zalobce tedy shrnul, Ze zikladnim pochybeni posudkové komise v odvolacim ¥zeni bylo
ptijeti zavéra MUDrr. L. P., Ph.D., ktera zpochybnila skute¢nost, ze je prakticky slepy, a to
na zakladé nepodlozené domnénky, ze zalobce chybné spolupracoval pti vysetreni. Pokud
byl tedy jeho zdravotni stav chybné posouzen, pak tato skutecnost vedla i k nespravnému
posouzeni zvladani zakladnich zivotnich potteb a k nedostatecnému vyporadani odvolacich
namitek zalobce. Zavérem zalobce konstatoval, ze zalovany v reSeném pripadé porusil
zasady spravniho fizeni plynouci z § 2 odst. 4, § 3, § 50 odst. 4 a § 68 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®).

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni Gvodem zrekapituloval prubéh spravniho fizeni ve véci,
pricemz navrhl podanou zalobu zamitnout jako neduvodnou. Uved], Ze posudkova komise
zasedala v odborném slozeni a zdravotni stav zalobce byl s ohledem na jeho charakter
konzultovan téz s odbornou lékarkou - oftalmolozkou. Posudkova komise se pak ve véci
vyrovnala s Uplnou (pfedlozenou) podkladovou dokumentaci, pticemz ji vyhodnotila
individualné ve vztahu ke vSem posudkovym kritériim - posuzovanym zakladnim zivotnim
potrebam, resp. 1 v kontextu uplatnénych odvolacich namitek. Zminil takeé, ze vzhledem
k Gplné a objektivni podkladové dokumentaci, v daném pripadé nebyla osobni pritomnost
zalobce u jednani posudkové komise potrebna. Napadené rozhodnuti poté zalovany oznacil
za prezkoumatelné, zakonné a skutkovy stav za dostate¢né zjiStény. K namitanym zZivotnim
potfebam zalovany v podrobnostech odkazal na zavéry obsazené v posudku posudkové
komise, resp. poukazal na divody, pro které byly tyto hodnoceny jako zvladnuté. Zalovany
nasledné uzavfel, ze posudkova komise na zakladé vyjadreni odborné lékarky MUDrr. L. P.,
Ph.D., ve véci vysla z faktu, ze se u zalobce nejedna o osobu s praktickou nebo dplnou
. 4 v/ o . Ve v 4 4 /v
nevidomosti obou o¢i. Zduraznil pritom, ze hodnoceni zdravotniho stavu pro GUcely
v/ v / Ve o vV / V* v v e/
prispévku na péci je véci Cisté odborné medicinskou.

Replika zalobce

V podané replice zalobce uvedl toliko, ze vyjadieni zalovaného nereflektuje uplatnéné
zalobni namitky. K odbornosti MUDr. L. P., Ph.D. (oftalmolozky) poté dodal, ze pravé ona
méla zabranit tomu, aby byla zdravotni dokumentace zalobce hodnocena pouze
tzv. ,od stolu®, bez potfebnych vysetfeni.
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Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. . s.%), bez jednani, nebot zalobce i zalovany s timto postupem vyslovné
souhlasili. V kontextu nadepsaného ustanoveni s. t. s. pfitom soud ve véci rozhodoval pouze
na zakladé listinnych dikazt, k nimz méli GCastnici moznost se vyjadrit a které jsou jim
znamy.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé prvniho diluss.
f.s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty
druhé a treti a v § 75 odst. 2 véty prvnis. I. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava
4 4 4 4 4 4 / \4
zakonnost napadeného rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumeésiéni lhity po oznameni rozhodnuti dle § 72 odst. 1
véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho dast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni i zduvodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz
. Ve /v 4 / 4 ./ i / 4
je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2 s. 1. s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, Ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu
posuzovaného pripadu dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Smyslem zakona o socialnich sluzbach je Gprava podminek poskytovani pomoci a podpory
fyzickym osobam v nepfiznivé socialni situaci prostrednictvim socialnich sluzeb a prispévku
I/ Ve v/ v / Ve /. v v v/ 4 / VO / v 4
na péci. Prispévek na péci, ktery je predmétem fizeni v dané véci, se podle § 7 téhoz zakona

M / / M / .o / i / 4 v/ v 4 717
poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby. Timto prispévkem se stat podili
**V_V 4 A 4 v .. / i 4 Ve 4 4 4
na zajisténi socialnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle tohoto zakona pri zvladani
zakladnich zivotnich potreb osob. Naklady na prispévek se hradi ze statntho rozpoctu.
Narok na néj ma osoba, ktera splnuje predpoklady uvedené v § 4 odst. 1 téhoz zakona (pozn.
soudu - mezi Ucastniky neni sporu o tom, ze podminky zde uvedené zalobce spluje), ktera
z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu potfebuje pomoc jiné fyzickeé osoby
pri zvladani zakladnich zivotnich potfeb v rozsahu stanoveném stupném zavislosti podle §
8 uvedeneho zakona, pokud ji tuto pomoc poskytuje osoba blizka nebo asistent socialni péce
nebo poskytovatel socialnich sluzeb, ktery je zapsan v registru poskytovatelt socialnich
sluzeb, zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc nebo détsky domov, anebo specialni
lazkové zdravotnické zafizeni hospicového typu; narok na pfispévek ma tato osoba i po
dobu, po kterou je ji podle zvlastniho pravniho pfedpisu poskytovana zdravotni péce v
rabéhu hospitalizace. O pfispévku rozhoduje krajska pobocka Uradu prace.
P P prisp J Jska p P

Podle § 8 odst. 2 zdkona o socialnich sluzbach osoba starsi 18 let véku, ktera vyzaduje
kazdodenni pomoc, dohled nebo pééi jiné fyzické osoby, se povazuje za zavislou na pomoci
jiné fyzické osoby v a) stupni I (lehka zavislost), jestlize z dGvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat tfi nebo Ctyti zakladni zivotni potieby, b) stupni II
(sttedné tézka zavislost), jestlize z dGvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni
schopna zvladat pét nebo Sest zakladnich zivotnich potfeb, ¢) stupni I (tézka zavislost),
jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat sedm
nebo osm zikladnich Zivotnich potieb, d) stupni IV (Gplna zavislost), jestlize z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat devét nebo deset
zakladnich zivotnich potfeb.
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17. Dle § 9 nadepsaného zakona se pti posuzovani stupné zavislosti hodnoti schopnost zvladat

18.

19.

20.

21.

tyto zakladni zivotni potfeby: a) mobilita, b) orientace, ¢) komunikace, d) stravovani, e)
oblékani a obouvani, f) télesna hygiena, g) vykon fyziologické potteby, h) péce o zdravi, 1)
osobni aktivity, j) péle o domacnost. Pri hodnoceni schopnosti zvladat zakladni zivotni
potfeby se hodnoti funkéni dopad dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu na
schopnost zvladat zakladni zivotni potteby; pritom se nepfihlizi k pomoci, dohledu nebo
pédi, ktera nevyplyva z funkéniho dopadu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Pro
uznani zavislosti v prislusné zakladni zivotni potfebé musi existovat pricinna souvislost mezi
v 7/ 4 o v/ i 4 4 4
poruchou funkénich schopnosti z divodu neptiznivého zdravotniho stavu a pozbytim
schopnosti zvladat zakladni zivotni potfebu v pfijatelném standardu. Funkcni schopnosti se
hodnoti s vyuzivanim zachovanych potencialt a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim
bézné dostupnych pomtcek, prostredkt, predméta denni potreby nebo vybaveni
’ . VA ’ Ve / . / Vv *VVv/
v domacnosti, vefejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prosttedku. Blizsi
’ ’ / / 7 Ve ’ v ° . .. , ,
vymezeni schopnosti zvladat zakladni zivotni potreby a zpusob jejich hodnoceni stanovi
4 v 7/ 4 4 v i / M /v v
provadéci pravni predpis, kterym je vyhlaska ¢. 505/2006 Sb.

Podle § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach plati, ze se pfi posuzovani stupné zavislosti
osoby vychazi ze zdravotniho stavu osoby dolozeného nalezem vydanym poskytovatelem
zdravotnich sluzeb, popfipadé také z vySetreni détského klinického psychologa v pripadé
i 4 / . / / A 4 v v 4 **V_V 4 v
pervazivaich vyvojovych poruch, z vysledku socialniho Setfeni a zjisténi potreb osoby,
v/ v / o v /7 v v 4 / 4 v v 4 N4
popripadé z vysledkt funkcnich vysetfeni a z vysledku vlastniho vysetfeni posuzujiciho
1ékare.

Dle § 1 odst. 4 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. se za neschopnost zvladani zakladni zivotni potreby
v M v 7/ 4 M /. v /. /
povazuje stav, kdy porucha funkénich schopnosti dosahuje drovné Gplné poruchy nebo
vV / i v v/ I 4 / */10 4 M 4
poruchy tézké, kdy i pres vyuzivani zachovanych potencialt a kompetenci fyzicke osoby a
\ A4 4 vV v / o v o v vV_o 4 v 4
vyuzivani bézné dostupnych pomucek, prostredku, predmétt denni potreby nebo vybaveni
domacnosti, vefejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku nelze zvladnout
Ve 4 v Vee /4 4 4 4 4 /7 Ve 4 v
zivotni potfebu v prijatelném standardu. Za neschopnost zvladani zakladni zivotni potteby
se povazuje rovnéz stav, kdy rezim narizeny odbornym lékarem poskytujicim specializované
zdravotnické sluzby neumoznuje provadéni zakladni zivotni potfeby v prijatelném
standardu. Prijatelnym standardem se rozumi zvladani zakladni zivotni potreby v kvalité a
zpusobem, ktery je bézny a obvykly, a ktery umoznuje, aby tato potfeba byla zvladnuta bez
kazdodenni pomoci jiné osoby.

Podle § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. se pfi hodnoceni schopnosti osoby zvladat
zakladni zivotni potteby posuzuje, zda z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu je rozsah dusSevnich, mentalnich, télesnych a smyslovych funkénich schopnosti
dostateCny k pravidelnému zvladani zakladni Zivotni potfeby a zda je fyzicka osoba schopna
rozpoznat, provést a zkontrolovat spravnost zvladnuti zakladni zivotni potteby. Ptitom se
prihlizi k tomu, zda dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav trvale ovliviiuyje funkéni
schopnosti, k vysledku rehabilitace a k adaptaci na zdravotni postizeni. Podle § 2a téze
vyhlasky, pokud osoba neni schopna z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
zvladat alespon jednu z aktivit, ktera je pro schopnost zvladat zakladni Zivotni potfebu
vymezena v priloze ¢. 1 k této vyhlasce, neni schopna zakladni Zivotni potfebu zvladat, a to
bez ohledu na pticinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

V priloze ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. jsou vymezeny schopnosti zvladat zakladni zivotni
potreby.
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- Za schopnost zvladat zakladni zivotni potiebu ,mobilita® se povazuje stav, kdy osoba je
schopna zvladat vstavani a usedani, stoj, zaujimat a ménit polohy, pohybovat se chazi
krok za krokem, popripadé i s preruSovanim zastavkami, v byté a bézném terénu v
dosahu alesporl 200 m, a to i po nerovném povrchu, otevirat a zavirat dvefe, chtzi po
schodech v rozsahu jednoho patra smérem nahoru i dold, nastupovat a vystupovat z
dopravnich prostredkt véetné bariérovych, a pouzivat je.

- Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,orientace” se povazuje stav, kdy osoba je
schopna poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem, mit pfiméfené dusevni kompetence,
orientovat se osobou, ¢asem a mistem, orientovat se v pfirozeném socialnim prostredi,
orientovat se v obvyklych situacich a pfimérené v nich reagovat.

- Zaschopnost zvladat zakladni zivotni potrebu ,komunikace“ se povazuje stav, kdy osoba
je schopna vyjadfovat se srozumitelné mluvenou feli a dorozumét se jejim
prostrednictvim s jinymi osobami v rozsahu bézné slovni zasoby odpovidajici véku a
socialnimu postaventi, chapat obsah ptijimanych a sdélovanych zprav, vytvaret rukou
psanou kratkou zpravu, porozumét vseobecné pouzivanym zakladnim obrazovym
symbolim a zvukovym signalim, pouzivat bézné komunikacni prostiedky.

- Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,stravovani“ se povazuje stav, kdy osoba
je schopna vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, nalit napoj, rozdélit stravu
na men$i kousky a naservirovat ji, najist se a napit, dodrzovat stanoveny dietni rezim,
konzumovat stravu v obvyklém dennim rezimu, premistit napoj a stravu na misto
konzumace.

- Za schopnost zvladat zakladni zivotni potrebu ,oblékani a obouvani“ se povazuje stav,
kdy osoba je schopna vybrat si obleceni a obuti primétené okolnostem, rozeznat rub a lic
obleceni a spravné je vrstvit, oblékat se a obouvat se, svlékat se a zouvat se, manipulovat
s oble¢enim v souvislosti s dennim rezimem.

- Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,télesna hygiena“ se povazuje stav, kdy
osoba je schopna pouzit hygienické zafizeni, dodrzovat télesnou hygienu, myt si a
osusovat si jednotlivé Casti téla, provadét celkovou hygienu, Cesat se, provadét ustni
hygienu, holit se.

- Zaschopnost zvladat zakladni zivotni pottebu ,vykon fyziologické potieby“ se povazuje
stav, kdy osoba je schopna véas pouzivat WC, zaujmout vhodnou polohu, vyprazdnit se,
provest ocCistu, pouzivat hygienické pomucky.

- Zaschopnost zvladat zakladni zivotni pottebu ,péle o zdravi® se povazuje stav, kdy osoba
je schopna dodrzovat stanoveny lécebny rezim, provadét stanovené preventivni, 1é¢ebné
a lécebné rehabilitaéni a oSetfovatelské postupy a opatfeni a pouzivat k tomu potiebné
léky nebo pomicky, rozpoznat zdravotni problém a v pfipadé potieby vyhledat nebo
privolat pomoc.

- Za schopnost zvladat zakladni zivotni potiebu ,osobni aktivity“ se povazuje stav, kdy
osoba je schopna navazovat kontakty a vztahy s jinymi osobami, planovat a usporadat
osobni aktivity, styku se spole¢enskym prostedim, stanovit si a dodrzet denni program,
vykonavat aktivity obvyklé véku a prostredi, naptiklad vzdélavani, zaméstnani,
volnocasové aktivity, vyfizovat své zalezitosti.

- Za schopnost zvladat zakladni zivotni potiebu ,péce o domacnost se povazuje stav, kdy
osoba je schopna nakladat s penézi v ramci osobnich pfijmt a domacnosti, manipulovat s
predméty denni potteby, obstarat si bézny nakup, ovladat bézné domaci spotiebice,
uvarit si jednoduché teplé jidlo a napoj, vykonavat bézné domaci prace, nakladat s
pradlem, myt nadobi, obsluhovat topent, udrzovat poradek.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Soud poté konstatuje, ze pokud jde o spravnost zjisténého zdravotniho stavu zalobce, jedna
se 0 odbornou medicinskou otazku, kterou nemuze soud a v zasadé ani spravni organ sam
posoudit pro nedostatek odpovidajici odborné kvalifikace, a proto se musi spoléhat
na posudky predkladané k tomu kvalifikovanymi odborniky - tj. posudkovymi lékari. Z
tohoto dtivodu tedy posuzuje zdravotni stav zadatelt v fizeni, jehoz vysledek na takovém
posouzeni zavisi, v prvaim stupni posudkovy lékat a v odvolacim fizeni posudkova komise.
Jedna se o specifickou formu spravni {innosti, jejimz hlavnim obsahem je posudkova
¢innost, ktera predpoklada vedle odbornych lékarskych znalosti téz znalosti z oboru
posudkového lékafstvi. V rozsudku ze dne 1. 2. 2022, ¢.j. Ads 482/2020-33, Nejvyssi
spravni soud uvedl, ze spravni fizeni ve véci prispévku na péci se vyznacuje tim, ze
rozhodujici dukaz predstavuje odborny posudek o zdravotnim stavu a zavislosti zadatele na
pomoci jiné osoby.

Kvalifikovanym divodem pro pozbyti schopnosti zvladat zakladni zivotni potrebu v
ptijatelném standardu pak muze byt jediné neptiznivy zdravotni stav (§ 9 odst. 5 zakona o
socialnich sluzbach), jehoz posouzent je véci odborné medicinskou, nikoliv véci subjektivni
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2015, ¢. j. 8 Ads 104/2015-
34). Urcujici skutecnosti je zdravotni stav a rozsah schopnosti toho kterého zadatele, tj.
objektivné urcena mira, v jaké je zadatel na cizi pomoc odkazan, nikoliv rozsah, v jakém mu
je tato pomoc k dispozici (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12.
2014, ¢. . 6 Ads 83/2014-80).

Nejvyssi spravai soud se otazkou posuzovani naroka na prispévek na péci ve své judikature
jiz mnohokrat zabyval, napt. se v rozsudku ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 57/2009-53, vyjadril
tak, ze ,posouzeni stupné zdvislosti osoby pro ncely rozhodovini o p¥ispévku na péci v rizeni
v pronim stupni i v ¥izeni odvolacim musi vychdzet z hodnoceni vsech podkladii nvedenych v §
25 odst. 3 zdkona o socialnich sluzbdch, pricemZ na vysledny lékarsky posudek, ktery je v tomto
7izeni stézejnim diitkazem, je treba kldst poZadavek diplnosti a presvédcivosti. Nenaplnéni téchto
poZadavkii je vadou Yizeni pred spravnim organem ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b)s. 7. s.“K tomu
je mozno dale odkazat napf. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 12. 2021, ¢.
j- 4 Ads 184/2021-30, v némz bylo konstatovano, ze ,v posudku takové odborné lékarské
komise se pritom hodnoti nejenom celkovy zdravotni stav sicastnika vizeni, nybrz se v ném
zaujimaji i posudkové zavéry obledné splnéni v zakoné stanovenych kritérii pro prizndani divky
& prikazu osoby zdravotné postizené. Tento posudek je tedy ve spravmim a ndsledné v
prezkumném soudnim vizeni stéZejnim ditkazem, na néjZ je soud pri nedostatku odborné erudice
odkdzin, a proto je zapotiebi klist zvyseny diraz na jebo jednoznacnost, urcitost, uplnost a
presvédcivost. Posudek [ze vsak povaZzovat za viplny a presvédcivy jen v pripadé, Ze se v ném
posudkovd komise vypordda se vsemi rozhodnymi skutecnostmi, priblédne k potizim udavanym
Zalobcem a tyto své posudkové zavéry jednoznacné a konkréné zdivodni. Pripadné chybéjici &
nepresné formulované naleZitosti posudku zpusobujici jeho nepresvédcivost nebo nesiplnost pritom
nemiize soud nahradit vlastni sivabou, jelikoZ pro to nemd potrebnou odbornou erudici (srov.
rozsudky NSS ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 5 Ads 22/2003-48; ze dne 25. 11. 2003, ¢ j. 5 Ads 42/2003-
61, & 511/2005 Sb. NSS, nebo ze dne 9. 2. 2006, ¢. j. 6 Ads 25/2004-58).“ V kontextu naplnéni
vyse zminénych pozadavku lze dale poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 6. 2019, ¢. j. 8 Ads 331/2018-37, ze kterého plyne, ze ,aby byl posudek jednoznacny,
uplny a presvédcivy, je treba, aby se vyporddal se vsemi relevantnimi podklady
a prezkoumatelnou vvahou z nich vyvodil zdvéry podstatné pro posouzeni zdravotnibho stavu
osoby (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 25. 2. 2015, ¢ j. 1 Ads 156/2014-
28)“ Rovnéz tak je pfipadnym zminit i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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2013, ¢. . 6 Ads 17/2013-25, v némz bylo vysloveno, ze ,,v #izeni o naroku na prispévek na
péci podle zikona o socialnich sluzbdch je povinnosti odvolaciho spravnibo orgdnu Zadat po
posudkové komisi doplnéni posudku, pokud posudkovd komise postavila své hodnoceni na
rozpornych podkladech, aniz by rozpory sama odstranila nebo vysvétlila. Tak tomu miiZe byt v
pripade, Ze se objevi rozpor mezi vysledkem setveni socidlniho pracovnika a nazorem posudkové
komise, aniz by posudkovd komise sama provedla vlastni presetveni zdravotnibho stavu Zadatele
o prispévek na péci.”

V rozsudku ze dne 24. 3. 2021, ¢. j. 4 Ads 495/2019-71, pak Nejvyssi spravni soud shrnul,
ze ,pokud z podkladii lékarského posudku vypljvd, Ze posuzovany nékterou z aktivit nutnych pro
celkové zvlddani urcité Zivotni potveby sim a bez pomoci jiné osoby nezvlidd, a organy lékarské
posudkové sluzby presto takovou zikladni Zivotni potrebu povazuji za zvlddanou, je jejich
povinnosti tento zdvér dostatecné a presvédcivé oduvodnit. Posudek posudkové komise je
zpravidla rozhodujicim ditkazem pri posouzeni spravnosti a zdakonnosti prezkoumdvaného
rozhodnuti. I proto je nezbytné, aby splioval poZadavek iiplnosti, celistvosti a presvédcivosti a aby
se vyporddal se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi. Posudek totiZz na podkladé odbornych
lékarskych vysetteni obsahuje zdvéry o funkinim dopadu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu posuzované osoby na jeji schopnost zvlddat zdikladni Zivotni potveby. Posudkovy zavér by
tedy mél byt v tomto sméru naleZité zdivodnén, aby byl presvédcivy i pro soud, ktery nemd, a ani
nemiize mit, odborné lékarské znalosti, na nichZ posouzeni zdvisi predevsim.“ (srov. napft.
i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 3 Ads 50/2013-32). Nejvyssi
spravni soud soucasné doplnil, ze odvolaci organ nesmi pouze prevzit zavéry posudkové
komise, aniz by se jimi podrobnéji zabyval z pohledu tvrzenych rozport ¢i nedostatky, a
uzavrel, ze posudek nesplrujici pozadavky aplnosti, celistvosti a presvédcivosti zaklada vadu
fizeni pred spravnim organem. Mozno téz dodat, ze se v pripadé odborného posudku
zdravotniho stavu a zavislosti na pomoci jiné osoby ,jednd sice o tzv. povinny ditkaz, nicméné
nikoliv o zdvazné stanovisko & zavazny podklad rozhodnuti. Posudek podléhi hodnoceni
spravniho organu, jeho spravnost neni nikterak presumovdna. Ackoliv odborné lékarské zavéry
posudku nepodléhaji hodnoceni spravnich organi, nebor’ k tomu nemaji spravni organy odborné
lékar'ské znalosti, nezbavuje je to povinnosti hodnotit provedené ditkazy ve spravnim ¥izeni, a
tudiZ i spravnost posudku z blediska jeho iiplnosti a presvédcivosti.“ (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2010, ¢. j. 6 Ads 143/2009-60, (i ze dne 22. 10.
2009, ¢. 3. 3 Ads 48/2009-104).

Posudek posudkové komise tak spliiuje kritérium Gplnosti a presvédéivosti tehdy, pokud se
v ném posudkova komise vyporada se vsemi rozhodnymi skuteénostmi, pfihlédne k potizim
udavanym Gcéastnikem fizeni, vysledkim socialniho Setfeni a lékatskym zpravam. Své zavéry
musi posudkova komise nalezité podlozit a oddvodnit. Je nutné, aby posudek obsahoval
vysvétleni, jakym zplisobem posudkova komise hodnotila veskeré posudkové podklady,
které z nich povazovala za relevantni, ptipadné z jakého divodu se od zavért uvedenych v
nékterych z nich odchylila. Posuzovany zdravotni stav musi popsat dostateCné jasné a
presné, aby nevystavaly zadné dalsi pochybnosti (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 3. 2015, ¢. j. 6 Ads 299/2014-25, nebo ze dne 30. 1. 2019, ¢. j. 6 Ads 34/2018-
17).

Z obsahu spravniho spisu vedeného v nyni projednavané véci pritom vyplyva, ze zalobce
podal dne 23. 12. 2024 zidost o ptispévek na pééi. Dne 2. 1. 2025 bylo v misté bydlisté
zalobce provedeno socialni Setfeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Dne 28. 3. 2025 byl vypracovan posudek o zdravotnim stavu zalobce posudkovym lékarem
MUDr. JUDr. J. S., Ph.D., v ném? byl uveden vy¢et relevantnich podkladd o zdravotnim
stavu zalobce (tj. 1ékatskeé zpravy osettujicich odbornych 1ékaru), jakoz i veskera skutkova
zjisténi - glaukom, recidivujici renalni koliky, extrakce ureterolitiazy vpravo i vlevo, stav po
Grazu pravého zapésti a sutufe ulnarniho nervu vlevo, v détstvi opakované stavy bezvédomi.
U zalobce se tak jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz dominujici pri¢inou
je oboustranny glaukom (zeleny zakal). Posudkovy lékat poté konstatoval, ze zalobce
nezvlada ¢eyti zakladni zivotni potfeby: (b) orientace, (c) komunikace, (1) osobni aktivity a
() péle o domacnost. Na zakladé nadepsaného hodnoceni posudkového lékare bylo
v feseném pripadé nasledné vydano prvostupriové rozhodnuti ze dne 14. 4. 2025, kterym byl
zalobci pfiznan prispévek na péci ve vysi 880 K¢ mésicné od prosince 2024.

Proti prvostupniovému rozhodnuti zalobce podal odvolani, ve kterém namitl, Ze bez pomoci

druhé osoby nezvlada zakladni zivotni potreby: (a) mobilita, (d) stravovani, (e) oblékani a
4 4 v 4 M 8% 4

obouvani, (f) télesna hygiena a (h) péce o zdravi.

Zalovany poté nechal v ramci odvolactho fizeni zpracovat posudek o stupni zavislosti
\ . v v ’ ’ . . ’ .
zalobce posudkovou komisi. V predmétném posudku posudkova komise nejprve v Gplnosti
zrekapitulovala podklady (zejména 1ékarské zpravy a nalezy odbornych lékait), z nichz
vV Vv / v/ v 4 4 M i / \4 M 4 4
v feSeném pripadé vychazela, dale popsala diagnosticky souhrn zalobce - primarni
/ v 7/ / 4 4 v/ i 4 4
oboustranny o¢ni glaukom, stav po opakovanych zakrocich na obou ocich, na maximalni
lokalni terapii nitroocni tlak v normé, zrakova ostrost v normeé, caste¢né koncentrické
/ Vv 4 4 0, / 4 i */ VeV v
zuzeni zorného pole do 10 %, katarakta pravého oka, oboustranna nefrolithiaza, pficemz
nasledné konstatovala posudkové hodnoceni zdravotniho stavu zalobce. Z posudku
posudkové komise ze dne 3. 9. 2025 pak vyplynulo, ze zalobce nezvlada ¢ryti zakladni
zivotni potreby - (b) orientace, (h) péci o zdravi, (i) osobni aktivity a (j) péci o domacnost.
Posudkova komise tedy v souladu se zavérem posudkového 1ékare z prvostupnového tizeni
ve véci dospéla k hodnoceni, ze zalobce je osobou zavislou toliko v L. stupni (lehka zavislost).
Na rozdil od posudkového lékare z prvostupnového fizeni vsak neuznala nezvladani
zakladni zivotni potfeby komunikace, ale naopak uznala nezvladani zakladni zZivotni
potreby péce o zdravi. Zalovany na zakladé daného posudku vydal dne 22. 9. 2025 napadené
rozhodnuti, kterym zamitl odvolani zalobce a prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

Uvodem vlastniho posouzeni uplatnéné Zalobni argumentace zdej$i soud upozoriiuje
na zavéry plynouci z rozsudku roz$iteného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 8.
2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78, ze ,,mira precizace Zalobnich bodi do znacné miry urcuje i to, jaké
pravnt ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vyhovujici - obecnéist, tim
obecnéji k nému miize spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto namisté, aby soud
za Zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu
podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci
Zalobcova advokdta.” (srov. také rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012,
¢.j. 1 Afs 57/2011-95, nebo ze dne 20. 9. 2022, ¢. j. 4 Afs 306/2020-70).

Vychazeje z vyse odkazované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pak bylo tfeba prosty
odkaz zalobce na poruseni § 2 odst. 4, § 3, § 50 odst. 4 spravniho fadu povazovat za jiz natolik
neurdity, Ze se jim soud nebyl vibec schopen zabyvat. Zalobce totiz v dané ¢sti nijak
neozfejmil, v ¢em konkrétné by mélo pochybeni Zalovaného spocivat. V tomto ohledu je
nutno pripomenout, ze pouhy vydet zakonnych ustanovent, ktera méla byt zalovanym dle
zalobce porusena, nelze povazovat za radné uplatnéné zalobni body (srov. napt. rozsudky
Nejvys$itho spravnitho soudu zedne 23. 5. 2018, ¢.j.6 Azs 88/2018-38, nebo
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ze dne 17. 2. 2006, ¢.j.8 Azs 134/2005-44, ¢irozsudek rozsifeného senatu téhoz soudu
ze dne 20. 12. 2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005-58). Jinak feeno, pravni nahled zalobce na véc se
nemuze omezit pouze na blize nespecifikovana (univerzalni) tvrzeni ¢i prosté odkazy na

ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 5. 2018, ¢. j. 6 Azs 88/2018-38).

Soud se dale zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
zalobce spatfoval v tom, ze v odvolacim fizeni nebyl dostateCné vysvétlen rozpor mezi
posudkem posudkového lékate a posudkem posudkové komise stran nezvladani jedné ze
zakladnich zivotnich potreb a Ze se zalovany dostate¢né nevyporadal s jeho odvolacimi
namitkami.

Podle § 68 odst. 3 véty prvni spravniho fadu plati, ze se v odivodnéni uvedou duvody
vyroku nebo vyrokd rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, 4vahy, kterymi se spravni
organ ridil pfi jejich hodnocenti a pfi vykladu pravnich predpisd, a informace o tom, jak se
spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami G¢astnika a s jejich vyjadrenim k podkladim
rozhodnuti.

V této souvislosti soud poukazuje také na konstantni judikaturu Nejvyssitho spravniho
soudu, ze které se podava, ze ,,z odiivodnéni rozhodnuti spravniho organu musi byt seznatelné,
proc spravni organ povazuje namitky icastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti
vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestivané iicastnikem za
nerozhodné, nespravné nebo jinymi vadné provedenymi ditkazy vyvricené, podle které pravni
normy rozhodl, jakymi svabami se ¥idil p7¥i hodnoceni ditkazii a jaké ivahy jej vedly k uloZeni
sankce v konkrétni vysi“(srov. napt. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
24.6.2010, ¢.5.9 As 66/2009-46, ze dne 4.2.2010, C.j.7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne
23.7.2009, ¢.j.9 As71/2008-109). Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 6. 2008, ¢. j. 8 As 13/2007-100, vsak zaroven nelze po odvolacim organu pozadovat, aby
se vyslovil ke kazdé vété uvedené v odvolani; plné postaci, pokud bude z jeho rozhodnuti
zrejmé, na zakladé jakych skutecnosti rozhodoval, ajakymi Gvahami se fidil. Témto
pozadavkim zalovany v projednavané véci dle soudu dostal, nebot je zjeho rozhodnuti
zrejmé, z jakych zjisténi vychazel, jak o nich uvazil a pro¢ neakceptoval jednotlive odvolaci
namitky zalobce.

Upozornit lze téz na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 5. 2010, ¢.j. 8 As 60/2009-73, podle ktereho iicelem soudnibho prezkumu neni lpéni na
formalni dokonalosti spravnich rozhodnuti, ale scinnd ochrana verenych subjektivnich prdv
adresatii vereiné sprdvy.“V daném ohledu je rovnéz tieba zdlraznit fakt, ze zruseni
rozhodnuti pro neptrezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti,
kdy pro absenci divodt rozhodnuti ¢ pro jeho nesrozumitelnost skute¢né toto rozhodnuti
nelze meritorné prezkoumat (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.1.2013, &j.1 Afs92/2012-45, & ze dne 29.6.2017, & .2 As 337/2016-64); takova
situace vSak v projednavané véci nenastala, jak uz bylo ostatné shora uvedeno.

Vychazeje z diive popsaného je tedy v feseném pripadé nutno uvést, ze k tvrzenému rozporu
posudkt posudkového lékafe a posudkové komise stran jedné ze zakladnich zivotnich
potieb se zalovany v napadeném rozhodnuti vyjadril, kdyz konstatoval, ze se posudkova
komise se zavérem posudkového lékate plné neztotoznila, nebot nenasla objektivni divod
k nezvladani zakladni zivotni potfeby komunikace, pfi¢emz vsak toto rozdilné hodnoceni

4 4 Ve 4 v v M / /. v 4 . . A4 /.
zakladnich zivotnich potfeb nemélo vliv na vysledny stupen zavislosti. K tomu zalovany
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(resp. posudkova komise) vylozil, Ze za schopnost zvladat komunikaci se povazuje stav, kdy
osoba je schopna vyjadfovat se srozumitelné mluvenou re¢i a dorozumét se jejim
v M 4 .. / M M vV Vv /4 4 /4 4 o4 v
prostrednictvim s jinymi osobami v rozsahu bézné slovni zasoby odpovidajici véku a
*/ 4 4 M 4 Vee/ / v / /4 7V
socialnimu postavent, je schopna chapat obsah pfijimanych a sdélovanych zprav, vytvaret
rukou psanou kratkou zpravu. Porozumét vseobecné pouzivanym zakladnim obrazovym

o / M /10 A4 Vv 4 i v 7 v

symbolim, nebo zvukovym signalim, pouzivat bézné komunikaéni prosttedky [pozn.
soudu - pism. ¢) Prilohy 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb.]. Soucasné zalovany s odkazem na
hodnoceni posudkové komise uvedl, ze u zalobce ,nebyla prokdzand praktickd nebo iplnd
nevidomost obou oct, praktickd nebo viplnda bhluchota, téZké formy bluchoslepoty, poruchy redi.
Nebyla prokdzana stredni, t¢zkd nebo hlubokd mentdlni retardace nebo stredné tézkd a tézka
demence, ani jiné téZké psychické postiZzeni s prokazatelnymi dloubodobymi téZkymi poruchami
komunikace. Z doloZené dokumentace vyplyva, Ze posuzovand osoba byla schopna se dorozumeér
a porozumét mluvenou srozumitelnon vect, neztratila schopnost psat, podpis zvlddne. VyuZiva
MT ke komunikaci, prijme hovor. Dle konzultace s ocni lékarkou je s korekci s brylemi schopny
Cist, napsat krdtky text.“ Dale bylo v napadeném rozhodnuti popsano, ze zalobcem namitané
skutenosti byly posudkovou komisi zohlednény, avSak nemaji oporu v objektivné
dokladovaném zdravotnim stavu. Zjistény rozsah dusevnich, mentalnich, télesnych
a smyslovych funkcnich schopnosti Zalobce je dostateény k pravidelnému zvladani
»neuznanych® zakladnich zivotnich potteb v pfijatelném standardu, popf. za pouziti
facilitatort. Posudkova komise téz uvedla, ze jsou veskeré dolozené lékarske nalezy
/ 4 Vev v v v i /
v souladu s vysledkem posouzeni, pficemz byly vtomto sméru zohlednény i vysledky
socialniho Setreni, které také ramcové odpovidaji u¢inénému hodnoceni. Posudkova komise
pak ve véci konzultovala dolozené lékarské nalezy s odbornou ocni lékarkou, z cehoz
vyplynulo, Ze se u zalobce nejedna o praktickou slepotu obou o¢i, ale 0 omezené periferni
vidéni se zachovalou zrakovou ostrosti - tzn. pokud si pozorovany predmeét zalobce ,umisti®
do svého zrakového pole, pak ho vidi.

Z napadeného rozhodnuti se tedy dle soudu srozumitelné podava, ze se zalovany namitkami
zalobce stran neschopnosti zvladat zakladni zivotni potreby z duvodu jeho zrakového

sV ’ / v J . .. v oV / / /
postizeni zabyval, kdyz v této souvislosti jednoznaéné poukazal na hodnoceni posudkové
komise. Ta pritom konkrétni odvolaci namitky zalobce neopomenula, nebot je v obsahu
posudku téz zrekapitulovala a nasledné je i1 vramci vlastniho posouzeni seznatelné
reflektovala.

Co se pak v tomto ohledu tyce zalobniho tvrzeni stran zakladni zivotni potteby oblékani
a obouvani, rovnéz v této ¢asti posudkova komise v kontextu pism. €) Pfilohy 1 vyhlasky
¢. 505/2006 Sb. zminila, Ze vzhledem k absenci tézké poruchy funkce hornich a dolnich
koncetin, zraku a dusevnich schopnosti neni medicinsky divod pro nezvladnuti vybéru
vhodného obledeni, poznani rubu a lice obleleni, spravného vrstveni obleceni, oblékani,
svlékani, obouvani a zouvani zdravotné vyhovujiciho obledeni ¢i obuvi, a to s eventualnim
vyuzitim pomucek. Rozsah dusevnich, mentalnich, télesnych a smyslovych funkénich
schopnosti je tedy dle posudkové komise u zalobce dostatecny k pravidelnému zvladani této
zivotni potieby v pfijatelném standardu. Posudkova komise tak neshledala medicinsky
dtivod neschopnosti zalobce se pomalu a vsedé obléknout.

Soud tudiz konstatuje, ze jakkoliv by si jist¢ bylo mozno predstavit i podrobnéjsi

oduvodnéni napadeného rozhodnuti, podstatnym ve véci zGstava fakt, ze je z odivodnéni
/4 4 Vo /4 . v / 4 v/ A v

napadeného rozhodnuti ztejmé, jak zalovany o daném pripadu uvazil a proc tu kterou
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odvolaci namitku neshledal davodnou. Na tomto zakladé proto soud ve véci neshledal
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

V této souvislosti soud dale poznamenava, ze napadené rozhodnuti, resp. posudek
/ i 4 4 \4 M 4 v 4 v
posudkové komise hodnotici zdravotni stav zalobce, je zasadné nutno vnimat komplexné,
v/ v M /. /
resp. radné reflektovat jeho aplny obsah.

Jedna-li se poté o tvrzeni zalobce, ze nebyl Glasten jednani posudkové komise, resp. ze
nebylo posudkovou komisi provedeno doplrujici vySetteni jeho zdravotniho stavu, soud
k tomu predné pripomina, ze nebylo povinnosti posudkové komise zalobce osobné vysetrit,
pokud o jeho zdravotnim stavu tak, jak jej zjistila z predlozené zdravotni dokumentace,
neméla pochybnosti a neshledala v téchto podkladech zadné rozpory (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2012, ¢. j. 6 Ads 21/2012-30, ze dne 15. 5. 2013,
¢. 5.3 Ads 91/2012-19, ¢izedne 24.3. 2021, & . 10 Ads 290/2019-24). Za rozpory
v podkladové dokumentaci je pritom tfeba povazovat zejména takové situace, kdy si
odporuji objektivai zjisténi plynouci z jednotlivych podkladovych 1ékarskych zprav
(nalezt), nikoliv uz situace, kdy jsou jednotliva objektivni zjiSténi bezrozporna a posudkova
komise napf. ,toliko“ nesouhlasi s kategorizaci toho kterého dominujictho onemocnént,
kterou pfipadné stanovil osetfujici (odborny) lékar. K tomu soud doplinuje, ze dle konstantni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu obecné plati, ze ,,neni povinnosti komise vzdy provést
osobni vysetieni. Pouze pokud by posudkovi lékari méli stran shromazdénych lékarskyjch zprdv
pochybnosti o jejich pravdivosti nebo siplnosti, mobou informace z lékarskych zprav konfrontovat
s vlastnim osobnim vysettenim a poté vybodnotit potvebu vyZiddini specializovaného vysetven.
Osobni vysetreni posuzované osoby posudkovymi lékari je mozZnosti nikoliv povinnosti (srov.
napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2012, ¢. j. 6 Ads 21/2012-30, ze dne
22.6.2017, ¢. 3. 10 Ads 337/2016-33, ze dne 8. 3. 2019, ¢. j. 4 Ads 405/2018-29, nebo ze dne
9. 1.2025, ¢. j. 7 Ads 121/2024-20). Ostatné z vlastniho obsahu posudku posudkové komise
nijak neplyne, ze by tato komise shledala dolozenou zdravotni dokumentaci zalobce za
neuplnou, popt. nalezy za nejednoznacéné ¢i rozporné, pricemz tedy nepovazovala za nutné
presetreni zdravotniho stavu zalobce (viz str. 13 napadeného rozhodnuti). Seznatelné tak
vysla z dostate¢nych podkladt, zejména lékarskych zprav, které pochazely pravé z osobnich
vysetfeni zalobce (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2023, ¢.
j. 3 Ads 307/2022-24). V tomto ohledu proto nebylo hodnoceni posudkové komise stizeno
vadou, ktera by méla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Soud pak pro Gplnost odkazuje také na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10.
2017, ¢. 3. 3 Ads 254/2016-64, podle kterého ,itkolem posudkovych lékari i posudkovych komisi
Ministerstva prdce a socialnich véci neni primdarné vysetrovini posuzovanych osob, ale pouze
posudkové zhodnoceni nalezi klinickych lékari, které jsou pro vypracovani posudku podkladem*
V nyni fesené véci pritom byla pro vypracovani posudku k dispozici ¢etna a dle posudkové
komise prikazna zdravotnickd dokumentace, pritemz tedy tato komise odiavodnéné
neshledala potfebu osobniho vySetteni zalobce. Pfisamotném posudkovém hodnoceni
zdravotniho stavu zalobce tak posudkova komise vysla z objektivnich (odbornych) nalezd
obsazenych v lékarskych zpravach oSetfujicich lékart zalobce. To ostatné vyplyva
1z vlastniho dlelu posuzovani zdravotniho stavu osob, kdy ,pro narok na davku neni
rozhodnd konkrétni medicinskd diagndza, nybrz posouzeni, zda dloubodobé nepriznivy
zdravotni stav Zadateli brani v realizaci zdkladnich Zivotnich potteb™ (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 30. 4. 2025, sp. zn. IV. US 3022/24).
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V navaznosti na shora uvedené tedy zdejsi soud nevyhodnotil divodnou ani zalobni
argumentaci o nepresvédc¢ivosti posudku posudkové komise, opirajici se o zna¢né obecné

tvrzeni zalobce, ze dany posudek vychazi z chybného zavéru ocni lékarky MUDrr. L. P,
Ph.D.

K namitanému nespravnému hodnoceni zdravotniho stavu provedeného odbornou
lékarkou z oboru oftalmologie MUDr. L. P., Ph.D., v ramci konzultace posudkové komise
soud uvadi, ze jakozto cisté medicinskou otazku ji nemize sam hodnotit, jak uz bylo také
dfive vylozeno v kontextu ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu. Soud nicméné
ve véci prezkoumal, zda zavéry vyslovené touto lékarkou odpovidaji, resp. maji zaklad,
v dolozenych odbornych lékarskych zpravach oSettujicich lékaru zalobce, které méla
posudkova komise k dispozici. MUDr. L. P., Ph.D., pfitom ve svém hodnoceni pravé
s odkazem na konkrétni 1ékarské zpravy MUDr. 1. K. ze dne 7. 5. 2025 a MUDr. L. H. ze
dne 10. 6. 2024 konstatovala, ze se u zalobce nejedna o praktickou ani uplnou slepotu,
a to s ohledem na oboustranné dobry vizus (zrakovou ostrost) pfi caste¢ném koncentrickém
zuzeni zorného pole do 10 stupnt vpravo a vlevo zbytku zorného pole dole temporalné.
Zalobce je tak z oéniho hlediska omezen v prostorové orientaci zejména ve vnéj$im
prostoru, pri¢emz pokud si da urcitou véc pred oblicej, must ji vidét. Soucasné soud uvadi,
ze se z zadné z lékatskych zprav citovanych v posudku posudkové komise (mj. lekatskych
zprav MUDr. L. K. ze dne 4. 12. 2024, 22. 1. 2025, 2. 4. 2025 a 7. 5. 2025) nepodava zaveér o
tom, ze by zalobce trpél praktickou ¢i dplnou slepotou (nevidomosti) obou o¢i. Soud proto
ve véci neprisvédcil zjednodusujicimu tvrzeni zalobce o tom, ze posudkova komise (t.
predsedkyné komise MUDr. M. S. jako posudkova lékarka, interni lékatka prim. MUDr. J.
B. a oftalmolozka MUDr. L. P., Ph.D., jako odborna konzultantka) u¢inila zavér toliko ,,od
stolu®, stim, ze zalobce pfi vySetteni ,néco spatné mackal”, nebot posudkova komise i
konzultantka z oboru oftalmologie nepochybné vysly zkonkrétné poukazovanych
(citovanych) nalezt osetfujicich lekaru zalobce.

K zalobcem predlozené 1ékarské zpravée MUDr. 1. K. ze dne 8. 10. 2025 poté soud uvadi, ze
tato byla nepochybné vydana az po dni vydani napadeného rozhodnuti. V projednavané véci
pritom bylo mozno vychazet, a to s odkazem na § 75 odst. 1 s. 1. s., pouze ze zdravotniho
stavu zalobce zjisténého ke dni rozhodnuti zalovaného - . ke dni 22. 9. 2025. Nadto soud
v tomto ohledu uvadi, ze az v této lékarske zpravé MUDr. 1. K. v ramci provedené kontroly
konstatovala, ze ,,8. 10. 2025 perimetr OPL bilat. viplnd ztrata kontrastni citlivosti difuzné,
vpravo nepatrny ostriivek v centru pod 5 st.“, se zavérem o ,praktické nevidomosti, glancoma
pseudoext. I utr., t. & v normé na max terapii lokdlni“. Nutno pak uvést, ze v pripadé zhorseni
zdravotniho stavu ma zalobce moznost podat (novou) zadost o zvyseni prispévku na péci.

K povSechnému odkazu zalobce na posudek o invalidité ze dne 23. 4. 2025 posudkového
lékate MUDr. JUDr. J. S., Ph.D., ve kterém bylo jeho zdravotni postizeni pod¥azeno
pod kapitolu VIL, polozku 2a, ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity
(tj. prakticka nevidomost obou o¢i, zrakova ostrost s optimalni korekei v intervalu 1/60
(0,02) - svétlocit s jistou projekci nebo omezeni zorného pole do 5 stupniti od bodu fixace,
bez omezeni zrakové ostrosti) - tfeti stupen invalidity, soud upozornuje na fakt, ze urcity
stupeni invalidity posuzované osoby neni bez dal$tho dvodem pro pfiznani prispévku na
péci, nebot pro hodnoceni stupné zavislosti jsou kritéria stanovena jinymi pravnimi predpisy
neZ u stanoven{ stupné invalidity (srov. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
21. 1. 2025, ¢. 3. 75 Ad 21/2023-37). Zakon tedy nevaze priznani ptispévku na péci na stupen
invalidity, resp. na podfazeni zdravotniho stavu té které osoby pod konkrétni kapitolu a
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polozku prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity. Soudasné je zde
ptipadnym upozornit na to, ze nadepsany posudek o invalidité vyhotovil stejny posudkovy
lékat MUDr. JUDr. J. S., Ph.D., jako prvostuptiov§ posudek o zdravotnim stavu -
posouzeni stupné zavislosti zalobce ze dne 28.3.2025 vtéto véci, priCemz seznatelné
vychazel z totoznych podkladi (zejména z nalezi odbornych ocnich lékart).

Vzhledem k dfive uvedenému tak soud stran zalobnich tvrzeni o nezvladnuti jednotlivych
zivotnich potreb konstatuje, ze podle posudku posudkové komise se u zalobce nejednalo
o praktickou slepotu obou oéi, ale 0 omezené periferni vidéni se zachovalou zrakovou
ostrosti, pricemz tedy nebylo mozno shledat za relevantni prosté tvrzeni zalobce o tom, ze
prakticka slepota muze byt divodem pro jejich nezvladani.

Dale se soud zabyval argumentaci zalobce, ze vzhledem k postizeni zraku neni schopen
zvladat zakladni zivotni potfebu oblékani a obouvani. Konkrétné zalobce namitl, Ze neni
schopen zkontrolovat v zrcadle spravnost provedeni této potfeby, neni schopen rozeznat
skvrny na obleceni a obouvani je pro néj narocnéjsi nez pro zdravé osoby. Tuto zivotni
v Ve /4 M o v 4 v \4 M vV /
potfebu pritom posudkova komise neuznala s odivodnénim, ze u zalobce absentuje tézka
porucha funkce hornich i dolnich koncetin, zraku a dusevnich schopnosti, procez neni
medicinsky duvod pro nezvladnuti vybéru vhodného oblecent, poznani rubu a lice oblecent,
4 4 4 v 4 4 4 4 / 4 4 . A2 4 4 / 4 v
spravného vrstveni obleCeni, oblékani a svlékani, jakoz i obouvani a zouvani, zdravotné
o4 v 4 4 i 4 4 Ve / o 4 v
vyhovujiciho obleceni a obuti, a to i s eventualnim vyuzitim pomucek. Zaroven nebyla
vyhodnocena porucha stojné funkce dolnich koncetin. Rozsah dusevnich, mentalnich,
télesnych a smyslovych funkénich schopnosti tak byl posouzen za dostateény
k pravidelnému zvladani této zivotni potreby. Nebyly prokazany anatomické nebo funkéni
ztraty obou hornich koncetin nebo anatomické ztraty podstatnych casti obou hornich
koncetin, prakticka nebo uplna nevidomost obou o¢i, ani tézké dusevni poruchy pojené se
217 . ’ . v /v / 7 /
socialni dezintegraci, kdy jsou naruseny tyto stereotypy. Nebyl tudiz shledan medicinsky
duvod neschopnosti zalobce se pomalu vsedé obléknout. Dle posudkové komise byl proto
zalobce schopen oblékani a obouvani zvladat samostatné i bez dohledu. Takto vyhodnocena
kritéria zaroven dle soudu plné odpovidala pism. e) Prilohy 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb.
</ /7 /v 4 4 4 4 4 v / 4 /7 N 4 v
obsahujici vycet schopnosti pro zvladani pravé této zakladni zivotni potreby.

Zavér posudkové komise o zvladani zakladni zivotni potfeby oblékani a obouvani je takeé v

souladu se zjisténimi plynoucimi z ucinéného socialniho Setreni. Podle zaznamu ze
*/ 4 v v /7 v \4 4 v 4 v 4 4

socialniho setreni zalobce uvedl, ze podle hmatu zvoli obleceni dle pocasi, sam se pomalu

oblékne a svlékne, obuv nazuje pomoci lzice, rub a lic pozna podle hmatu, zna spravné

vrstveni a rozezna i zakladni barvy.

V této souvislosti soud dopliiuje, Ze se moznostmi zrakové postizenych osob ohledné zivotni
v /4 ’ 4 4 4 / . VVv/ 4 4 eV
potreby oblékani a obouvani zabyval Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 23. 9. 2014,
¢.j. 1 Ads 86/2014-40, pricemz nevyloudil, Ze je mozné shledat potrebu oblékani a obouvani
/ Vv 4 M ’ . VVv/ 4 4 \4
u osob se zrakovym postizenim jako zvladnutou. Nejvyssi spravni soud k tomu uvedl, ze ,v
ramci potreby oblékani a obouvani musi osoba v souladu s bodem e) zmiriované vyhlasky zvlddat
tyto aktivity: ,vybrat si obleceni a obuti primérené okolnostem, oblékat se a obouvat se, svlékat se
a zowvat se, manipulovat s oblecenim v souvislosti s dennim reZimem*. StéZovatelka uvedla jiz v
Zalobé, Ze se zvldda sama obléci i obout a rozeznd spinavé pradlo od cistého, byt ne pomoci zraku.
Dokdze také rozeznat bilé pradlo od barevného. Lze téZ dovodit, Ze je schopna si vybrat obleceni
primérené okolnostem (tj. dokdZe obleceni prizpisobit pocasi, spoleCenské prileZitosti atd.). Za
podruzny je jiz nutno pro icely posouzeni zakladni schopnosti zvlddat tuto potvebu povazovat
problém s nerozeznanim konkrétni barvy obleceni nebo skvrny na obleceni.“ S ohledem na
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citovany zavér Nejvyssiho spravniho soudu tak zdejsi soud 1 v nyni fesené véci konstatuje,
Vv Vv \'2 \'2 V4 v/ v Vv / / al 4
ze skutecnost, ze zalobce neni pripadné schopen rozeznat skvrny na obledeni neni klicova
(relevantni) pro zvladnuti dané zakladni zivotni potteby oblékani a obouvani. K nemoznosti
kontroly spravnosti obleceni v zrcadle soud dale uvadi, ze jakkoliv je tento zptsob kontroly
obleceni ,nejjednodussi®, tak se jednak nejedna o kritérium stanovené pism. e) Prilohy 1
vyhlagky ¢. 505/2006 Sb., a jednak ji lze pfiméfené provést napt. i za pomoci hmatu. Co se
/ / V Ve . 4 V4 /7 V4 \'2 / . Vv . Vv
poté tyce slozitosti obouvani, pak soud uvadi, ze podstatnym je to, ze je zalobce schopen
tuto ¢innost zvladnout, byt nepochybné s jistymi obtizemi. Sam zalobce ostatné nijak
neuvedl, ze by obouvani nezvladal, pouze argumentoval tim, ze je to pro néj narocnéjsi tkon
(s dopomoci 1zice), nebot se u néj musi sehnout.

Soud rovnéz nepfisvéd¢il znaéné obecnému tvrzeni zalobce, ze posudkova komise
nezohlednila skutecnost, ze se musi vyvarovat fyzické namaze, nebot i odborna
konzultantka MUDr. L. P., Ph.D., v ramci svého hodnoceni vyslovné konstatovala, ze by
zalobce nemél zvedat tézké predméty. Posudkova komise si tak byla zjevné védoma toho, ze
\4 o 4 \4 M \4 M 4 4

zalobctv zdravotni stav vyzaduje, aby se zdrzel fyzické namahy.

K zalobcem téz namitané zakladni zivotni potrebé komunikace posudkova komise nejprve
srozumitelné vylozila, co se rozumi za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni potrebu, a to
plné v souladu s pism. ¢) Prilohy 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. Nasledné konstatovala, ze u
zalobce nebyla prokazana prakticka nebo Gplna nevidomost obou o¢i, prakticka nebo Gplna
hluchota, tézké formy hluchoslepoty ¢i poruchy reéi. Dale uvedla, ze nebyla prokazana ani
strednt, tézka nebo hluboka mentalni retardace ¢i stredné tézka a tézka demence, popt. jiné
tézké psychické postizeni s prokazatelnymi dlouhodobymi tézkymi poruchami
komunikace. Z dolozené (lékarské) dokumentace dle posudkové komise vyplyva, ze zalobce
byl schopen se dorozumét a porozumét mluvenou srozumitelnou feci a neztratil schopnost
psat, podpis zvladne. Vyuziva mobilni telefon ke komunikaci a ptijme hovor. Dle
konzultace s o¢ni lékarkou je zalobce s korekci brylemi schopny téz Cist a napsat kratky text.

Soud v této casti dodava, ze ani zjiSténi obsazena v zaznamu o socialnim Setfeni nejsou
/ M 4 v bd Ve \4 4 VeV v 4

s posudkovymi zavéry v rozporu, nebot podle néj se zalobce zvladne podepsat, pricemz neni
4 v v/ M M M /v 4 4

schopen psat az delsi texty (tj. nikoliv vytvaret rukou psanou kratkou zpravu). S ohledem na

fakt, ze podle posudku posudkové komise zalobce netrpi praktickou slepotou obou o¢i, tak

nebyl vyhodnocen medicinsky duvod, pro¢ by nezvladl porozumét ani zakladnim

obrazovym symbolim.

V této souvislosti soud rovnéz podotyka, ze namitl-li zalobce, Ze si neni schopen zajistit
potiebné facilitatory zejména pravé ke zvladani zakladni Zivotni potfeby komunikace, pak
samotna skutecnost, ze zalobce takovymi facilitatory nedisponuje (resp. nema finanéni
prostredky na jejich potizeni) nema vliv na vlastni medicinské posouzeni schopnosti pottebu
komunikace zvladnout, nebot ekonomicka ¢i socialni situace posuzované osoby nema pti
hodnoceni zadosti o prispévek na péci - tj. v kontextu zvladani té které zakladni Zivotni
potfeby v ptijatelném standardu - zadny vyznam.

Nasledné se soud zabyval namitkou stran zakladni Zivotni potieby télesné hygieny s tim, ze
dle tvrzeni zalobce mu ve sprie hrozi ztrata rovnovahy a pad. Zalobce také zminil, Ze s
ohledem na postizeni zraku ma snizenou schopnost kontroly napf. i pti holeni. V tomto
kontextu pritom posudkova komise konstatovala, ze se u zalobce nejedna o tézkou poruchu
funkce hornich nebo obou kondéetin, ztratu zraku ani dusevnich kompetenci, ktera by mu
bréanila v provedeni celkové hygieny. Zalobce je schopen umyt se u umyvadla a manipulovat
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s baterii. Je také schopen se ucesat nebo pecovat o Gstni hygienu za pomoci raznych
pomucek, napf. pfidrzovacich madel v koupelné, sedaku u umyvadla nebo ve sprse. Pomoc
se vstupem a vystupem ze sprchového koutu dle posudkové komise neni posudkové
rozhodnou okolnosti, nebot se za neschopnost télesné hygieny nepovazuje pritomnost
druhé osoby z dtvodu vylouceni pripadného rizika padu. Dle komise tak ve véci nebyl dan
medicinsky divod neschopnosti se pomalu vsedé umyt a osusit [pism. f) Prilohy 1 vyhlasky
¢ 505/2006 Sb.].

Ze zaznamu ze socialniho Setfeni zaroven plyne, ze zalobce ranni hygienu v koupelné
zvladne sam (pouze musi mit véci na svém misté), oplachne si oblicej a vy<¢isti Gsta. Pti vstupu
do sprchového koutu jej pridrzuje pecujici osoba, horni Cast téla si omyje a osusi sam, spodni
dast téla omyje a osusi pecujici osoba, kvili ztraté orientace pfi predklonu. Nehty striha
pecujici osoba, vlasy striha holi¢ nebo pecujici osoba. Vousy si zalobce oholi sam elektrickym
strojkem. Vzhledem k uvedenému tak soud neshledal relevantni rozpory mezi posudkovymi
zavéry komise a socialnim Setfenim ani v této ¢asti. Jinymi slovy, jestlize posudkova komise
za daného stavu dospéla k zavéru, ze u zalobce nebyl dan medicinsky dtvod pro nezvladani
zakladni zivotni pottreby télesné hygieny, nebyl tento zavér v rozporu se zjisténimi ze
socialniho Setfeni. Zalovany proto dle nazoru soudu nepochybil, pokud posudkovy zavér
komise povazoval za dostatecné presvédcivy, a to 1 navzdory subjektivnimu vylieni situace
v podané zalobé samotnym zalobcem.

Soud tudiz ve véci konstatuje, ze se zalovany argumentaci zalobce tykajici se nezvladani
zakladnich zivotnich potteb oblékani a obouvani, télesné hygieny, jakoz i komunikace,
prezkoumatelnym a odpovidajicim zptsobem zabyval, a to na zakladé komplexniho
hodnoceni vsech rozhodnych podklada (zvlasté lekafskych nalezl a zaznamu o socialnim
setfeni). V odivodnéni napadeného rozhodnuti pfitom zalovany priléhavé zduraznil, ze
posudkovym kritériem neni a nemuze byt toliko (subjektivni) tvrzeni posuzované nebo
pecujici osoby, pricemz posudkovym kritériem neni ani udavané nezvladani tkong, jestlize
tize onemocnéni toto neoduvodnuje. Podle posudkové komise pak ,,zjistény rozsah dusevnich,
mentdalnich, télesnych a smyslovych funkcnich schopnosti Zalobce byl dostatecny k pravidelnému
zvlddani neuwznanych zakladnich Zivotnich potveb v prijatelném standardu, pripadné za pouziti
facilitatori.“ Pro kazdou  jednotlivou zakladni zivotni potrebu, kterou povazoval
za zvladanou, zaroven zalovany jasné vylozil, ze nebyla prokazana pfi¢inna souvislost mezi
poruchou funkénich schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu a
pozbytim schopnosti zvladat tu kterou zivotni potfebu v pfijatelném standardu, jak uz soud
ve vztahu k namitanym zakladnim Zivotnim potfebam vylozil vyse.

Na tomto misté tedy soud shrnuje, ze posudek posudkové komise povazuje za presvédéivy
a Gplny tak, Ze nema pochyb o jeho objektivnosti a spravnosti. Soud nema pochyb ani stran
odbornosti posudkové komise a jeji zptisobilosti hodnotit zdravotni stav Zalobce ve smyslu
relevantni pravni Gpravy. Soud vyhodnotil, ze se posudek posudkové komise ve véci opira o
dostatené a relevantni podklady, pticemz byly vzaty v potaz jak vysledky socialniho Setfent,
tak zejména dolozené lékatské zpravy (nalezy) oSettujicich lékatd zalobce. Posudkova
komise se v posudku odpovidajicim zpisobem vyjadrila ke vSem zalobcem
zpochybtiovanym zakladnim Zivotnim potfebam a své zavéry téz dostatecné a prehledné
oduvodnila. Posudek podle nazoru soudu objektivizoval zdravotni stav zalobce a jeho
schopnost zvladat zakladni Zivotni potteby. Posudkova komise také rozvedla, z jakych
(medicinskych) divodt povazuje zakladni zivotni potfeby mobility, komunikace,
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stravovani, oblékani a obouvani, télesné hygieny a vykonu fyziologickych potfeb za
zvladané.

Soud poté nijak nezpochybruje existenci jistych zdravotnich obtizi zalobce, které

v o 4 i 4 . Ve v M / v o 4 4 4 4 v
nepochybné pisobi komplikace a omezeni v jeho zivoté, nicméné zde zistava zasadnim, ze
ptiznani davky (ptispévku na péci) v té které vysi musi byt vzdy podlozeno objektivné
zjisténym zdravotnim stavem. Posudek posudkové komise dle nazoru soudu predstavuje
dostatecnou odpovéd na jednotlivé namitky prednesené zalobcem, ktery vsak sviyj zdravotni
stav hodnoti vyhradné subjektivné, zatimco posudkova komise predklada hodnoceni
objektivni, vychazejici ze zdravotni dokumentace a odborného medicinského posouzeni.

Zavérem soud znovu upozornuje, ze v souzené véci bylo mozno vychazet, a to s odkazem
na § 75 odst. 1 s. f. s., pouze ze zdravotniho stavu zalobce zjisténého ke dni rozhodnuti
zalovaného - tj. ke dni 22. 9. 2025. Pfipadné zhorseni stavajicich zdravotnich obtizi zalobce,
popft. vznik novych zdravotnich obtizi, po tomto datu tedy nemohlo byt v daném soudnim
fizeni v zasadé nijak zohlednéno. Soud je totiz podle § 75 odst. 1 s. f. s. vyslovné vazan tim,
\4 Ve v 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
ze pfi prezkoumavani rozhodnuti spravniho organu musi vychazet ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a nemuze tudiz brat v
v/ / v 4 Vv Ve v/ v v 4
potaz pripadné zmény zdravotniho stavu, jez nastaly pozdéji. V prfipadé zhorSeni
zdravotniho stavu ma zalobce moznost podat zadost o zvyseni prispévku na péci.

Vzhledem ke vSem vyse uvedenym skutecnostem tak soud neshledal davod pro zruseni
zalobou napadeného rozhodnuti. Soud tudiz zalobu v mezich zalobnich bodt vyhodnotil
jako nedavodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. vyrokem I. rozsudku zamitl.

Soucasné soud vyrokem II. rozsudku dle § 60 odst. 1 a 2 s. f. s. nepriznal zadnému z Gc¢astnika
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pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot zalobce nemél ve véci Gspéch a zalovanému nahrada
nakladu rizeni nepfislusi.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 & /v 4 4 o 4 /7 / M

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 9. b¥ezna 2026
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Mgr. Radim Kadl¢ak v. r.

samosoudce
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