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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Jureckovou ve véci

zalobce: N. V., nar. X,
bytem X,
zastoupeny JUDr. Veronikou Pupalovou, advokatkou

se sidlem Majova 606/35, Cheb
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra,
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé na ochranu pfed nezikonnym zisahem

takto:

I.  Zasah zalovaného spocivajici v tom, ze zalobci vratil dne 28. 11. 2025 jeho zadost
o doCasnou ochranu, zaevidovanou pod sp. zn. OAM-4464088-2025, jako
nepftijatelnou, byl nezakonny.

II.  Zalovanému se zakazuje pokralovat v poruovani prav Zalobce a pfikazuje se mu, aby
obnovil stav pfed vracenim zadosti zalobci o dodasnou ochranu ze dne 28. 11. 2025,
zaevidované pod sp. zn. OAM-446408/D0O-2025.

III.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladt Hzeni ve vy$i 12 269,40 K¢
k rukam zastupkyné zalobce JUDr. Veroniky Pupalové a to do jednoho meésice od
pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu

Zalobce se podanou zasahovou Zalobou domahé uréeni nezakonnosti zasahu Zalovaného,
ktery dle tvrzeni zalobce spodiva v tom, ze mu dne 28. 11. 2025 byla jako nepfijatelna vracena
zadost o dolasnou ochranu, evidovana pod ¢. j. OAM-446408/D0O-2025. Divodem
nepftijatelnosti podle zalovaného bylo, Ze zalobce nespliiuje podminku podle § 5 odst. 1 pism.
f) [zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatfenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na
Uzemi Ukrajiny vyvolanych invazi vojsk Ruské federace (,lex Ukrajina“)

Podstata sporu spociva v tom, ze zalobci byla udélena docasna ochrana v Némecku. Nasledné
podal Zidost o udéleni dodasné ochrany v Ceské republice, kterou Zalovany vratil jako
neptijatelnou podle § 5 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 65/2022 Sb., s tim, ze Ministerstvo vnitra
dne 25. 8. 2025 zaslalo Evropské komisi oznameni podle § 3 odst. 3 téhoz zakona o riziku
vycerpani kapacit.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalovaného

Zalobce ve své Zalobé uvedl, Ye se dne 28. 11. 2025 obrétil na Zalovaného s Z4dosti o
poskytnuti  docCasné ochrany, ktera byla Zalovanym evidovana pod ¢ .
OAM-446408/D0O-2025. Tato zadost byla zalobci téhoz dne vracena jako nepfijatelna.
Duvod neprijatelnosti zalovany spatroval v tom, ze zalobci jiz byla udélena docasna ochrana
v jiném Clenském staté Evropské unie, konkrétné v Némecku, a soucasné bylo udinéno
prohlaseni podle § 3 odst. 3 zakona ¢. 65/2022 Sb. (Lex Ukrajina). Podle zalovaného tak byly
naplnény podminky pro postup podle § 5 odst. 1 pism. f) téhoz zakona, a proto pfedmétnou
zadost vratil.

Zalobce namita, e spliiuje veskeré podminky pro udéleni doasné ochrany v Ceské
republice, a jeho zadost tudiz neméla byt zalovanym posouzena jako nepftijatelna. Podle jeho
nazoru nelze skutecnost, ze bylo u¢inéno oznameni Ministerstva vnitra podle § 3 odst. 3 Lex
Ukrajina, vykladat tak, ze by jakakoliv zadost osoby, které jiz byla udélena docasna ochrana
v jiném ¢lenském staté EU, méla byt bez dal§tho odmitnuta. Zalobce ma za to, Ze takovy
postup zalovaného je contra legem pravu EU, resp. neslucitelny s unijni pravni Gpravou
docasné ochrany a s judikaturou Soudniho dvora Evropskeé unie.

K podpore své argumentace zalobce obsahle odkazuje na rozsudky spravnich soudu, zejména
na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 11. 2025, sp. zn. 18 A 85/2025, a dale
rozsudky téhoz soudu ze dne 10. 11. 2025, sp. zn. 18 A 102/2025, a ze dne 21. 10. 2025, ¢. j.
17 A 123/2025-26. Podle zalobce z téchto rozhodnuti vyplyva, ze nové vlozeny davod
nepfiijatelnosti zadosti podle § 5 odst. 1 pism. f) ve spojeni s § 3 odst. 3 Lex Ukrajina nemiiZe
wzvratit bytelné zaklady dubnové judikatury®, a neni zptsobily zalozit plosné odmitani zadosti
bez jejich vécného posouzeni.

Zalobce dale odkazuje na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2025, &.j. 1 Azs
174/2024-42, ktery podle jeho minéni zakotvuje zavér, ze vraceni zadosti jako neprijatelné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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je soudné prezkoumatelnym zasahem. Soucasné vyzdvihuje vyznam tzv. ,rozsudku
Krasiliva“ (rozsudek SDEU ve véci C-753/23), jehoz zavéry poklada za pfimé voditko pro
posouzeni jeho pravni situace.

V zalobé dale poukazuje na svou osobni situaci a uvadi, ze je drzitelem povoleni k trvalému
pobytu na Gzemi Ukrajiny a coby ukrajinsky statni pfislusnik se nemuze vratit na Ukrajinu
z divodu hrozby skute¢ného nebezped (§ 179 odst. 2 zakona o pobytu cizinct). Zalobci
byla udélena docasna ochrana v Némecku, av$ak toto opravnéni podle jeho tvrzeni zaniklo
v souvislosti s jeho rozhodnutim presidlit do Ceské republiky, kde ma rodinné a socialni
zazemi. Pred odjezdem z Némecka mél v dubnu 2025 ohlasit sviyj imysl se odstéhovat,
pticemz mu bylo sdéleno, ze jeho vizum zanikne automaticky.

Zalobce rovné? poukazuje na obdobny p¥ipad, v ném? podle jeho tvrzeni Zalovany jiz v roce
2025 zadosti o pobytové opravnéni lastecné  vyhovél  (spisova  znacka
OAM-0415944-11/DO-2024, rozhodnuto dne 12. 6. 2025 vydanim pobytového opravnéni
typu D/DO/967).

Podle zalobce predstavuje vraceni jeho zadosti nezakonny zasah zalovaného, ktery jej
omezuje na jeho pravech a brani mu v realizaci jeho zdméru legalné setrvat na Gzemi Ceské
republiky. Odkazuje rovnéz na odst. 32 uvedeného rozsudku NSS ¢. j. 1 Azs 174/2024-42,
podle néhoz ,udéleni docasné ochrany” dle Lex Ukrajina predstavuje toliko vystaveni
pobytového opravnéni osobam, které pozivaji docasné ochrany podle rozhodnuti Rady EU.

Zalobce uzavira, ze jeho zadost méla byt zalovanym ptijata a vécné posouzena, a nikoliv
4 M Ve 4 M Ve 4 4 v/ N4

vracena jako neprijatelna. Navrhuje, aby soud uréil nezakonnost zasahu spocivajictho ve

vraceni zadosti o docasnou ochranu a aby tim byl obnoven stav pred timto zasahem.

Zalovany v Gvodu svého vyjadeni uvedl, %e Zalobce spatifuje nezakonny zisah v postupu,
ktery zalovany povazuje za plné souladny se zakonem ¢. 65/2022 Sb. Podle zalovaného bylo
postupovano zcela v intencich zakonné Gpravy, nebot zalobcova zadost o udéleni docasné
ochrany byla posouzena jako nepfijatelna ve smyslu § 5 odst. 1 pism. f) uvedeného zakona.
Zalobce totiz jiz dive pozadal o udéleni opravnéni k pobytu z titulu do¢asné ochrany ve
Spolkové republice Némecko a bylo mu tam rovnéz vydano prislusné pobytove opravneéni.

K tomu zalovany uvedl, ze zalobce figuruje v unijni Temporary Protection Platform, ktera
slouzi ke sdileni informaci o drzitelich pobytovych opravnéni z titulu docasné ochrany mezi
Clenskymi staty EU. U zalobce je zde uveden tdaj ,ia“ (,inactive®) v polozce , Type of
protection®. Podle zalovaného to znamena, ze zalobci bylo v Némecku pobytové opravnéni
udéleno, avsak jeho platnost nasledné zanikla. Tim je podle zalovaného skutkovy stav
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nesporny: zalobce jiz byl osobou, které bylo vydano pobytové opravnéni z titulu docasné
ochrany v jiném clenském staté EU.

Zalovany dale uvedl, Ze Zalobce svou Zadosti podle § 2 odst. 1 zikona & 65/2022 Sb. usiloval
o vydani opravnéni k pobytu za Glelem dodasné ochrany v Ceské republice, nikoliv o
znovuudéleni institutu docasné ochrany jako takové. V terminologii unijniho prava jde o
zadost o vydani povoleni k pobytu podle ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2001/55/ES. Zakon ¢.
65/2022 Sb. vSak v § 5 odst. 1 pism. f) stanovi, ze zadost o udéleni docasné ochrany je
nepfiijatelna, pokud Zadatel je nebo byl drzitelem docasné ochrany v jiném ¢lenském staté
EU, a sou¢asné Ministerstvo vnitra zaslalo oznameni Evropské komisi podle § 3 odst. 3 téhoz
zakona.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalovany potvrdil, Ze Ministerstvo vnitra takové oznimenf zaslalo dne 25. 8. 2025 Evropské

komisi a zverejnilo jej na svych internetovych strankach. Podle zalovaného z dikce § 5 odst.

1 pism. f) plyne, ze pro naplnéni duvodu neptijatelnosti postacuje, ze cizinec jiz ziskal
4 4 v 4 i v /4 .. / v / /. .V

pobytové opravnéni z titulu dodasné ochrany v jiném clenském staté, bez ohledu na to, zda

je jeho drzitelem nadale.

Zalovany doplnil, e Zalobce neuvedl 74dné skutednosti, které by umoznovaly postup podle
§ 51 (slouceni rodiny) nebo § 52 (duvody zvlastniho ztetele hodné) zakona o docasné
ochrané. Nebyly tedy ptitomny zadné okolnosti, jez by mohly zvratit zavér o neptijatelnosti
zadosti podle § 5 odst. 1 pism. {).

K argumentaci zalobce spolivajici v odkazu na véc vedenou pod sp. zn.
OAM-415944/D0O-2024, v niz byla zadost o udéleni docCasné ochrany vyfizena kladné,
zalovany uvedl, ze k vyhovéni doslo vylu¢né v disledku rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 28. 5. 2025, ¢. j. 6 A 122/2024-55, a v dobé, kdy duvod nepfijatelnosti podle § 5 odst.
1 pism. f) jesté nebyl soudasti pravni Gpravy a nebylo pfijato provadéci rozhodnuti Rady
(EU) 2025/1460. Podle zalovaného nové rozhodnuti Rady, které prodlouzilo docasnou
ochranu do roku 2027, obsahuje dva recitaly, z nichz vyplyva, ze osoby, které jiz ziskaly
pobytové opravnéni z titulu doc¢asné ochrany v jiném clenském staté, nemaji pravo ziskat
totéz opravnéni v ¢lenském staté jiném.

Zalovany ptipustil, Ze vnitrostitni soudy v nékterjch rozhodnutich povazuji § 5 odst. 1
pism. f) zakona ¢. 65/2022 Sb. za rozporny s unijnim pravem, nicmené je presvedcen, ze
takovy zavér neni definitivné postaven najisto. Podle zalovaného prislusi konecné posouzenti
souladu tohoto ustanoveni s unijnim pravem vylu¢né Soudnimu dvoru EU. Soudni dvur se
pritom ve véci C-753/23, Krasiliva, nevyjadril k predbézné otazce, jez se tykala opakovaného
Cerpani docasné ochrany v dalsim ¢lenském state, ale v bodé 30 rozsudku pripustil, ze ¢lenské
staty mohou zkoumat, zda zadatel jiz neziskal pobytové opravnéni v jiném clenském state.
Podle zalovaného z toho plyne, ze ¢lenské staty maji prostor takovym osobam povoleni
odeprit.

Zalovany dale poukazal na aplikacni praxi nékterych clenskych statl, zejména Spolkové
republiky Némecko, ktera podle jeho tvrzeni zamita zadosti osob jiz pozivajicich docasnou
ochranu v jiném clenském staté a uklada jim povinnost tzemi opustit. Rozhodnuti
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némeckého organu ma zalovany k dispozici a nabizi jeho predlozeni soudu v anonymizované
podobe.

Z uvedenych dtvodd zZalovany zastava nazor, ze ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f) neni v
rozporu s pravem EU, a proto nemél zakonny prostor postupovat jinak nez zadost zalobce
vyhodnotit jako nepfijatelnou. Zaroven navrhl, aby soud zvazil predlozeni predbézné
otazky Soudnimu dvoru EU, sméfujici k vykladu ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2001/55/ES a k
posouzeni, zda unijni Gprava brani vnitrostatni pravni normé, ktera vylucuje moznost

Ve ’ 4 4 4 v 4 . v /4 4 * Vo eV 4 /7 v 4
priznani pobytového opravnéni z titulu docCasné ochrany osobam, jez jiz takové opravnéni
ziskaly v jiném {lenském staté.

Zalovany dale rozvedl argumentaci vztahujici se k ¢l. 11 smérnice 2001/55/ES, ktery
upravuje povinnost ¢lenského statu prevzit zpét osobu pozivajici docasné ochrany v ptipadé
jejiho neopravnéného pobytu v jiném clenském staté. Zalovany nejprve citoval celé
ustanoveni ¢l. 11 smérnice a zdlraznil, Ze smérnice sama predpoklada moznost, aby se
Clenské staty na zakladé dvoustranné dohody rozhodly toto ustanoveni neaplikovat. Podle
\4 ’ v v . ’ \ " Vi . Vv Vi . ’ . . . .
zalovaného vsak ¢l. 11 obsahuje vyluéné zavazek mezi ¢lenskymi staty, nikoliv povinnosti

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



21.

22.

23.

24.

25.

26.

5 &j. 31A 3/2026

vuéi samotné osobé pozivajici docCasné ochrany. Vylouleni jeho aplikace tudiz podle
\4 /4 oV Ve 4 \4 4 4 .. / v 4 /. .V
zalovaného nemuze zalozit pravo zadatele ziskat povoleni k pobytu v jiném ¢lenském staté,
nebot dané ustanoveni viibec nevytvari zavazky clenskych stata vici zadateli.

Zalovany nesouhlasi s pravnim nizorem Nejvy$iho spravniho soudu, ktery z dohody
Clenskych statd o neaplikaci ¢l. 11 dovozuje existenci prava na sekundarni pohyb drzitela
docasné ochrany a jejich moznost ziskat pobytové opravnéni v jiném clenském staté. Podle
zalovaného tato interpretace presahuje obsah smérnice, ktera takové opravnéni nezna a
neupravuje. Zalovany povazuje vyklad zaloZeny na pouhé politické dohodé denskych statd
za neptrimérené rozsirovani prav cizinct nad ramec smérnice.

Dale zalovany poukazal na to, ze smérnice resi premistovani drziteld docasné ochrany
vyluéné mechanismy podle ¢l. 15 a ¢l. 26, coz podle néj potvrzuje, ze unijni pravni uprava
podita s organizovanymi presuny vyvolanymi dohodou clenskych statt, a nikoliv s volnym
rozhodnutim jednotlivce presunout se do jiného clenského statu a pozadovat tam pobytové
opravnéni. Upozornil rovnéz, ze navrh smérnice byl projednavan dlouhodobé a ¢l. 11 byl
do navrhu vlozen az kratce pred ptijetim textu; podle zalovaného z dostupnych dokumenta
z doby pfipravy smérnice nevyplyva, ze by unijni zakonodarce zamyslel zalozit pravo na
sekundarni pohyb drziteld docasné ochrany.

Zalovany dale argumentoval nové p¥ijatym providécim rozhodnutim Rady (EU) 2025/1460,
jimz byla prodlouzena doc¢asna ochrana do roku 2027. Podle zalovaného jsou vyznamné dva
nové pridané recitaly, které se tykaji pravé otazky druhotnych pohybu. Prvni z nich stanovi,
ze Clenske staty maji zamitat zadosti o povoleni k pobytu podle ¢l. 8 odst. 1 smérnice, pokud
je ztejmeé, ze osoba jiz takové povoleni ziskala v jiném clenském staté a poziva tam prav
spojenych s docasnou ochranou. Druhy recital vyslovné uvadi, ze dohoda ¢lenskych stata o
neaplikaci ¢l. 11 smérnice nema byt chapana tak, ze zaklada povinnost ¢lenského statu vydat
povoleni k pobytu osobé, ktera jej jiz ziskala v jiném ¢lenském staté.

Podle zalovaného z téchto recitala jednoznacné plyne, ze vule clenskych statt nikdy
nesmérovala k tomu, aby dohoda o neaplikaci ¢l. 11 vytvarela pravo na ziskani dalsiho
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povoleni k pobytu pti sekundarnim pohybu osob pozivajicich docasné ochrany. Zalovany
dale uvadi, ze Gcelem této dohody je toliko vyloucit povinnost clenskych statt navzajem si
tyto osoby predavat, nikoliv jim zakladat nové naroky. Doplnil, ze Rada timto vykladem
potvrdila, ze aplikace ¢l. 8 odst. 1 smérnice zGstava nedotcéena.

Zalovany také pfipomnél, Ze ptijaté recitaly nejsou normativnimi ustanovenimi, nybrz
vykladovymi voditky, ktera objastiuji skuteCny obsah dohody ¢lenskych stath a vyznam
smérnice v kontextu sekundarnich pohybu. Podle Zalovaného z téchto recitalt i z ¢l. 9

v . / 4 \4 4 4 Ve o 4 v _ 7/ N
preambule smérnice 2001/55/ES vyplyva, ze sekundarni pohyb drziteld opravnéni z titulu
docasné ochrany je obecné nezadouci jev, jemuz se ma predchazet.

Z téchto divodl zalovany setrvava na zavéru, ze jeho postup byl plné v souladu s pravem a
ze zadost zalobce byla spravné posouzena jako nepfijatelna podle § 5 odst. 1 pism. f) zikona
¢ 65/2022 Sb. Na zavér zalovany pripomnél, ze je povinnosti spravniho organu vzdy
primarné zkoumat, zda neni dana nepfijatelnost zadosti podle § 5 uvedeného zakona. V
ptipadé zalobce dospél k negativnimu zavéru a postupoval podle § 5 odst. 2, kdyz zadateli
zadost vratil s uvedenim ddvodu neptijatelnosti na zadni strané tiskopisu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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III.
Posouzeni Zaloby

Zaloba je v¢asn4 a pHpustna [srov. rozsudek NSS &. j. 1 Azs 174/2024-42, & 4682/2025 Sb.
NS, z 3. 4. 2025].

O zalobé rozhodl soud bez natizeni jednani postupem v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s., nebot
s rozhodnutim o véci samé bez jednani Gcastnici souhlasili. Naridit jednani nebylo tfeba ani
kvuli dokazovani. Podkladem pro rozhodnuti soudu je primarné tiskopis zadosti o docasnou
ochranu, kterou zalobce u zalovaného podal a kterou mu zalovany vratil. Obsah tohoto
dokumentu je obéma stranam z povahy véci dobte znam a neni mezi nimi sporny. Posouzeni
duvodnosti zaloby zalezi na zodpovézeni pravni otazky. Soud neshledal pottebu dokazovat
ani jinymi listinami, anidtkazy oznalenymi v podanich Glastnikd. Zadny z téchto
dokumentd nebyl vrozsahu potfebném pro posouzeni duvodnosti zaloby relevantni.
Skutkové poznatky, jez by jejich pripadnym provedenim k dukazu soud nabyl,
nepotreboval pro posouzeni opodstatnénosti zalobni argumentace. Obsah zadného
dokumentu nemohl nic zménit na vécném hodnoceni tohoto sporu.

Z obsahu spravniho spisu se podava, ze zalobce

Soud vySel pfi svém posouzeni z ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu,
vrcholicim nové rozhodovaci linii rozsudkem ze dne 10. 12. 2025, . j. 5 Azs 248/2025-18,
jenz poskytuje zavazné interpretacni voditko pro aplikaci § 5 odst. 1 pism. f) a § 3 odst. 3
zakona ¢. 65/2022 Sb. (lex Ukrajina).

Ze spisu plyne, ze zalobci byla v minulosti priznana docasna ochrana ve Spolkové republice

Némecko. Toto samotné zjisténi vsak nelze interpretovat izolované a vyjmout je z kontextu
b 4 4 7/ v o i M vv/ 4 4 . 4

unijni pravni upravy. Jak opakované zduraznil Nejvyssi spravni soud, zejména v bodech 18,

20 a 21 citovaného rozsudku, status drzitele doCasné ochrany neni narodnim statkem, ktery

by clenske staty udélovaly individualnim aktem, nybrz osobni pravni postaveni zalozené

unijnim pravem, konkrétné rozhodnutim Rady podle ¢l. 5 smérnice 2001/55/ES.

Drzitel docasné ochrany nema ,ochranu némeckou®, ,ochranu deskou“ ¢i ,ochranu
polskou®. Ma jediny status — status osoby pozivajici docasné ochrany dle unijniho prava,
jenz se v jednotlivych ¢lenskych statech pouze deklaratorné potvrzuje. Neni proto pojmové
mozné sankcionovat osobu za to, ze jiz byla ,drzitelem® téhoz unijniho statutu jinde.

Jiz v rozsudku 1 Azs 174/2024-42 NSS precizoval, ze unijni pravni ramec nepripousti, aby
v / 4 4 v v M v/ ’ /4 . 4 o o
Clensky stat odmitl vécné posoudit zadost vysidlené osoby jen proto, Ze tato osoba z davoda
socialnich, rodinnych ¢ profesnich voli jiny Clensky stat jako misto vykonu prav.
Rozhodnuti NSS ze dne 10. 12. 2025 na tuto linii navazuje a konstatuje, ze veskeré pokusy
spravnich organt negovat sekundarni pohyb osob jsou v rozporu s unijnim pravem a ze
pouhé tvrzeni, ze zadatel ,byl drzitelem“ ochrany, nemuze vyloucit jeho pristup k pravim.

Soud proto uzavira, ze prvni podminka nepfijatelnosti neni aplikovatelna, nebot jeji pouziti
by vedlo k popfeni samotné povahy unijniho statutu docasné ochrany a bylo by v rozporu
se zavaznym vykladem SDEU i NSS.

Zalovany se dovolava oznameni zaslaného Evropské komisi dne 25. 8. 2025. Tato
argumentace vsak nemize obstat.

Nejvyssi spravni soud v bodech 20, 29 a 30 rozsudku jasné formuloval, ze:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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- Oznameni podle § 3 odst. 3 lex Ukrajina nemtze ménit obsah unijnich prav, nebot

. 4 V4 oV [ e / v/ / / Ve v . v /

vnitrostatni akt nemuze modifikovat unijni primy G¢inek smérnice o docasné
ochrané.

- Oznameni nema normativni povahu a neni podminkou, kterou smérnice stanovi pro
omezovani prav vysidlenych osob.

Jakykoli pokus vytvorit skrze oznameni ,narodni ochranny filtr odporuje ¢l. 25 odst. 3
v i / / vV V. V/ M M 4 / M i v 7 b 4
smérnice, ktery vyslovné resi situace kapacitniho tlaku na Grovni koordina¢niho unijniho

mechanismu, nikoli jednostrannym omezenim prav jednotlivct.

Oznameni zalovaného navic nebylo ulinéno za tUclinnosti novely, a NSS vyslovné
zpochybnuje i faktickou existenci ¢i pravni relevanci odeslaného dokumentu.

Z téchto divodu soud konstatuje, ze druha podminka nepfijatelnosti rovnéz nemuze byt
naplnéna, nebot oznameni podle § 3 odst. 3 nema schopnost omezit prava garantovana
unijnim pravem.

Podle doktrinalniho zakladu, ktery NSS opakované formuluje, zejména v bodech 21 a 22
rozsudku, plati, ze Unijni pravo zakazuje ¢lenskym statim stanovovat drzitelam docasné
ochrany podminky méné priznivé, nez stanovi smérnice.

Neprijatelnost zadosti je institutem, ktery unijni pravo nezna, a jako takovy muze byt pouzit
4 / V. */ / V v M / Ve o v 4

pouze v mezich, které nenarusuji G¢el smérnice. Druhotny pohyb drzitelt docasné ochrany

. b 4 717 i 4 / Vv v M VM / Ve v i

je legitimni a odpovida teleologickému Gcelu smérnice: ochrané lidského zivota, bezpecnosti,

rodinnych vazeb a moznosti integrovat se v ¢lenském staté, kde ma osoba realné zazemi.

NSS vyslovné konstatoval, ze vyklad spravniho organu, ktery redukuje pohyb vysidlenych

osob na ,stéhovani“, je hrubé neadekvatni a svédéi o nepochopeni humanitniho jadra
v . 7V 7 7 ;7 . . / v

smérnice (bod 25 rozsudku). Tento zavér ma zasadni vyznam i pro projednavanou véc.

Zalobce disponuje rodinnymi a socialnimi vazbami na tzemi Ceské republiky. Soud shledava
zcela legitimni, ze vysidlena osoba, jejiz zemé je suzovana ozbrojenym konfliktem, hleda
stabilitu a integraci tam, kde ma podporu svych ptibuznych a komunity.

Soud téz pripomina, ze zalobce se radné odhlasil ze svého pobytu v Némecku a jeho tamni
pobytové opravnéni zaniklo, zalovany neprokazal, ze by byl zalobce nadale ,drzitelem®

/ / v/ v ~ / . v/ v v .
platného opravnéni v Némecku. Zalovany nerespektoval povinnost zadost vécné posoudit a
misto toho aplikoval ustanoveni, ktera NSS oznacuje za rozporna s unijnim pravem.

Zalobce se tedy stal adresatem nezakonného odmitnuti, nebot jeho zadost nebyla vibec

podrobena vécnému posouzeni. Spravni organ tak zasahl do jeho vefejnych subjektivnich
4

prav.

Soud proto uzavira, ze ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f) lex Ukrajina nelze aplikovat, nebot je
v rozporu s unijnim pravem a ustalenou judikaturou NSS. Oznameni podle § 3 odst. 3 lex
Ukrajina nemuze mit pravni Géinky, jez by modifikovaly smérnici nebo unijné garantovana
prava vysidlenych osob.

Zalovany postupoval contra legem unijnimu pravu, kdyz zalobci znemoznil pfistup k
fadnému fizeni a odmitl jeho zadost jako nepftijatelnou.

Tim zalovany uskutecnil nezakonny zasah, nebot odeptel zalobci vykon prav plynoucich z
docasné ochrany, aniz by respektoval zavazné judikatorni standardy.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Tento zavér je nevyhnutelnym disledkem zasady prednosti unijniho prava, povinnosti
spravnich organt respektovat judikaturu spravnich soudt a fundamentalniho postulu
pravatho statu, Ze vefejna moc nesmi jednat svévolné ¢i v rozporu s ulelem pravnich
institutt uréenych k ochrané lidskych zivott pfed valecnym ohrozenim.

IV.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech tizeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna, a uvedeny zasah
v 4 4 / 4 v 4 v / v v /4 4
zalovaného byl nezakonny. Zaroven soud zakazal zalovanému, aby pokracoval v porusovani

4 v 4 /7 v/ i v i v v 4 v/ i
prava zalobce na podani zadosti o do¢asnou ochranu a obnovil stav pfed oznacenim zadosti
zalobce o docasnou ochranu jako neptijatelne.

Zalovany je povinen v souladu s citovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu ovétit,
v i M v Ve oo M 4 4 .. 4 v 4 /. .V
zda zalobce disponuje docasnou ¢i jinou mezinarodni ochranou v jiném ¢lenském staté EU,
ktera zaroven v daném hostitelském staté nezanikne ex lege analogicky k § 5 odst. 8 pism. b)
Lex Ukrajina. Pokud zalobce nebude disponovat docasnou ¢i mezinarodni ochranou v jiné
Clenské zemi EU, pak musi zalovany vyhovét jeho zadosti o dodasnou ochranu. Jestlize
v . v Ve .y ’ ey v ’ /v
naopak bude Zalobce disponovat docasnou ¢i mezinarodni ochranou v jiném ¢lenském staté
EU, ktera nebude zptsobila zaniknout postupem analogickym k § 5 odst. 8 pism. b) Lex
Ukrajina, pak zalobci nalezité poudi o pravu nechat si docasnou ¢i mezinarodni ochranu v
dané hostitelské zemi zneplatnit a pripadnych dusledcich pro pfiznani docasné ochrany v
CR, pokud by tak zalobce neudinil.

O nakladech ftizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. ve véci uspésnému zalobci pfiznal
pravo na nahradu nakladt fizeni, které predstavuji odménu za pravni zastoupeni podle
vyhlagky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), (dale jen ,vyhlaska®). Podle § 9 odst. 5 vyhlasky z tarifni
hodnoty 88 000 K¢, &ini vy$e odmény 4 620,- K& Zalobci byla ptiznina nihrada za tkony
pravni sluzby, a to prevzeti véci [§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky] a pisemné podani ve véci (§
11 odst. 1 pism. d) vyhlasky) dale 2 x nahrada pausalnich vydaji podle § 13 odst. 4 vyhlasky
po 450 K¢ a 21 % DPH.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



9 ¢.j. 31A 3/2026

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV . v v ’ Ve . ’ .. . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha, 6. brezen 2026

Mgr. Jana Jureckova v.r.
samosoudkyné
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