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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: S.S.,ev. & X
st. prisl. X
adresa pro dorucovani: X
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 8. 1. 2025, &. j. OAM-1476/ZA-ZA15-ZA21-2024,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
OI.  Zalovanému se nep¥iznava pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odtvodnéni:

I.  Vymezeni véci
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Zalobce se véas podanou Zalobou domahal zruleni v zihlavi oznadeného rozhodnuti
zalovaného (dale téz ,napadené rozhodnuti“), jimz zalovany rozhodl tak,
ze se zalobci mezinarodni ochrana podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14 a) a § 14 b)
zakona

¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), neudéluje.

II. Podani Zalobce

Zalobce namital, %e zalovany nespravné vyhodnotil vliv policejnich fediteld (pYedeviim
byvalého vedouciho z Taskentu) na jeho zZivot. Ten je mnohem vétsi, nez se uvadi
v rozhodnuti. Ostatné jeden z podkladl pro rozhodnuti, tj. Informace MZV CR ¢,.
103964-6/2024-MZV/LPTP ze dne 1. 3. 2024 k ¢.j. MV-200493-5/OAM-2023 potvrzuje,
v v - . . . v/ v . ’ 76 , . VIV
ze zemé Uzbekistan funguje na principech ,spfiznénosti a znamosti“, které jsou napric
celou spolecnosti a mohou tak jednotlivé kauzy bud dovést do zdarného konce, nebo je
’ « r7 ’ v ’ Ve ’ ’ . - ’
naopak ,zamést pod koberec.“ Zalobce ma za to, ze pravé jeho byvaly policejni vedouct
z Taskentu oplyva vic nez dostatecnymi konexemi, kterymi mu muze zajistit vaznou
{ymu.
Zalobce dale uvedl, Ze se jako byvaly policista povaZuje za ptisluSnika urdité socialni
skupiny, a to sice socialni skupiny, ktera lidové feceno ,musi sekat latinu“ a pokud se
odvazi nelegalnim prikazim nadfizenych vzdorovat, bude za to potrestana, a to i
exemplarné pro vystrahu ostatnim.

Zalobce tedy zada o udéleni mezinarodni ochrany v CR zdivodu obavy o svou
bezpecnost v zemi puvodu. Zalovany ve svém rozhodnuti bezpecnosti hrozbu zalobce

zleh¢il.

V dalsim podani zalobce uvedl, ze divodem jeho zadosti je obava z odplaty byvalych
nadfizenych u policie, kde pracoval. Jakozto byvaly pfislusnik policie je ¢lenem uréité
socialni skupiny. Od police odesel, nebot nechtél plnit nezakonné pokyny svych
nadfizenych. Ti nechtéjt, aby od policie odchazeli nesouhlasici lidé. Tim dochazi k erozi
policejniho sboru a také skupiny osob, ktefi maji ptimou sluzebni moc a mohou je
kontrolovat ve své blizkosti. Pro jeho nadtizeného je nemyslitelné, aby po neuposlechnuti
rozkazu pHslu$nika policie propoustél. Zadal od nich totiz predev$im poslusnost, kryti
nezikonnych zakrokd a nevynaseni informaci navenek. Zalobce je presvédéen, Ze jeho
vypovéd je smysluplna. Jeho byvaly policejni nadfizena mu hrozil totoznymi
nezakonnymi aktivitami, které po ném sam vyzadoval. Toto byla zavedena praxe, a tudiz
ma divodné obavy z toho, ze by mohl byt falesné obvinén a nespravedlivé uvéznén, resp.
by mohl byt pronasledovan jinym zptsobem, napf. nasilnymi atoky. Jeden z podklada
pro rozhodnuti, tj. Informace MZV CR ¢&,j. 103964-6/2024-MZV/LPTP ze dne 1. 3. 2024
k &j. MV-200493-5/0OAM-2023 doklada, ze uzbekistanska policie trpi zavaznymi
nedostatky v oblasti vymahani priva, kontroly i nezikonnych zakrokd. Zalovany se
s témi informacemi nijak nevyporadal.

II. Vyjadfeni zalovaného
Zalovany ve svém vyjadfeni popiel opravnénost podané Zaloby a nesouhlasil s ni. Pt
svem rozhodovani neshledal, Ze by byly naplnény divody pro udéleni mezinarodni

ochrany. Z napadeného rozhodnuti je seznatelné, z jakych podkladu zalovany vychazel a
jakym zptsobem je hodnotil.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
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Zaloba byla podana osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, dale jen ,s.t.5.), ve lhaté stanovené v ustanoveni § 32 odst. 1 zakona o azylu.

V souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s.t.s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodd, vcetné fizeni predchazejictho jeho vydani.
Pfi posuzovani véci mél pritom na zfeteli ¢l. 46 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013 o spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani
statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,procedurilni smérnice®), ktery zakotvuje
povinnost Clenskych statl zajistit pro zadatele o mezinarodni ochranu G¢inny opravny
prostredek. Dle odst. 3 tohoto ustanoveni pak lze za Ucinny opravny prostredek
povazovat pouze takovy prostredek, ktery zabezpeluje ,iipiné a ex nunc posouzeni jak
skutkové, tak pravni stranky, vcetné pripadnébho posouzeni potreby mezindrodni ochrany
podle smérnice 2011/95/EU[.J* Je tak povinnosti krajského soudu prihlizet v fizeni 1 k
ptipadnym novym skute¢nostem, ackoliv nemohly byt zalovanému spravnimu organu
v dobé jeho rozhodovani znamy.

V posuzovaném pripadé soud predné odkazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu (viz napf. rozsudek ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 22/2003-41, rozsudek
ze dne 26. 2. 2004, ¢. j. 5 Azs 50/2003-47, usneseni ze dne 11. 12. 2015, C. j. 5 Azs 134/2014-
48, ¢1 rozsudek ze dne 26. 10. 2016, €. j. 1 Azs 214/2016-32), z niz vyplyva, ze primarnim
zdrojem informaci podstatnych pro udéleni mezinarodni ochrany je samotny zadatel o
udéleni mezinarodni ochrany. Bfemeno tvrzeni stiha zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany a spravni organ tedy nema povinnost hodnotit v fizeni jiné skuteénosti nez ty,
které uvadi Zadatel, & za néj azylové relevantni divody dokonce domyilet. Zalobce
v zadosti predevsim uvedl, ze nema politické presvédéeni, nikdy nebyl ¢lenem politicke
strany nebo skupiny, ani nebyl politicky aktivni. V zemi ptvodu zije jeho manzelka a
dcera. Divodem zadosti o mezinarodni ochranu byla skutecnost, ze mél v Uzbekistanu
problémy se svym byvalym nadfizenym, a proto se nemuze vratit. V ramci pohovoru pak
zejména uvedl, ze pracoval jako policista ve vazebni véznici v Taskentu. Bydlel ve
sluzebnim byté. Mél tam problémy s nadfizenym, nebot nechtél plnit nékteré jeho
nezakonné rozkazy. Napriklad zadal o pujcku v bance, ale dostal jenom malou castku,
protoze mu jeho nadrizeny dal $patny posudek. Po zalobci prikladmo pozadoval, aby
umoznil zasilani zakazanych véci véznim od jejich pribuznych, kteti vedouciho
podplatili. Nékdy mu prikazoval, aby zbil vézné, coz zalobce nechtél. Rovnéz po zalobci
pozadoval, aby daval véznim zakazané véci do kapes, aby nasledné mohli byt potrestani.
V Uzbekistanu si nenasel jinou praci, nebot nadfizeny mu fikal, ze pokud by dal
vypoveéd, pak by se mu snazil ublizit. Mohl by zalobci dat tteba drogy nebo ho kfivé
obvinit. Zalobce mél konflikty s nadzenym dlouhodobé, a tudiZ se domnival, Ze by mu
né&jak uskodil. Zalobce podal Z4dost o predéasny dichod, pfidem? vedouci zat{dil, aby
mél nizsi dichod. Do dichodu odesel v roce 2021, od této doby uz jej dvakrat napadli na
ulici. Zalobce uvedl, Ze napadeni souvisi s jeho odchodem. Po napadené byl na vySetieni
ama jizvu na &ele. Zalobce dne 27. 12. 2022 nahlasil napadeni v Tadkentu ve &tvrti Sergeli.
Policisté nasli toho, s kym se zalobce porval. Ten vSak ptijel se sadrou na ruce a tvrdil, ze
jej zbil zalobce. Nakonec se se zalobcem domluvili na smiru a vzajemné se domluvili, ze
to podavat nebudou. Zalobce dale uvedl, e mél problémy se tfemi nad¥izenymi, jeden
z nich byl v Chorézmu a znaji se spolu. Byl tam na skoleni, také tam byly nezakonné
rozkazy. Pokud chtél volno, tak to musel zaplatit, proto mél s jinym nadfizenym potize.
K dotazu spravniho organu, pro¢ by kvili jeho potizim, mél nékdo proti nékomu néco
osnovat, zalobce odpovédél, ze nejdfive odmital plnit rozkazy v Chérezmu, pficemz



pokracovani 4 32 Az 4/2025

10.

11.

12.

13.

vedouci si na néj stézoval v Taskentu. V Chorézmu vsak potize nebyla tak zavazne.
Zalobce dale uvedl, zZe pfi vyfizovani mad’arského viza ani pti vycestovani ze zemé nemél
v/ /4 A% 4 4 4 v M o 4 v v/ 4
zadné potize. K dotazu spravniho organu uvedl, ze v zemi puvodu také nemél zadné
potize se statnim ¢i bezpecnostnimi organy. K dotazu spravniho organu rovnéz uvedl, ze
i o v * V7 4 A% o1°* 4 4 M 4 v ’ 4
v zemi puvodu nemél ani zadné potize kvuli své rase, narodnosti, nabozenstvi, pohlavi,
v/ v M A 4 M vV Ve b 4 v v v 4 v/ v /4 v
ptislusnosti k socialni skupiné ¢i politickému presvédceni. V ptipadé navratu do zemé
puvodu se obava, ze by mu mohli dat néco do kapsy a pak jej zavtit do stejné véznice, kde
pracoval. Dolozil prukaz, ve kterém je uvedeno datum jeho odchodu od policie.
V protokolu o seznament se s podklady rozhodnuti je pak uvedeno, ze prost, aby mu bylo
umoznéno tu néjakou dobu zlstat, potom by se vratil domu.

Krajsky soud po individualnim posouzeni pripadu zalobce dospél k zavéru, ze zaloba nenti
divodna. Krajsky soud v prvé radé prezkoumal napadené rozhodnuti co do neudéleni
mezinarodni ochrany ve formé azylu ve smyslu ustanoveni § 12 zakona o azylu.

Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, ze mezinarodni ochranu Ize udélit ve
formé azylu nebo doplrikové ochrany; shledd-li ministerstvo pri svém rozhodovdni, Ze jsou
naplnény divody pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12, 13 nebo 14, udéli azyl prednostné.
Pokud spravni organ dospéje k zavéru, Ze nebyly naplnény divody pro udéleni azylu jako vyssi
formy mezindrodni ochrany, v souladu se zdkonem posouds,
zda-li cizinec nesplriuje ditvody k udéleni doplrikové ochrany.

Podle ustanoveni § 12 zakona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li v ¥izeni
o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovin za wuplatriovini
politickych prav a svobod, nebo b) md oduvodnény strach z prondsledovini z ditvodu rasy,
pohlavi, naboZenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastdvini
urcitych politickych ndzori ve stdté, jehoz obcanstvi md nebo, v pripadé Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ve staté jeho poslednibo trvalého bydlisté.

Podle ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o azylu se prondsledovinim rozumi zivazné poruseni
lidskych prav, jakoZ i opatventi pisobici psychicky ndtlak nebo jind obdobna jedndni anebo
jedndni, kterd ve svém soubéhu dosahbuji intenzity prondsledovant, pokud jsou providéna,
podporovana nebo trpéna privodci prondsledovini. Puvodcem pronasledovani nebo vazné
Wymy se podle ustanoveni § 2 odst. 6 zakona o azylu rozumi stdtni orgin, strana nebo
. / /7 / v/ / / / . v . .. /. 7/ v
organizace ovlddajici stat nebo podstatnou Cdst vizemi statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem
(..) nebo soukroma osoba, pokud lze prokdzat, Ze stdt, strana nebo organizace, vcetné
mezindrodni organizace, kontrolujici stdt (...) nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim
zprisobem zajistit ochranu pred prondsledovinim nebo vaznou sijmou. Podle ustanoveni § 2
odst. 7 stejného zakona prondsledovanim nebo viznou vijmon nent, pokud se obava cizince z
/ / / /v Y N v/ / / / . v / / v / /
prondsledovini nebo vazné iijmy vztahuje pouze na Cast vizems statu, jehoZ statni obcanstvi md

(..) a maiZe-li cizinec bezpecné
a opravnéné odcestovat do jiné Cisti statu, do ni vstoupit a v ni se wusadit, a pokud s
priblédnutim k situaci

v této Casti statu a k jeho osobni situaci v této Cdsti statu a) nemd odivodnény strach z
prondsledovini

ani nejsou dany divodné obavy, Ze by mu zde hrozilo skutecné nebezpeci vazné sijmy, nebo b)
ma pristup
k 1i¢inné ochrané pred prondsledovanim nebo vaznou sijmou.
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Zalobce uvedl, e nebyl ¢lenem Z4dné politické strany nebo hnuti, ani nebyl politicky
aktivni. Nikdy nemél problémy se statnimi organy ani bezpeénostnimi slozkami, nebyl
ani trestné stthan. Kvuli svym politickym nazorim nemél zadné problémy. Pripadné
potize zalobce v zemi puvodu tedy nelze podradit pod pronasledovani pro uplatnovani
politickych prav ¢i svobod. Podle nazoru soudu ani z potizi zalobce s jeho nadfizenymi
nelze dovodit, ze by mu v zemi ptvodu hrozilo pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b)
zakona o azylu, resp. ze by existovala pfimérena pravdépodobnost pronasledovani
zalobce. tj. pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti
k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazora. Soud k tomu
uvadi, ze zalobce odesel od policie v roce 2021, pricemz k fyzickému napadeni doslo az
s odstupem 2 let. V pfipadé napadenti se jednalo o utok soukromé osoby, aspon zalobce
netvrdil, ze by tomu tak nebylo. K otazce nestatnich puvodca hrozici vazné Gjymy ve
vztahu k poskytnuti dopliikové ochrany se Nejvyssi spravni soud ve své judikature
opakované vyjadril. Lze odkazat napt. na usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
25.7.2013, ¢. j. 5 Azs 11/2012 - 23, dostupné na www.nssoud.cz, v némz zdejsi soud
uvedl, ze ,pro udéleni doplrikové ochrany je tveba spinit kumulationé veskeré zakonem
stanovené podminky. Zadatel (1) se musi nachizet mimo zemi svého piivodu, (2) musi mit
diivodné obavy, Ze mu hrozi skutecné nebezpeci (reilnd hrozba) (3) vazné jmy, (4) nemaize
nebo neni ochoten vyuZit ochrany v zemi pivodu a (5) nesmi se na néj vztahovat vylucujici
klauzule podle § 15a zakona o azylu (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
31. 10. 2008, ¢. j. 5 Azs 50/2008 - 62, www.nssoud.cz). Pivodci, z jejichz strany osobé Zadajici
0 mezindrodni ochranu hrozi vaznd jma ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu, mohou byt
obdobné jako u prondsledovini také nestdtni subjekty z okrubu soukromych osob (viz § 2 odst.
9 zdkona o azylu, v relevantnim znéni - srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 9. 2008, ¢ j. 3 Azs 48/2008 - 57, www.nssoud.cz, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 9. 2008, ¢ j. 5 Azs 66/2008 - 70, publikovany pod ¢ 1749/2009 Sb. NSS). Hrozba
vdzné vjmy tedy miize byt diivodem pro udéleni doplikové ochrany i v pripadech, kdy jejim
prvodcem je soukromd osoba, pokud lze podle § 2 odst. 9 zakona o azylu, ,prokdzat, Ze stdt,
strana nebo organizace, véetné mezindrodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou cdst
jeho tizemi nejsou schopmy nebo ochotny odpovidajicim zpisobem zajistit ochranu pred
prondsledovinim nebo vaznou djmon®. Z judikatury Nejvyssibo spravnibo soudu tykajici se
otazky prvodcid vazné ujmy (resp. prondsledovini) a k otdzce dostupnosti ochrany v zemi
puvodu vyplyvd, Ze, jde-li o prvodce hrozici vazné sjmy nebo prondsledovini z okrubu
soukromych osob, musi se postizend osoba v zdsadé vZdy obratit nejprve s Zddosti o pomoc na
vnitrostatni organy v zemi puvodu, pokud neni zjevné, Ze tyto orginy nejsou schopmy (i
ochotny #cinnou ochranu poskytnout. Mezindrodni ochranu je nutno Zadateli pri splnéni
dalsich zakonnych podminek udélit, pokud stat (strana nebo organizace, kterd ovldda stat) neni
schopen nebo ochoten poskytnout ochranu pred vaznou sijmou nebo prondsledovinim ze strany
soukromych osob, tzn. neucini primérené kroky k zabranéni vazné iijmy nebo prondsledovani
(srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 9. 2008, ¢ j. 3 Azs 48/2008 - 57,
www.nssoud.cz, usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2009, ¢ j. 5 Azs 44/2009
- 73, www.nssoud.cz).“ Dle nazoru soudu z zZalovanym provedeného dokazovani plyne, ze
uzbecka policie je prumérné fungujici vnitrostatni ochranny prostredek hajeni prav
ob¢and. Ti se mohou na policii obracet a muze jim byt pomozeno. Policie je obecné
schopna pfijmout potfebna opatteni, pokud se na ni obrati obdan s obavou z ohrozeni.
V pripadé nedinnosti policie lze podat stiznost u nadfizeného organu, ktera musi byt
vytizena do 15 dnt. Existuje zde tedy systém pro podavani stiznosti proti necinnosti ¢i
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18.

nezakonnému postupu policisti. V Uzbekistanu soucasné existuje institut ombudsmana,
mél-li by mit zalobce jakékoliv problémy s policejnimi slozkami v jeho zemi, resp. pokud
by jejich konani mélo obsahovat znaky nelegalni ¢innosti. Na druhou stranu informace
*V M v b V/1°V i 4 v/ v v 4 4 o Ve 4 [
zminuje, ze policie by nebyla pfilis horliva v pfipadé vyhrozovani vic¢i osobam, které jsou
Uradim trnem v oku (novinafi, blogeri, LGBT osoby, ucastnici nepokoja ¢i politiéti
oponenti). Zalobce vsak dle své vypovédi neni ptislusnikem zadné takové skupiny.
Zalobce se po napadeni obratil na policii, ktera v dané véci konala a nasla Gtocnika.
Zalobce se v$ak s utocnikem domluvil na smiru stim, ze po policie jiz dalsi feseni
nepozadoval. V fizeni tedy nebylo zjiSténo, ze by vzemi zalobci ochrana nebyla
~ 4 Vv v v/ / v v v/ v / V1
poskytnuta. Zalobce dale zminoval, ze mu nadfizeny vyhrozoval, ze v pripadé vypovédi
by se mu snazil ublizit a mohl by dat drogy do auta nebo ho kfivé obvinil. Podle nazoru
soudu bylo jednani jeho nadfizeného motivovano predevsim tim, aby u policie setrval a
nadfizeny jej mohl zneuzivat a je pomérné nepravdépodobné, aby k nému dochazelo 1 po
jeho navratu do zemé pavodu a odchodu od policie. Stejné tak zalobce ani netvrdil, Ze by
4 /v / 4 v/ / 4 M 4 v 4 4 Ve / o V Ve
své potize s konkrétnim nadfizenym v ramci svého zaméstnani néjakym zpasobem resil,
M v M v 4 i i / v *VV/ V/ vV / o
stejné tak netvrdil, Ze by se branil proti nespravné (v nizsi Castce) vymeérenému duchodu.
Ani zde nelze dospét k zavéru, ze by stat takového jednani toleroval. Jeho potize
v/ / Ve v/ / M v V/Ve v v 4 M o
s nadfizenym ¢i nadtizenymi vsak nebyly zapficinény azylové relevantnimi davodu, ale
v v / v . 4 o . A
snahou, aby zalobce pfi vykonu sluzby jednal v rozporu se zakony. Divody jednani
v/ / i v v v v Ve _/ A 4 M
nadfizeného nebyla ani skute¢nost, ze by zalobce byl ¢lenem urdité socialni skupiny.

Za spravné, zakonné, zjSténym skutecnostem odpovidajici a nalezité odavodnéné
P ) y 1% J
povazuje krajsky soud neudéleni azylu dle ustanoveni § 13 a § 14 zakona o azylu.

K udéleni azylu dle ustanoveni § 13 zakona o azylu (tzv. azyl za ulelem slouceni rodiny),
ktery zohlednuje rodinné vazby a uplatniuje se vuc¢i zakonem vymezenému okruhu
rodinnych pfislusnika azylanta, nebyl v pripadé zalobce shledan zakonny podklad, nebot
zalobce neni rodinnym prislusnikem azylanta, jemuz byl udélen azyl dle ustanoveni § 12
nebo 14 citovaného zakona. Navic ve vztahu k neudéleni azylu dle ustanoveni § 13 zakona
o azylu zalobce ni¢eho nenamital.

Podle ustanoveni § 14 zakona o azylu, jestliZe v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany
nebude zjistén diivod pro udéleni azylu podle § 12, lze v pripadé hodném zvlisiniho zietele
udélit narodni humanitarni azyl z humanitarnich divodi.

K otazce posuzovani humanitarniho azylu krajsky soud odkazuje na ustalenou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, podle které na udéleni humanitarniho azylu neni pravni
narok. Posouzeni moznych diavodd pro udéleni humanitarniho azylu je otazkou
spravniho uvazeni, které soud prezkoumava pouze v omezeném rozsahu (srov. napft.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, . j. 3 Azs 12/2003-38, ¢i ze
dne 22. 1. 2004, ¢.y. 5 Azs 47/2003-48). Mira volnosti zalovaného pfi zvazovani diivoda
v 4 A 4 . Ve M . 4 V. N 4 N o . v

pro udéleni humanitarniho azylu je pfitom limitovana predevsim zakazem libovule, jenz
pro organy verejné moci vyplyva z Gstavné zakotvenych nalezitosti demokratického a
pravniho statu (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j.
2 Azs 8/2004 -55). Samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu soudu v tom sméru,
zda nevybodilo z mezi
a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda

. 4 / **V_V W4 / 4 v 4 v

premisy takového tsudku byly zjistény radnym procesnim postupem. Za splnéni téchto
v o 4 4 v / 4 v 4 .. /4 v/ v /4
predpokladi neni soud opravnén z tychz skutecnosti dovozovat jiné nebo pfimo opacné
zavéry (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs
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19.

20.

21.

22.

23.

24.

47/2003-48). V jiz zminovaném rozsudku ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004-55,
Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,Smys! institutu humanitarniho azylu lze spat¥ovat v tom, aby
rozhodujici spravni organ mél moZnost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada
Zddna z kautel predpoklidanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zikona o azylu, ale
v nichz by bylo presto patrné ,nehumdanni azyl neposkytnout. (...) Spravni orgin diky tomu
maiiZe zareagovat nejen na varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zdkona o azylu
jako obuyklé divody udélovani humanitarnibo azylu - sem lze prikladmo zavadit napriklad
udélovini humanitarnibo azylu osobam zvldsté téZce postizenym (i zvldsté téZce nemocnym;
nebo osobam prichazejicim z oblasti postizenych vyznamnou humanitdrni katastrofou, at’ uz
zpuisobenou lidskymi & prirodnimi faktory - ale i na situace, jez predvidané ¢i predvidatelné
nebyly.“

Zalovany uvedl, %e Zalobce je dospélou, plné pravné zpisobilou osobou a dle svych
vlastnich prohlaseni nema zadné zvlastni potteby a jeho zdravotni stav je dobry, a tudiz
nevyzaduje zadnou specializovanou ¢i ve vlastni nedostupnou péci. Pokud tedy zalovany
oduvodnil, Ze po posouzeni rodinné, socialni, ekonomické situace, zdravotniho stavu a
véku zalobce neshledal divody hodné zvlastniho ztetele pro udéleni humanitarniho
azylu, soud povazuje ucinény zavér za spravay a odpovidajici zjisténym skuteénostem.
Zalobce se ostatné udéleni humanitarniho azylu ani zvl4$t nedoméhal. Ani neuvadél, Ze
by mél zdravotni potize.

Dale soud prezkoumal postup spravniho organu ohledné naplnéni podminek pro udéleni
doplnkové ochrany, jak mu to uklada ustanoveni § 28 ve spojeni s § 14a a § 14b zakona o
azylu.

Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplrikovd ochrana udélf cizinci, ktery nesplriuje diivod
y ry ) Y

pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé

jsou diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim oblanem, nebo v

pripadé, Ze je osobou bez statniho obéanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu

hrozilo skutecné nebezpeci vizné ijmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z

jnry
diivodu takového nebezpeci vyuzit ochramy statu, jehoz je statnim obcanem, nebo svého
vy y jeho? j

posledniho trvalého bydlisté.

Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za viZnou sijmu podle tohoto zakona povazuje a) uloZeni
nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské &i poniZujici zachdzeni nebo trestani
Zadatele o mezindrodni ochranu, ¢) vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské distojnosti
z diivodu svévolného ndsili v situaci mezindarodnibho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu.

Smyslem a Glelem dopliikové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu a moznost
legalniho pobytu na tzemi CR tém Zadatelim o mezinirodni ochranu, kterym nebyl
udélen azyl,
ale u nichz by bylo z divodt taxativné uvedenych v § 14a zakona o azylu netinosné nebo
jinak nezadouci poZadovat jejich vycestovani. Zalobce neuvedl a Zalovany ani soud
nenalezl zZadné skute¢nosti, na zakladé, kterych by Zalobci mohla v ptipadé navratu do
vlasti hrozit vazna Gjma formou ulozeni nebo vykonani trestu smrti. Uzbecké zakony
neumoznuji udélit trest smrti za zadny trestny Cin.

Zalovany se rovnéZ zabyval otizkou, zda Zalobci hrozi v p¥ipadé navratu do vlasti
nebezpedi muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani. Krajsky soud
souhlasi se zavérem zalovaného, ze zalobci v pfipadé navratu do vlasti nehrozi vazna 4jma
ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, vylozena judikaturou Evropského soudu
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25.

26.

27.

pro lidska prava k¢l. 3 Evropské umluvy o lidskych pravech. Jdeli o potize se
soukromymi osobami, tak soud odkazuje na oduvodnéni k § 12 zakona o azylu a moznost
obratit se se zadosti 0 ochranu na vnitrostatni organy, pricemz toto nebylo vylouceno,
naopak Zalobci policie poskytla pomoc. Zalobci rovné’ v ptipadé nivratu do vlasti
nehrozi vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili
v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebot v Uzbeskistanu
neprobiha ozbrojeny konflikt, jehoz dusledky by bylo mozné ve vztahu k zalobci
pokladat za vaznou Oymu dle ustanoveni § 14a odst. 2 zakona o azylu. Jak plyne i
z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2026, ¢.j. 5 Azs 64/2025-30
(zeyména bod 36) tak uzbecke Grady se pfi kontrole navratilcd a ptipadnych naslednych
represich v¢i nim, zaméruji na néktereé ,rizikove skupiny, jako jsou politiéti ¢i obéansti
aktivisté, novinari, blogeti a dalsi verejné ¢inné osoby (s nimiz nadale zachazeji velmi
nekompromisné) nebo na skupiny, které podle nazoru uzbeckych dfadu mohou byt
tamnimu rezimu nebezpecné zjinych divoda. Muze se jednat napt. o mladé muze
muslimského vyznani podezirané ztoho, ze béhem svého pobytu v nékterych
muslimskych zemich mohli projit islamistickou radikalizaci. Zalobce vSak do 7adné
takové skupiny osob nepatfi.

Podle ustanoveni § 14b odst. 1 zakona o azylu se rodinnému ptislusnikovi osoby
pozivajici doplikové ochrany v pfipadé hodném zvlastniho ztetele udéli doplnkova
/ Vv v 4 M i v v/ 4 v 4 i / 4
ochrana za iCelem slouceni rodiny, 1 kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
. v/ Vo sev oV o s ey v /7 v oo . / v /
v jeho pripadé zjistén duvod pro jeji udéleni. Zalobce nespliuje ani podminky pro udéleni
doplnkové ochrany za Gcelem sloudeni rodiny ve smyslu vyse citovaného ustanovent,
nebot netvrdil ani nebylo prokazano, ze by nékterému jeho rodinnému prislusnikovi byla
udélena doplnkova ochrana tak, jak je uvedeno v § 14b odst. 1 zakona o azylu.

V. Zavér a naklady rizeni

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodt divodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodu nezjistil zadnou vadu, jez by méla za nasledek nezakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel pfihlizet z Gredni povinnosti. Soud
neshledal zadné vady spravniho rizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti,
dle jeho nazoru bylo rozhodnuti vydano na zakladé nalezité zjisténého stavu véci,
zalovany rovnéz odavodnil,
pro¢ zalobci nelze udélit nékterou zforem mezinarodni ochrany, pochybeni soud
neshledal ani v pripadé opatreni podkladt pro vydani rozhodnuti a jejich hodnoceni.
Soud proto zalobu jako nedavodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyroky IL a III. o nahradé nakladu tizeni jsou odavodnény ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s.,
kdyz Gspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni
éinnosti

\4 v/ 7/ vV / vV Vv 4 4 4 4 o V/ 4
a zalobce nebyl v fizeni Gspésny, procez nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni
o kasadni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve o 4 .. . v 4 4 . /
jeho zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Nejvyssi
spravni soud kasaéni stiznost odmitne pro nepfijatelnost, pokud nebude svym vyznamem
podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.
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V Brné dne 23. inora 2026

JUDr. Petr Polach v. r.

samosoudce



