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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bystrické a soudct
Mariana Kokese a Lubomira Majercika ve véci

zalobkyné: S.H.
zastoupena advokatem Mgr. Ing. Jaromirem Skarou
sidlem Milady Horakove 2047/23, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Kraje Vysotina
sidlem Zizkova 1882/57, 586 01 Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 12. 2024, ¢&. j. KUJI 106825/2024, sp. zn.
121/2024 OPKZ4,
takto:

I.  Rozhodnuti Krajského Gradu Kraje Vysolina ze dne 3. 12. 2024, ¢.j. KUJI
106825/2024, sp. zn. 121/2024 OPKZ4, se ru¥l a véc se vraci Zalovanému k
dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladt ¥izeni astku ve vysi 21
404 K¢, a to k rukam advokata Zalobkyné Mgr. Ing. Jaromira Skary do 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobkyné se podanou zalobou domaha zruseni v zahlavi citovaného rozhodnuti, kterym
4 / 4 4 /7 VvV v . 4 . 4 v M
zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Jihlavy ze dne
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18. 9. 2024, ¢. 5. MM]J/ 0710/221005/2024-AnD (dale téz. ,zivnostensky wrad“). Timto
rozhodnutim byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani prestupku podle § 61 odst. 3 pism.
b) zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zivnostensky zakon®), kterého se méla dopustit z nedbalosti
tim, ze v obdobi minimalné od dubna roku 2010 do 27. 3. 2024 provozovala v provozovné
na adrese tfida Legionara 2813/10, 586 01 Jihlava soustavné, samostatné, vlastnim jménem,
na vlastni odpovédnost a za Gcelem dosazeni zisku ¢innost spodivajici v poskytovani sluzeb
v oblasti vedenti lekei cvicent jogy, pole fitness a cviceni pro téhotné a po porodu, které jsou
predmétem zivnosti ohlasovaci vazané ,Poskytovini télovychovnych a sportovnich sluzeb v
oblasti Body a Mind“, aniz by byla drzitelkou pfislusného zivnostenského opravnéni. Za
uvedeny prestupek byla zalobkyni ulozena podle § 61 odst. 4 pism. d) zivnostenského
zakona pokuta ve vysi 50000 K¢ a dale podle § 95 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o
odpovédnosti za prestupky®), stanovena povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 2 500 K¢.

II. Shrnuti argumentd obsazenych v Zalobé

Ve vcas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»S. T. 8.%), spliujici téz ostatni podminky fizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. . s.), zalobkyné navrhla
krajskému soudu, aby rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalobkyné v prvni radé namita neprezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti, nebot
zalovany, ani spravni organ prvantho stupné nedostateCnym zpusobem zdtvodnili a take
4 v 1 4 v 4 o / v v 4 v
nespravné posoudili otazku naplnéni znaku skutkové podstaty predmétného prestupku.
Zejména je toho nazoru, ze jeji jednani nenaplnilo skutkovou podstatu prestupku podle § 61
odst. 3 pism. b) zivnostenského zakona ve smyslu § 5 odst. 1 zakona o odpovédnosti za
prestupky, kdyz nebyl naplnén materialni znak prestupku, a to jeho spolecenska skodlivost.
Fakticky totiz nebyl porusen, ani ohrozen zadny pravem chranény zajem spolecnosti, resp.
M 4 4 v v / 4 v Ve i 4 v M v v/ 4
z jednani zalobkyné nelze takovy zavér ulinit. Tomuto zavéru jednak svédéi prosta
skutednost (tato je nesporna), ze zalobkyné po celou dobu rozhodného obdobi disponovala
potfebnou odbornou zpusobilosti vyzadovanou zakonem pro provozovani zivnosti vazané
(»Poskytovdni télovychovnych a sportovnich sluzeb v oblasti Body a Mind*). Jednak skuteénost,
ze ihned v navaznosti na provadénou kontrolu dne 27. 3. 2024 ohlasila zivnost vazanou,
VeV v 4 i v/ v / Ve / /v / 4
pricemz zapis byl pfislusnym zZivnostenskym ufadem proveden bez vyhrad. V této
souvislosti zalobkyné namita, ze po celou dobu provozovani této ¢innosti zila v dobré vire,
ze provozovanou zivnost radné ohlasila, a to v navaznosti na doporuleni, po poradé a
M 4 4 v/ v / vV 4 4 v v v v M M / /
projednani s ptislusnou Gredni osobou, které byl predlozen soucasné listinny podkladovy
material (osvédCeni o zpusobilosti, aj. dokumentace).

Zalobkyné v navaznosti na to namita, ze ji je pricitana k tizi délka trvani protipravni ¢innosti
(,minimalné od dubna roku 2010 do 27. 3. 2024%), prestoze jiné kontrolni organy za celou
dobu nekonstatovaly zadné jeji pochybeni.

Pokud by krajsky soud presto dospél k opactnému zavéru o odpovédnosti zalobkyné za

v /7 M M v v v v v v v / V.V \4 4
prestupek kladeny ji za vinu, je zalobkyné presvédcena, ze mélo byt upusténo od ulozeni
trestu ve smyslu
§ 43 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky, prip. ji méla byt ulozena jen symbolicka
pokuta v podobé napomenuti, nikoliv vtakové vysi, ktera predstavuje ekvivalent

v M v /V_ 7/ / v ~ . v v v v Ve 4 /v V1
nékolikamési¢niho vydélku. Zalobce je presvédlen, ze pti stanoveni vyse pokuty méli
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zalovany a spravni organ prvniho stupné vzit v potaz polehéujici skutkové okolnosti pripadu
popsané vyse. Vedle toho méli pfihlédnout jesté k dalsim rozhodnym skute¢nostem.

II. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé a replika Zalobkyné

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvadi, ze zalobkyné v zalobé predesttela v podstaté totoznou
argumentaci jako v podaném odvolani, pfi¢emz zalovany ma za to, ze se s ni v zalobou
/4 4 v v N4 . M 4 v 4 4 i 4
napadeném rozhodnuti dostatecné vyporadal. K jednotlivym zalobnim namitkam proto

i M v v o v /7 v /4 4 4
opakuje argumentaci predestrenou v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, které
povazuje za vécné spravné a zakonné.

Zalobkyné v replice k vyjadfeni zalovaného setrvava na své zalobni argumentaci a odmita
/7 vV /4 v /v . v / ./ 4 . ’ .
tvrzeni zalovaného ohledné Gcelovosti nékterych jejich tvrzeni (zejména co do existence

dobré viry).

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal, za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s. t. s. bez nafizeni jednani,
v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz
1 predchazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, a dospél k zavéru, ze zaloba je
divodna (§ 78 odst. 1s. 1. s.).

Jak jiz bylo rekapitulovano, zalobkyné byla shledana vinnou ze spachani prestupku podle §
61 odst. 3 pism. b) zivnostenského zakona, dle néhoz se ,fyzickd osoba dopusti prestupku ddle
tim, Ze provozuje ¢innost, kterd je ... b) predmétem Zivnosti Yemesiné nebo vdzané, aniz by pro
tuto Zivnost méla Zivnostenské opravnént.

Uvedeného prestupku se méla dopustit z nedbalosti tim, ze v obdobi minimalné od dubna
roku 2010 do 27. 3. 2024 provozovala v provozovné na adrese tfida Legionara 2813/10, 586
01 Jihlava soustavné, samostatné, vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost a za Gcelem
dosazeni zisku ¢innost spocivajici v poskytovani sluzeb v oblasti vedeni lekei cvicent jogy,
pole fitness a cvieni pro téhotné a po porodu, které jsou predmétem zivnosti ohlasovaci
vazané ,Poskytovani télovychovnych a sportovnich sluzeb v oblasti Body a Mind*, aniz by byla
drzitelkou pfislusného zivnostenského opravnéni.

Z predlozeného spisového materialu vyplyva, ze dne 31. 1. 2024 zahajil Zivnostensky Grad v
souladu s § 5 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,kontrolni fad“), kontrolu zalobkyné v provozovné na adrese
t¥ida Legionata 2813/10, 586 01 Jihlava. Zivnostensky t¥ad zjistil, e tato provozovna je
uréena pro komeréni hodiny cvideni a kurzy cvideni. Zalobkyné kontrolnimu organu sdélila,
ze v predmétné provozovné vede lekce cvicenti jogy, pole fitness a cviceni pro téhotné a po
porodu. Dale uvedla, ze tyto prostory podnajima na hodiny télocviku nebo jinym lektoram
za UCelem poradani kurzi nebo skoleni. Nahlédnutim do zivnostenského rejstiiku
zivnostensky ufad zjistil, ze je zalobkyné drzitelkou zivnostenského opravnéni k
provozovani zivnosti ohlasovaci volné s predmétem podnikani ,,Vyroba, obchod a sluzby
neuvedené v prilobdch 1 aZ 3 Zivnostenského zikona“ (dale jen ,zivnost volna“) s datem vzniku
zivnostenského opravnéni 17. 2. 2003. Dale bylo zjisténo, ze zalobkyné oznamila zahajeni
provozovani zivnosti volné v provozovné na adrese trida Legionait 2813/10, 586 01 Jihlava
ke dni 6. 9. 2010. Ke kontrole predlozila zalobkyné Osvédleni o rekvalifikaci ¢. 11/2008
vydané Ceskym svazem aerobiku, Ohradské ndm. 1628/7a, Praha 5 - Stodtilky dne 3. 6. 2008,
které obdrzela po absolvovani vzdélavaciho programu ,Instruktor Body a Mind“ (dale jen
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,Osvédteni o rekvalifikaci®). Dne 21. 3. 2024 obdrzel Zivnostensky utad od MSMT sdélent,
Ye ,dne 13. 11. 2007 byla pod &j.: 26 058/2007-50 udélena akreditace Ceskému svazu aerobiku,
Obradské nam. 1628/7a, Praha 5 - Stodilky pro pracovni ¢innost: Instruktor Body a Mind.
Obsahem akreditovaného vzdélavacibo programu jsou ucebni osnovy, které Vim zasilame v
priloze. Usp&ni absolventi téchto vzdélivacich programii tedy mohou vykondvat Cinnosti, které
souvisi s obsabem ucebnich osnov.” Na zakladé predlozeného Osvédéeni o rekvalifikaci a
sdéleni MSMT Zivnostensky Gfad posoudil, %e Yalobkyné poskytuje sluzby v souladu s
rozsahem cCinnosti instruktora Body a Mind. V ramci kontroly zalobkyné predlozila
pozadované Ucetni doklady, ze kterych byl zjistén pfesah z zZivnosti volné do Zivnosti
ohlasovaci vazané ,Poskytovani télovychovnych a sportovnich sluzby v oblasti Body a Mind*
(dale jen ,Zivnost vazan4“). Zivnost vazanou ohlésila na Zivnostenském t¥adu dne 27. 3. 2024.

Mezi Gcastniky fizeni nejsou rekapitulovana skutkova zjisténi predmétem sporu; tim je az
pravni kvalifikace uvedeného jednani jako prestupku dle podle § 61 odst. 3 pism. b)
zivnostenského zakona. Zalobkyné setrvale namita, ze jeji jednani nenaplnilo skutkovou
podstatu predmétného prestupku, jelikoz nedoslo k naplnéni materialniho znaku prestupku,
MY A 4 4 4 4 v v i . / IV * Vv / */ v
4. jeji jednani postrada spolecenskou skodlivost. Zivnostensky Grad i zalovany maji za to, ze
se o prestupek jedna a ze zcela jednoznaéné vyplyva spoleCenska skodlivost skutku zejména
z délky doby, po kterou zalobkyné vykonavala popsanou cinnost bez prislusného
Ve / 4 v 4 ~ / 4 4 v ./ 4 v M /
zivnostenského opravnéni. Zalovany k tomu dodava, ze materialni znak prestupku je tzce
spjat se znakem formalnim a vyjadruje spolecenskou skodlivost prestupku. Naplnéni znaku
skutkové podstaty prestupku neopravnéného podnikani tak bude v zasadé vzdy znacné
spolecensky skodlive. Pokud by zakonodarce nepovazoval za spolelensky skodlive
podnikani bez prislusného zivnostenského opravnéni, nemusel by vibec podnikani timto
zpusobem regulovat. V pfipadé prestupku neopravnéného podnikani se jedna o nejzavaznéjsi
poruseni zivnostenského zakona, protoze Gto¢i na samu jeho podstatu.

Krajsky soud v obecné mife nikterak nezpochybriuje zavéry spravnich organt ohledné
naplnéni formalnich znaka predmétného prestupku neopravnéného podnikani dle § 61 odst.
3 pism. b) zivnostenského zakona ze strany zalobkyné. Stejné tak nema krajsky soud dtvod
zpochybniovat obecné zavéry spravnich organt o spoleenské skodlivosti neopravnéného
podnikani i potrebé jej prisné regulovat. Jak ostatné konstatoval Nejvyssi spravni soud,
wprovozovani Zivnosti je podle Zivnostenského zikona podnikanim, které je vazino na presné
vymezend pravidla. Zivnost je Cnnosti samostatnou, soustavnou, vykondvanou vlastnim
jménem, na vlastni odpovédnost a za vicelem dosaZeni zisku, a to v souladu s dalsimi podminkami
vymezenymi Zivnostenskym zikonem. K tomu, aby podnikatel mobl provozovat nékterou ze
Zivnostt, musi k jejimu provozovani disponovat prislusnym Zivnostenskym opravnénim. Absence
Zivnostenského oprivnéni pri provozovini (innosti, kterd je Zivnosti, md charakter
neopravnéného podnikini. Neopravnénym podnikinim je takovy postup i v pripadé, Ze
podnikatel sice disponuje Zivnostenskym oprdvnénim, ale nikoliv takovym, které by bylo
zpuisobilé pokryt predmeét skutecné provozované Cinnosti s povabou Zivnosti.“ (viz rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 11. 2003, ¢. j. 7 A 87/2002-29, ¢i ze dne 26. 2. 2009,
&.i.7 As 20/2008-58).

O potrebé regulovat podnikani v trznim hospodarském prostiedi regulace, kterou je v
obecném zajmu sledovano nastaveni pravidel vymezujicich zakladni ramec pro jejich
realizaci tak, aby danych cila bylo dosahovano spolecensky akceptovatelnymi zptsoby a aby
hospodarske aktivity vyzadujici uréitou specifickou kvalifikaci vyvijely pouze subjekty,
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které pro to maji predpoklady a skytaji zaruku dodrzovani veskerych spolecensky dulezitych
norem a pozadavkd, vCetné hygienickych norem a pozadavka na bezpecénost prace a ochranu
spotrebitell, svéddi 1 skuteCnost, ze neopravnéné podnikani je sankcionovano i v roviné
trestnépravni , a to prostfednictvim trestného ¢inu podle § 251 trestniho zakoniku.
Objektem trestného ¢inu neopravnéného podnikani je zjem na fadném vykonu podnikant,

. ’ V.V ’ ‘([ 4 4 / Ve 4 v v .
zejména na zajisténi kvalifikovaného a odborného vykonu ¢innosti, na ochrané spottebitele,

Vo 4 ’ . V.V 4 v . 4 . . / Ve ’ v r
verejného zajmu (zajisténi bezpecCnosti prace, hygienickych norem, zivotniho prostredi)
a dalsich spolecenskych pozadavku. (srov. Slerba, F. a kol., Trestni zakonik: komentar, 3.
vyd. Praha: C.H. Beck 2025, § 251).

Krajsky soud se nicméné v kontextu skutkovych okolnosti nyni projednavaného ptipadu
nemuze ztotoznit s pausalizujicim zavérem zalovaného, resp. Zivnostenského afadu, ze
naplnéni znaku skutkové podstaty prestupku neopravnéného podnikani bude v zasadé vzdy
znacné spolecensky skodlivé.

Krajsky soud v tomto ohledu ptripomina, ze spoleCenska Skodlivost je skutecné casto
dovozovana ze samotné skutkové podstaty prestupku, a to s odkazem na skutecnost, ze v

v /4 v/ v .. 4 4 M v M Vv / \4
opacném pripadé by ji zakonodarce nepostihoval. Tak ostatné argumentuje i zalovany, kdyz
uvadi, ze pokud by zakonodarce nepovazoval za spolelensky skodlivé podnikani bez

v/ v 4 Ve /4 4 v 4 o i 4 4 4 o

ptislusného zivnostenského opravnéni, nemusel by vibec podnikani timto zptsobem
regulovat. V kontextu ustalené judikatury vSak bude rozhodujici, zda je v individualnim
ptipadé dana spolecenska skodlivost v takové mife, aby to odivodnovalo uplatnéni
mechanismu spravniho trestani. Jak totiz vyplyva zjiz ustalené judikatury Nejvyssiho

4 4 v / Vv M M M 4 v 4 ceV / v 4
spravniho soudu, spolecenska skodlivost je sice zasadné dana jiz samotnym naplnénim
skutkové podstaty prestupku (deliktu), presto vsak nelze ponechat posouzeni materialni
stranky prestupku (deliktu) zcela stranou, resp. jeji naplnéni a priori presumovat bez dalstho.
Kuprikladu jiz v rozsudku ze dne 30. 3. 2011, ¢. j. 1 Afs 14/2011-62, Nejvyssi spravai soud
konstatoval, ze ,v zdsadé plati, Ze materialni stranka prestupku je dina jiz naplnénim jeho
skutkové podstaty. Je-li z okolnosti pripadu jasné, Ze existuji takové vyjimecné skutecnosti, jejichz
nezohlednéni by vedlo k vysledku zjevné rozpornému s sicelem a funkci spravnibo trestani (tedy
ve chvili, kdy konkrétni spolecenskd nebezpecnost nedosabuje ani minimdlni hranice typové
nebezpecnosti), se spravni organ musi zabyvat intenzitou konkrétni spolecenské nebezpecnosti i v
odiivodnéni. Spravni organy jsou proto povinny konkrétni spolecenskou nebezpecnost prestupku
zkoumat, avsak neni zpravidla nutno, aby se ji vyslovné zabyvaly i p¥i odiivodriovini svych
rozhodnuti.”

V rozsudku ze dne 23.7. 2019, ¢. . 2 As 23/2018-29 Nejvyssi spravni soud opétovné poukazal
na skutecnost, ze ,spolecenskd skodlivost je Casto dovozovina ze samotné skutkové podstaty
prestupku”, priemz jedndni, jehoZ formalni znaky jsou oznacemy zikonem za prestupek,
naplriuje v bézné se vyskytujicich pripadech zarover i materidlni znak prestupku, nebot’ porusuje
nebo ohrozuje urciry zdjem spolecnosti chranény zdikonem.“ Soucasné vsak zduraznil, ze ,z
uvedeného nicméné nelze dovodit, Ze by k naplnéni materidlnibo znaku skutkové podstaty
prestupku doslo vzdy, kdyzZ je naplnén formalni znak prestupku.“ Obdobné v rozsudku ze dne
9. 1. 2020, ¢. j. 8 As 219/2017-66, Nejvyssi spravai soud dovodil, ze ,spolecenskd skodlivost je
zdsadné dana jiZz samotnym naplnénim skutkové podstaty deliktu a materialni strankou
spravniho deliktu se ma smrysl blize zabyvat roliko v hranicnich pFipadech, pokud se k okolnostem
jednani, jez naplni formalni znaky skutkové podstaty deliktu, pridruzi takové dalsi vyznamné
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okolnosti, které vylucuji, aby byl jedndnim pachatele porusen nebo obrozen pravem chranény
zdjem spolecnosti.”

Dle krajského soudu se v pripadé zalobkyné jedna pravé o zminény hranic¢ni ptipad, jelikoz
tu jsou dany dal$i vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby byl jednanim zalobkyné porusen
nebo ohrozen pravem chranény zajem spolecnosti.

Zivnostensky Grad i zalovany spolecenskou skodlivost prestupku spatfovali primarné v délce
trvani protipravniho jednani zalobkyné, kterd provozovala ¢innost spocivajici
v poskytovani télovychovnych a sportovnich sluzeb v oblasti Body a Mind bez pfislusného
zivnostenského opravnéni minimalné od dubna roku 2010 do 27. 3. 2024. Dale spolecenskou
v i VR4 \4 v v v v v i 4 4 4 /7 Ve i
skodlivost spatfuji v tom, ze zalobkyné neméla veden predmét podnikani vazané zZivnosti
wPoskytovini télovychovnych a sportovnich sluzeb v oblasti Body a Mind“ v zadné evidenci napt.
v zivnostenském rejstiiku, oproti ostatnim podnikateltim, kteti povinnost ohlaseni zivnosti
o Ve Ve 4 / V. A4 v 1 4 M \4 / v
vuci zivnostenskému tfadu radné splnili. V navaznosti na to zalovany konstatoval, ze
zalobkyné si tim ,usnadnila pristup na podnikatelsky trh a ziskala tak ve srovnani s ostatnimi
rddné zaevidovanymi podnikatelskymi subjekry nezanedbatelnou vyhodu i presto, Ze disponovala
Osvédcenim o rekvalifikaci pro éinnost Instruktor Body a Mind“.

S timto hodnocenim se ovSem krajsky soud neztotoznuje, nebot predstavuji toliko
pausalizujici obecné tvrzeni bez zohlednéni konkrétnich skutkovych okolnosti nyni
projednavaného pfipadu zalobkyné, leckdy postradajici 1 racionalni ziklad. Zavéry
spravnich organt dle krajského soudu spise dopadaji na krystalicky disté pripady
neopravnéného podnikani, kdy podnikatel dmyslné obchazi podminky stanovené
zivnostenskym zakonem (viz citované rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ¢ j.7 A

87/2002-29 a ¢. . 7 As 20/2008-58).

Jak ovsem zivnostensky urad vnyni projednavaném pripadé opakované zduaraznil,
zalobkyné je ode dne 3. 6. 2008 drzitelkou Osvédéeni o rekvalifikaci, které ziskaji Gspésni
absolventi akreditovaného vzdélavaciho programu a které je opraviiuje k vykonu pracovni
¢innosti: Instruktor Body a Mind. Krajsky soud nezpochybnuje zavér zivnostenského tradu,
ze vySe vyjmenované Cinnosti spadaji dle natizeni vlady ¢. 278/2008 Sb., o obsahovych
naplnich jednotlivych zivnosti, ve znéni pozdéjsich predpist, do obsahové naplné zivnosti
vazané ,Poskytovani télovychovanych a sportovnich sluzeb v oblasti...“, kterd zni
nasledovné: ,, Vyuka dovednosti p¥islusného sportovniho odvétvi a s tim spojené organizovani
sportovni Cinnosti pro jednotlivce a skupiny, vcetné pijcovini sportovnibo naradi, ndcini a
technickych sportovnich prostredkii. Vedeni verejnych télovychovnych a sportovnich skol.“ Stejné
tak krajsky soud nerozporuje zavér zivnostenského tradu, ze pouhé vlastnictvi Osvédéeni o
rekvalifikaci pro pracovni ¢innost Body a Mind neopraviiuje zalobkyni k vykonavani této
¢innosti zivnostenskym zptisobem, a to s ohledem na ohlasovaci povinnost fyzickych osob
ve smyslu § 17 odst. 3 ve spojeni s § 45 zivnostenského zakona. Na strané druhé je ovsem
krajsky soud toho nazoru, ze spravni organy nikterak nevzaly do Gvahy tu skutecnost, ze
zalobkyné od samého pocatku disponovala odbornou zpusobilosti pro Poskytovani
télovychovnych a sportovnich sluzeb v oblasti Body a Mind a vedent lekci cvicent jogy, pole
fitness a cviceni pro téhotné a po porodu, tedy spliovala zakonné pozadavky pro vykonavani
predmétné vazané zivnosti ve smyslu § 7 odst. 6 zivnostenského zakona (shodny nazor
zastava 1 zalovany - viz str. 6 napadeného rozhodnuti). Timto se dle krajského soudu jednani
zalobkyné odlisuje od pripadt neopravnéné podnikajicich subjekta, které provozuji (vazané)
zivnosti, aniz by spliiovaly pozadavky odborné zpusobilosti, které jsou stanoveny v priloze
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zivnostenského zakona nebo precizovany v pfislusnych pravnich predpisech regulujici
/ Ve i /4 v 4 . v v vV Vv v v v
vykon cCinnosti v daném odveétvi. Zjednodusené feCeno, ze strany zalobkyné nedoslo
k imyslnému obchazeni zZivnostenského zikona (vykon zivnosti, k némuz nedisponuje
odbornou zpusobilosti), nebot pochybeni zalobkyné, kvalifikované jako spolecensky
skodlivé neopravnéné podnikani, ve skutecnosti spocivalo v provozovani vazané zivnosti,
k jejimuz vykonu od samého pocatku disponovala odbornou zpusobilosti, nicméné ji fadné

neohlasila.

Ze strany zalobkyné tudiz nedoslo ani k (myslnému) opomenuti zménu provozované
Ve i J Ve 4 / vV Vv / 4 M / */ v v
¢innosti ohlasit zivnostenskému uradu. Jak totiz vyplyva ze spisového materialu, zalobkyné
prokazatelné navstivila ptislusny zivnostensky trad, a to hned dvakrat. Dne 23. 12. 2008
byla zivnostenskym uradem ve vztahu k zalobkyni provedena zména v ohlaseni Zivnosti

4 v/ N4 v v 4 v 4 o Ve i 4 /v / . Ve 4 \4 /
volné spoéivajici v uptesnéni a doplnéni obort ¢innosti (, Navrharskd, designérskd, aranzérska
¢innost a modeling*, ,Forografické sluzby“, ,,Provozovini cestovni agentury a privodcovskd
Cinnost v oblasti cestovniho ruchu®, ,Mimoskolni vyjchova a vzdélivini, poradini kurzii, skolent,
vcetné lekrorské Cinnosti, ,Provozovani télovychovnych a sportovnich zarizeni a organizovani
sportovni Cinnosti®, ,Vyroba, obchod a sluzby jinde nezarazené“). Dne 1. 12. 2010 pak
zalobkyné ucinila oznameni o zahijeni provozovani zivnosti v provozovné (pro obor
éinnosti ,Provozovdni télovychovnych a sportovnich zarizeni a organizovini sportovni
¢innosti®), které zivnostensky urad prijal a zpracoval. Presto k fadnému ohlaseni zivnosti
vazané ,Poskytovani télovychovnych a sportovnich sluzeb v oblasti Body a Mind“ nedoslo.

Pokud zalobkyné v této souvislosti namita pochybeni ze strany zivnostenského uradu
v daném obdobi, krajsky soud se ztotoznuje s hodnocenim zalovaného, ze se jedna jen o
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pouheé ni¢im nepodlozené a hlavné neprokazané tvrzeni. Ze spisového materialu (konkrétné
ze sbérnych archu k ¢. ZUJ1/4599/2008/HN a k ¢j. ZUJ1/7026/2010/HN) nevyplyva, ze
by zalobkyné zivnostenskému uradu dolozila kopii Osvédceni o rekvalifikaci a dalsi
podklady, na jejichz zakladé by mohlo doji k fadnému ohlaseni zivnosti vazané. V tomto

v v M / 7.7 /7 Vv 4 v M4 M 4 4 / / v
sméru ov$em krajsky soud odmita hodnoceni zalovaného, ze z jejiho jednani ,nevyplyvd, Ze
by odvolatelka hodlala oblisit Zivnost vazanou s predmétem podnikini.“ V takovém pripadeé
totiz navstévy zivnostenského Gradu ze strany zalobkyné, ktera jiz v té dobé disponovala
OsvédcCenim o rekvalifikaci a ktera tedy vsouladu sni hodlala fakticky poskytovat
télovychovné a sportovni sluzby v oblasti Body a Mind a vést lekce cvicent jogy, pole fitness
a cviceni pro téhotné a po porodu vykonavat pfislusnou, postradaji jakykoliv racionalni
smysl. Uvedenému hodnoceni zalovaného by spise odpovidala absence jakékoliv aktivity ze
strany zalobkyné vuéi zivnostenskému Uradu, nikoliv opétovné navstévy s cilem zmény v
ohlaseni zivnosti, resp. oznameni o zahajeni provozovani zivnosti. Zjednodusené feceno,
e c 1 . . o . IRy vy - VIV

pokud podnikajici fyzicka osoba disponuje odbornou zpusobilosti, jez ji umoznuje rozsifit
predmét své Cinnosti, nejevi se byt prilis racionalnim pfi oznament o zahajeni provozovani
takové zivnosti tuto odbornou zpusobilost pred zivnostenskym tfadem od samého pocatku
zatajovat, jak naznacuje ve vztahu k zalobkyni zalovany.

Krajsky soud tak ma za to, ze pochybeni zalobkyné v nikoliv fadném ohlaseni vazané
A . / Vv v M 4 4 v v v v .

zivnosti s danym predmétem podnikani, k némuz zalobkyné disponovala odbornou
zpusobilosti. Jak koneckonct konstatoval i zalovany, pokud by zalobkyné uvedla, ze hodla

/4 Ve i o4 Ve M /4 4 v Ve Ve 4 / vV

vykonavat ¢innosti spadajici do zivnosti vazané a predlozila zivnostenskému Gradu doklad
odborné zpusobilosti dle prilohy ¢. 2 k zivnostenskému zakonu, tedy predmétné Osvédcent
o rekvalifikaci, zivnostensky trad by nemél duvod k odmitnuti ohlaseni zivnosti vazané.
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Z navazujiciho chovani zalobkyné pak vyplyva, ze jeji pochybeni spocivalo i v tom, ze fadné
splnéni své ohlasovaci povinnosti dle Zivnostenského zakona po opakovanych navstévach
zivnostenského uradu nasledné nepodrobila kontrole. Do doby zahajeni kontroly dne 31. 1.
2024 ze strany zivnostenského Gradu se tak mylné domnivala, Ze danou cinnost provozuje
vsouladu s zivnostenskym opravnénim a dle podminek stanovenych zivnostenskym
zakonem. Zalobkyni dle krajského soudu nelze v zadném piipadé vytykat, Ze si svého omylu
musela byt védoma, nebot se jedna o ,zkusenou podnikatelku®, jak cini zalovany. Nelze
totiz odhlédnout od skutecnosti, Ze ani samotny zivnostensky rad si nebyl jisty vyctem
¢innosti spadajicich pod rozsah zivnosti zalobkyné: , Vzhledem k tomu, Ze Zivnostensky irad
nebyl schopen odborné posoudit, zda lekce cviceni jégy, pole fitness a cviceni pro téhotné a po
porodu miiZe odvolatelka vykondvat na zakladé predloZzeného Osvédcent o rekvalifikaci, poZidal
proto Ministerstvo skolstvi, mlideze a télovychovy (ddle jen ,MSMT*) o stanovisko v této véci.“
(str. 2 napadeného rozhodnuti). V tomto ohledu se krajsky soud neztotozriuje se spravnimi
organy pokud jde o hodnoceni aspektu spoleCenské skodlivosti predmétného prestupku v
podobé dlouhodobosti protipravniho jednani zalobkyné.

Racionalitu pak krajsky soud nenachazi ani v ivaze spravnich organti, pokud spolecenskou
skodlivost u predmétného prestupku dovozuji z toho, ze zalobkyné si svym protipravnim
jednanim ,usnadnila pristup na podnikatelsky trb a ziskala tak ve srovndni s ostatnimi ridné
zaevidovanymi podnikatelskymi subjekty nezanedbatelnou vyhodu i presto, Ze disponovala
Osvédcenim o rekvalifikaci pro Cinnost Instruktor Body a Mind“. Takové hodnoceni dle
krajského soudu nekoresponduje se skutkovymi zjisténimi. Predné Zalobkyné se méla
predmétného prestupku dopustit ,,z nedbalosti“, zatimco hodnoceni zalovaného evokuje
védomé, celové jednani (usnadnit si ptistup). Nadto sam zalovany poukazuje na odbornou
zpusobilost zalobkyné (Osvédceni o rekvalifikaci), k jejimuz ziskani musela absolvovat
akreditovany vzdélavaci program a vynalozit financni prostfedky spojené s jeho
absolvovanim. V tomto ohledu tedy krajsky soud nechape, v ¢em konkrétné méla mit
zalobkyné usnadnény pfistup na podnikatelsky trh ¢i ziskat vyhodu oproti zaevidovanym
subjektim. Hodnoceni spravnich organu tak spise svédci o pausalizujicich zavérech, které
jsou relevantni spise pro hodnoceni protipravnich jednani subjektt, vykonavajicich ¢innosti,
k nimz je vyzadovana odborna zptusobilost, kterou ovsem nedisponuji.

Ve svétle uvedenych zavért ma krajsky soud za to, ze v pripadé zalobkyné byly dany
vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby byl jejim jednanim porusen nebo ohrozen pravem
chranény zajem spolecnosti. Pokud se v pripadé predmétného prestupku jedna primarné o

/ A4 4 / i 4 4 M 4 **V_V 4 ‘(L / 4
zajem na radném vykonu podnikani, zejména na zajisténi kvalifikovaného a odborného
vykonu ¢innosti, zalobkyné v prubéhu inkriminovaného obdobi disponovala zakonem

v ’ o . ’ / Ve ° . .
predvidanou odbornou zpusobilosti vykonavat danou ¢innost. Z toho davodu nelze v jejim
M 4 4 v M v 4 / v i ./ M o > e
jednani spatfovat ani ohrozeni samotného spotrebitele (jejich klientl), nebot jim byly
poskytovany sluzby odborné zpusobilou osobou. V neposledni fadé krajsky soud
konstatuje, ze v jednani zalobkyné nebylo shledano ani ohrozeni jiného verejného zajmu
(zajisténi bezpecnosti prace, hygienickych norem, daniovych predpisa atp.). Verfejny zajem
v podobé radného vykonu podnikani tak byl ze strany zalobkyné porusen v jeho pouze
toliko v nikoliv fadném ohlaseni zmény rozsahu zivnosti, nadto z nedbalosti, nikoliv
v primém Umyslu obchazet zakon a dosahnout vyhody oproti jinym podnikatelskym
subjektum.
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Krajsky soud tak uzavira, ze dle skutkovych zjisténi nyni projednavaného pripadu nelze
dospét k zavéru, ze v ptipadé zalobkyné byla naplnéna spolecenska skodlivost predmétného
prestupku, priCemz spravni organy se otazkou naplnéni materialni stranky predmétného
prestupku dostateCné nezabyvaly, nebof ji presumovaly, povazovaly za danou a
nezpochybnitelnou.

Krajsky soud se s ohledem na to jiz nezabyval dalsimi zalobnimi namitkami, zejména
namitanou neprimérenosti ulozené pokuty, resp. pozadavkem na jeji moderaci.

V. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti a ivah shledal krajsky soud zalobu duvodnou, a

/4 4 4 Ve v v 4
proto napadené rozhodnuti pro nezakonnost zrusil (§ 78 odst. 1 s. f. s.) a véc vraci
zalovanému k dalsimu rizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). V ném bude Zalovany pravnim nazorem
soudu vazan (§ 78 odst. 5 s. . s.).

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 Vv 4 o v Ve * /v 4 M / v 7 v v

fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.

Zalobkyné dosahla v Hzeni o zalobé plného tspéchu, a proto ma pravo na nahradu nakladd
fizeni vuci zalovanému. Odména jejiho zastupce (advokata) a nahrada hotovych vydaja byla
stanovena podle § 35 odst. 2 s. f. s. a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpist (ve znéni uéinném od 1. 1. 2025, pokud jde o tkony ucinéné po tomto datu
Ucinnosti). V daném pripadé se jednalo o tkony pravni sluzby (prevzeti a priprava
zastoupent, zaloba, replika) ve vysi 3 x 4 620 K¢ (dle nové Gpravy, nebot dkony byly ¢inény
po 1. 1. 2025) a 3 rezijni pausaly ve vysi 450 K¢, tedy celkem 15 210 K¢. Protoze zastupce
zalobkyné je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuji se naklady fizeni dle § 57 odst. 2 s. .
s. o ¢astku 3 194 K¢ odpovidajici dani (21 %), kterou je povinen z odmény za zastupovani a
z nahrad hotovych vydaji odvést. Zalobkyni dile pislu$i nihrada za zaplaceny soudni
poplatek za zalobu proti rozhodnuti spravaiho organu ve vysi 3 000 K¢.

Celkem tedy byla zalobkyni vidi zalovanému pfiznana nahrada naklada ve vysi 21 404 K¢.
K jejimu zaplaceni soud urcil pfiméfenou lhitu

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasani stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Brno 5. brezna 2026

Zuzana Bystticka v.r.
predsedkyné senatu



