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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni Mgr. Lenkou Havlitkovou ve véci

zalobce: R.]., narozeny dne X
bytem X
proti
zalované: Ceska spréva socilniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 1292/25, 125 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 9. 4. 2025, ¢&. j. X,

takto:

I.  Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 9. 4. 2025, ¢. j. X, se zruSuje a
véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi 93 K¢, a to do tficeti
dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté domahal zrueni rozhodnuti
zalovaneé ze dne 9. 4. 2025, ¢. j. X, kterym byly zamitnuty jeho namitky a bylo potvrzeno
rozhodnuti zalovaneé ze dne 20. 11. 2024, ¢. j. X, jimz byl podle § 56 odst. 1 pism. e) ve spojenti
s pism. ¢) a podle § 41 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen
»zakon o duchodovém pojisténi®), zalobci od 18. 12. 2024 snizen invalidni dtachod pro
invaliditu tfettho stupné na invalidni dichod druhého stupné s odkazem na posudek
Institutu posuzovani zdravotniho stavu (dale jen ,Institut) ze dne 22. 7. 2024, podle néhoz
z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla zalobcei pracovni schopnost
0 50 %.

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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Zaloba

V zalobé zZalobce uvedl, ze napadené rozhodnuti je nespravné, nebot posudkovy lékar
Voo . ’ . o Ve / . v/
podrobnéji nezkoumal jeho zdravotni stav. Na jednani nebyl ptizvan a ani na zadost nebyl
. 4 v ’ .. 4 / /4 v </ Ve 4 v
jeho zdravotni stav prezkouman jinym posudkovym lékafem. Vyjadril nesouhlas s tim, ze
jeho pracovni schopnost poklesla toliko o 50 %. Podotkl, ze posudkovému lékati zaslal
v /4 v 4 4 4 v v */ v . . /. VV .
vsechny lékarské zpravy. Je zavazné kardialné nemocen, nesnese jakoukoliv zatéz a jeho
zdravotni stav je komplikovan srdec¢ni zastavou, ktera mize pti zvySené namaze opét nastat.

Sdélil, ze jeho zdravotni stav mu nedovoluje vykonavat téméf zadné zaméstnani, rovnéz
4 4 I v /4 v 4 /v 4 4 v v/ o
nesmi vykonavat praci ve sménném provozu. Veskera zvySena namaha (napf. delst chuze,
o o 4 4 vV Vv / v M Ve 4 v 4
chize do schodl, zvedani tézkych bremen) je neslucitelna s onemocnénim srdce a
pridruzenymi chorobami. Konkrétné trpi hypertenzi, ma predepsané 1éky na redéni krve,
pti zvy$ené namaze trpi dusnosti.

Mél za to, ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé nedostateéné zjisténého
skutkového stavu bez prihlédnuti k § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi
procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje
posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity (dale jen ,vyhlaska o posuzovani
invalidity®).
Vyjadfeni Zalované k Zalobé
Zalovana ve svém pisemném vyjadieni struéné popsala pribéh spravniho FHzeni a uvedla, Ze
napadené rozhodnuti bylo vydano na zikladé posudku ze dne 13. 1. 2025, podle kterého
ve e , . v o v / /
¢inil pokles pracovni schopnosti zalobce pouze 50 %, a tedy nebyly naplnény zakonne
podminky invalidity tfetitho stupné vyzadujici pokles ve vysi 70 %. K osobni Gcasti zalobce
Ve o 4 4 v v/ v 7/ /4 V. o/ 7 i /

pri jednani uvedla, ze v pripadé Gplné a dostacujici zdravotnické dokumentace 1ze posudek
vypracovat v nepritomnosti posuzovaného, a to i v pfipadé, ze jeho zadosti nebude
vyhovéno. Dle zalované jsou kli¢ové zdokumentované funkéni deficity, nikoli subjektivni

pocity a uvahy zalobce. S ohledem na zalobni namitky navrhla vypracovani posudku u
ptislusné posudkové komise.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni

ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani na zakladé listinnych dukaz, k
. \ V1 /7 V 7. \4 4 Ve \4 Vv / V1°1°

nimz méli Gcastnici moznost se vyjadrit, a zalobce ani zalovany soudu nesdélili nesouhlas s

timto postupem, ackoli byli pouceni, ze nevyjadri-li se do dvou tydnu od doruceni vyzvy,

ma se za to, ze souhlas udélili.

Napadené rozhodnuti zalované soud prezkoumal v fizeni podle lasti treti hlavy druhé
prvaiho dilus. t. s., ktery vychazi z dispozicni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c), pism.
d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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Na tomto misté soud predesila, ze po pfezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
prostudovani obsahu pfedlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze rozhodnuti o snizeni invalidniho
dichodu zalobce z tfetiho na druhy stupen bylo vydano na zakladé posudku o invalidité
vypracovaného dne 22. 7. 2024 posudkovou lékatkou MUDr. T. D. Tato lékarka posoudila
zdravotni stav zalobce a dospéla k zavéru, zZe se u zalobce jedna o dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav ve smyslu § 26 zakona o duchodovém pojistént, jehoz rozhodujici pfic¢inou
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti zalobce je zdravotni postizeni
uvedené v priloze k vyhlasce o posuzovani invalidity, a to v kapitole IX., oddilu A, polozce
9a. Mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini podle posudkové lékarky 50 %. Procentni mira
poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a § 4 vyhlasky o posuzovani invalidity
neménila. Na zakladé tohoto posudku pak zalovana vydala dne 20. 11. 2024 vyse citové
rozhodnuti, jimz snizila invalidni dichod zalobce ze tretitho na druhy stupen invalidity,
jelikoz jeho pracovni schopnost poklesla vlivem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu o 50 %.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce nimitky. Zalovana si v ¥zeni o ndmitkach vyZzadala
novy posudek o invalidité zalobce ze dne 13. 1. 2025, ktery vypracoval posudkovy léekar
Institutu MUDr. V. T. Tento posudkovy lékat opétovné posoudil zdravotni stav zalobce a
dospél ke shodnému zavéru, ze rozhodujici pticinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu zalobce s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je zdravotni
postizeni uvedené v kapitole IX., oddilu A, polozce 9a pfilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity, pro které byla stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 50 %. Procentni mira
poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a § 4 vyhlasky o posuzovani invalidity
neménila. Na zakladé tohoto posudku vydala zalovana zalobou napadené rozhodnuti ze dne
9. 4. 2025, kterym byly zamitnuty namitky zalobce a bylo potvrzeno rozhodnuti zalované
ze dne 20. 11. 2024 s odivodnénim, ze zalobce je invalidni pro invaliditu druhého stupné,
nebot mira poklesu pracovni schopnosti zalobce ¢ini 50 %.

Podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi plati, ze ,/plojisténec je invalidni, jestliZe z
diivodu dloubodobé nepriznivébo zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %.“Z odstavce 2 citovaného ustanoveni vyplyva, ze pokud pracovni schopnost
pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho
stupné, pokud poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého
stupné, a pokud poklesla nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Pracovni schopnost je definovana v § 39 odst. 3 zdkona o duchodovém pojisténi, podle
kterého plati, ze ,[pfracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykondvatr vydélecnou
¢innost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s priblédnutim k
dosaZenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim vydélecnym Cinnostem. Poklesem
pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvat vydélecnou cinnost v diisledku
omezent télesnyjch, smyslovyich a dusevnich schopnosti ve srovndni se stavem, ktery byl u pojisténce
pred vznikem dloubodobé nepriznivého zdravornibo stavu.“ V souladu s odstavcem 4
citovaného ustanoventi se pti urcovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze zdravotniho
stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vysetfeni; pritom se bere v Gvahu, zda jde
o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o stabilizovany
zdravotni stav, zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan, schopnost
rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné ¢innosti, nez dosud vykonaval, schopnost
vyuziti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35
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% a nejvice o 69 %, v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je
pojisténec schopen vydéleéné ¢innosti za zcela mimorfadnych podminek.

V § 39 odst. 5 zakona o diichodovém pojisténti je dale stanoveno, ze ,,/zja zdravotni postiZzeni
se pro ucely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vsech funkcnich poruch, které
s nim souvisej.“ V souladu s odstavcem 6 téhoz ustanoventi se za stabilizovany zdravotni stav
povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na Grovni, kterda umoznuje pojisténci
vykonavat vydélecnou ¢innost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové cinnosti;
udrzeni stabilizace zdravotniho stavu muze byt pfitom podminéno dodrzovanim uréité
1é¢by nebo pracovnich omezeni. Podle odstavce 7 téhoz ustanoveni je pojisténec adaptovan
na své zdravotni postizeni, jestlize nabyl, popfipadé znovu nabyl schopnosti a dovednosti,
které mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi a dusevnimi schopnostmi umoznuji
vykonavat vydéle¢nou Cinnost bez zhor$eni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti.

Soud podotyka, ze procentni mira poklesu pracovni schopnosti se vzdy urluje v celych
Cislech s tim, Ze procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druhl zdravotniho
postizeni jsou uvedeny v priloze k vyhlasce o posuzovani invalidity. Z § 2 odst. 3 této
vyhlasky pfitom vyplyva, ze [jfe-li pricinou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
pojisténce vice zdravotnich postiZeni, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni
schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postiZeni se nescitaji; v tomto pripadeé se urci, které
zdravotni postiZzeni je rozhodujici pricinou dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu,
a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotnibho postizeni se
zietelem k zavaZnosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Za rozhodujici pricinu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu se povaZuje takové
zdravotni postizent, které md nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

Podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity dale plati, ze /o] pFipadé, Ze pricinou
dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu pojisténce je vice zdravotnich postiZzeni a v diisledku
prsobeni téchto zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez odpovidd
horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici priciny dloubodobé
nepriznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodi.

V projednavané véci tedy byl zalobci snizen invalidni dachod ze tfetiho na druhy stupen a
jeho namitky byly zamitnuty s odivodnénim, ze z duvodu jeho dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost o 50 %, priemz pro ptiznani naroku
na invalidni dichod tfetiho stupné je nutné, aby mira poklesu pracovni schopnosti ¢inila
minimalné 70 %.

Soud pfipomina, ze jednim z predpokladt pro vznik a trvani naroku na invalidni dichod je
existence invalidity pojisténce ve smyslu § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, jak
vyplyva z § 38 téhoz zakona. Bylo proto tfeba zjistit, zda u zalobce skute¢né doslo ke vzniku
invalidity a zda tento stav trval ke dni vydani napadeného rozhodnuti. V této souvislosti
soud poznamenava, ze v daném pripadé nebylo mezi uéastniky fizeni zadného sporu o tom,
ze zalobce ziskal potfebnou dobu pojistént, coz je druhy predpoklad pro vznik naroku na
invalidni dichod, jak vyplyva z § 38 zakona o dichodovém pojisténi, a proto soud jiz bez
dalstho vychazel ze skuteénosti, ze zalobce pottebnou dobu pojisténi ziskal.

Jiz vyse bylo zminéno, ze napadené rozhodnuti bylo odtvodnéno zavérem posudkového
lékare Institutu, o mite poklesu pracovni schopnosti zalobce. Soud se s timto zavérem 1ékare
.. v 4 4 4 v 4 i M v 4 M 1
nespokojil, a protoze nema odborné lékarské znalosti, na nichz posouzeni invalidity
predevsim zavisi, vyzadal si v ramci tohoto soudniho fizeni v intencich § 52 odst. 1s. . 5. v
navaznosti na § 77 téhoz zakona odborny posudek od Posudkové komise Ministerstva prace

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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a socidlnich véci v Ust nad Labem, kter4 je v téchto vécech podle § 4 odst. 2 zakona ¢&.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, povolana k posuzovani
zdravotniho stavu zalobcl v soudnich fizenich ve vécech dichodového pojisténi. Tato
posudkova komise nové posoudila celkovy stav zalobce, dale také posoudila pokles jeho
pracovni schopnosti a dne 12. 11. 2025 vypracoval posudek ev. ¢. SZ/2025/340-UL-13 (dale
jen ,posudek posudkové komise®).

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované posudkovou komisi soud zjistil, ze komise
jednala v fadném slozent, posudek ze dne 12. 11. 2025 byl vypracovan po studiu a zhodnocenti
zdravotniho stavu zalobce na zakladé predlozené spisové dokumentace Institutu Most,
spisové dokumentace namitkového fizeni, zdravotni dokumentace praktického lékare
zalobce MUDrr. N. a vlastniho presetteni zalobce pti jednani posudkové komise dne 12. 11.
2025 odbornym lékatem z oboru interntho lékatstvi MUDr. H. Zalobce byl jednani komise
ptitomen. Dale je z posudkové dokumentace patrno, jaké 1ékarské nalezy, zpravy, vysetfeni
a dalsi listiny méla posudkova komise k dispozici. Na zdkladé posouzeni podkladi
uvedenych shora pak posudkova komise dospéla k zavéru, ze k datu vydani napadeného
rozhodnuti (. k 9. 4. 2025) byl Zalobce invalidni ve tfetim stupni ve smyslu § 39 odst. 1
zakona o dichodovém pojisténi, nebot u néj byl shledan pokles pracovni schopnosti z
dtvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu o 70 %.

Posudkova komise konstatovala, ze se u zalobce jednalo o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav s tim, ze rozhodujici pfi¢inou tohoto stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho
pracovni schopnosti je ischemicka choroba srdeéni, stav po QIM spodni stény, stav po
resekci aneuryzmatu LK a plastice mitralni chlopné s postkorekini regurgitaci, systol.
dysfunkce, EF LK 35-40 % se stredné tézkou plicni hypertenzi, recid. paroxysmy flutter sini
t.C. sinusovy rytmus, na trvalé antikoagulacni lé¢bé. Toto zdravotni postizeni je uvedené
v kapitole IX., oddilu A, polozce 6¢ prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Procentni
mira poklesu pracovni schopnosti dle tohoto zarazeni je 60 % (rozmezi uréené pro toto
postizeni je 50 - 60 %). Procentni mira poklesu pracovni schopnosti byla ve smyslu
ustanoveni § 3 odst., 1 a 2 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., zvy$ena o 10 %, celkové tedy ¢ini 70 %.

Posudkova komise dale konstatovala, ze u zalobce pretrvava dusnost jiz pti zménach polohy
VvV _V . 4 ’ v o /7 vV v / /

se zjisténou plicni hypertenzi II. stupné. V disledku toho ma zalobce zna¢ny pokles vykonu

jiz pfi stfedné tézkém zatizeni. S ohledem k ostatnim komorbiditam zvolila horni hranici

rozmezi. Uvedla, ze zalobce cely zivot pracoval v délnickych profesich (naposledy ve funkci

hasice), proto pouzila navyseni o 10 % na celozivotné vykonavanou délnickou profesi. V 60

letech véku jiz nevidéla rekvalifikaci zalobce jako perspektivni.

Posudkova komise rovnéz vysvétlila, ze zafazeni dominantniho onemocnéni dle
provedeného chirurgického vykonu na srdci je z funkéniho hlediska objektivnéjsi nez
pouziti kapitoly IX., oddilu A, polozky 9a prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity,
kterou pouzili posudkovi 1ékati ve spravnim rizeni.

Soud zhodnotil posudek posudkové komise, ktery predstavuje stézejni dukaz v tomto
soudnim rizeni, a dospél k zavéru, ze posudek byl vypracovan po nalezitém posouzeni
zdravotniho stavu zalobce na zakladé predlozené lékaiské dokumentace, odbornych
lékarskych nalezti a vlastniho presetteni zalobce pfi jednani posudkové komise. Z pohledu
soudu je predmétny posudek uplny a presvédcivy.

Lékafi posudkove komise pritom na rozdil od predchozich posudkt dospéli ke zméné
kvalifikace postizeni zalobce, coz se odrazilo i ve zvySeni procentnich bodu kvalifikujicich
jeho postizeni. Vyslednym posouzenim tedy bylo zjisténo, ze zalobce dosahuje 70 %, takze

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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z této skutednosti je patrné, ze zalobce splnil podminku invalidity tretiho stupné dle zdkona
o dichodovém pojisténi, a to minimalné 70 % miru poklesu pracovni schopnosti.

Za daného stavu véci soud neshledal potfebu, aby byl posudek posudkové komise ze dne
12. 11. 2025 dopliiovan ¢i aby byl pripadné ve véci vypracovavan dalsi posudek jinou
posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci, nebo dokonce aby bylo prikroceno
ke znaleckému zkoumani zdravotniho stavu zalobce. Pozadavek v tomto sméru ostatné v
predmétném soudnim tizeni nevznesli ani Gcastnici poté, co byli s citovanym posudkem
seznameni. Zavér soudu o tom, ze v daném pripadé jiz nebylo zapottebi provadét dalsi
dokazovani, koresponduje s ustilenou judikaturou soudt rozhoduyjicich ve spravnim
soudnictvi (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads 9/2003-
50, publ. pod ¢. 150/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 5 Ads 22/2003-48, ¢i ze dne
12. 3. 2009, ¢. j. 3 Ads 143/2008 92).

K namitce zalobce, ze nebyl na jednani o posouzeni jeho zdravotniho stavu posudkovym
lékatem pozvan, soud uvadi, ze pro Gcely posouzeni zadosti o invalidni diichod je treba urcit
miru poklesu pracovni schopnosti zadatele. Tento pokles je mozno uréit za pomoci
V) 4 4 v 4 4 v v/ / 4 4 v M 4 M /4
zjistovaci 1ékarské prohlidky, avsak zadny pravni predpis nestanovi povinnost takove
vySetteni vzdy nutné provést (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 29. 11.
2012, ¢&. j. 4 Ads 65/2012-21). Zakon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpecleni, totiz v § 8 odst. 2 dava spravnimu organu, ktery je pfislusny k posouzeni
zadosti, moznost o zjistovaci lékafskou prohlidku pozadat. Vlastni vySetreni lékare patii
mezi podklady pro rozhodovani o zadosti o invalidni diichod, které odst. 8 téhoz ustanoveni
. 7 . ’ /v .V . v v . . ,
vyjmenovava v demonstrativnim vyctu. Z niceho nelze dovodit, ze by zadatel o invalidni
dichod musel byt posudkovym lékatem, resp. posudkovou komisi, obligatorné osobné
v v 4 \4 v /4 717 Ve Ve 4 i
vySetren. Jedna se pouze o moznost, kterou zalovana, posudkovi lékari ¢i posudkova komise
disponuji (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2012, ¢. . 6 Ads 21/2012-
30).

Vzhledem k tomu, Ze po doplnéni dokazovani v tomto fizeni bylo zjisténo, ze zalobci nalezi
invalidni duchod tfetiho stupné, je treba ulinit zavér, ze napadené rozhodnuti bylo
nezakonné. Proto soud napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 a odst. 4 s. t. s. zrusil a véc
vratil zalované k dalSimu fizeni. Podle ustanoveni § 78 odst. 5 s. f. s. pfitom plati, ze pokud
soud zrusi rozhodnuti spravatho organu, je spravni organ v dal$im fizeni vazan pravnim
nazorem soudu. V dalsim fizeni zahrne zalovana posudek posudkové komise mezi podklady
pro nové rozhodnuti (k tomu srov. § 78 odst. 6 s. 1. s.)

Vzhledem k tomu, ze zZalobce mél ve véci plny uspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvnis.
f. s. ulozil zalované povinnost zaplatit mu do triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku
nahradu ddvodné vynalozenych nakladd tizeni ve vysi 93 K¢ odpovidajici vynalozenému
postovnému. Soudni poplatek zalobce nehradil, jelikoz je predmétné soudni rizeni ze zakona
od poplatkové povinnosti osvobozeno. Jiné naklady zalobce nahradit nepozadoval, ani mu
podle obsahu soudniho spisu nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.



7 178 Ad 9/2025
Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 3. biezna 2026

Mgr. Lenka Havlickova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.



