¢.j. 55 A 18/2025- 122

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla,
soudce Mgr. Jana Smakala a soudkyné Mgr. Jaroslavy Kfivankové ve véci

zalobkyné: Ariamed s. r. 0., ICO 26402971,
sidlem Kolinec 233, Kolinec,
zastoupena advokatem Mgr. Lukasem Nyvltem,
sidlem Na prikopé 583/15, Praha,
proti
zalovanému: Méstsky afad Horazdovice,
sidlem Mirové namésti 1, Horazd ovice,

o zalobé na ochranu proti nedinnosti zalovaného tykajici se vydani listiny prokazujici
opravnéni uzivat nemovitost jako stielnici podle § 52 odst. 4 pism. a) zdkona &. 119/2002 Sb.,

o strelnych zbranich a strelivu (zikon o zbranich), ve znéni Géinném do 29. 1. 2021, resp.
podle § 61 odst. 2 pism. c) zdkona &. 90/2024 Sb., o zbranich a strelivu,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni

Odtivodnéni:

L. Rizeni pred spravnimi organy
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Dne 13. 1. 2020 podala Zalobkyné u Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie
Plzenského kraje zadost o povoleni k provozovani strelnice, k niz pripojila sdéleni
zalovaného ¢. j. MH/14332/2020 ze dne 4. 11. 2020. Toto sdéleni plnilo Glohu listiny
prokazujici opravnéni uzivat nemovitost jako stielnici podle § 52 odst. 4 pism. a) zdkona ¢.
119/2002 Sb., o strelnych zbranich a strelivu (zakon o zbranich), ve znéni G¢inném do 29. 1.
2021. Zadosti zalobkyné o povoleni k provozovani strelnice bylo vyhovéno. Rozsudkem
Krajského soudu v Plzni ¢ j. 77 A 35/2022-151 ze dne 29. 3. 2023 bylo rozhodnuti
Policejniho prezidia Ceské republiky & j. PPR-34952-8/CJ-2021-990405 ze dne 6. 4. 2022,
kterym policejni prezidium zamitlo odvolani a potvrdilo rozhodnuti krajského reditelstvi
policie o povoleni k provozovani stfelnice, zruseno. Soud dospél k zavéru, ze sdéleni
zalovaného ze dne 4. 11. 2020 nenti listinou prokazujici opravnéni uzivat nemovitost jako
stfelnici podle § 52 odst. 4 pism. a) zakona o zbranich. Kasacni stiznost proti rozsudku ¢. j.
77 A 35/2022-151 Nejvyssi spravni soud rozsudkem ¢&. j. 7 As 107/2023-43 ze dne 26. 4. 2024

zamitl.

Zalobkyné dne 11. 7. 2024 pozadala zalovaného o vydani listiny podle § 52 odst. 4 pism. a)
zdkona o zbranich. Zalovany Zalobkyni sd&lil, Ze nemtZe poZadovanou listinu vydat (viz
sdéleni ¢&. j. MH/13692/2024 ze dne 9. 8. 2024). Duvodem mu proto bylo to, ze vznikem
strelnice je do zemi vnasena nova ¢innost, kterou se méni vyuziti Gzemi, a proto je nutné
véc projednat v izemnim Hzeni. Zadosti tedy nebylo mozné vyhovét. Opfel se piitom o
ptikaz Krajského Gfadu Plzenského kraje ¢. j. PK-RR/2247/19 ze dne 17. 6. 2019.

Dne 5. 9. 2024 zalobkyné opétovné zaslala Zalovanému zadost o vyjadreni, zda je nutné pro
Ucely povoleni strelnice zahajovat fizeni podle stavebniho zakona (resp. znovu pozadala o

4 4 . . . v/ v v/ . v . v 4 v .
vydani listiny). Ani v tomto pripadé nebylo zadosti vyhovéno (viz sdéleni ¢. j.
MH/16958/2024 ze dne 17. 10. 2024). Postoj zalovaného zustal stejny. Strelnici je do Gzemi
vnasena nova ¢innost, a proto je nutné véc projednat v izemnim rizeni.

II. Rizeni pted soudem

Dne 27. 3. 2025 podala zalobkyné Zalobu na ochranu proti ne¢innosti zalovaného. Méla za
to, ze zadna nova Cinnost, kterou by se ménilo vyuziti Gzemi, vnasena do Gzemi neni. To
odpovidalo 1 dfivéj$im sdélenim zalovaného z let 2018 a 2020, v nichz zalovany v
obdobnych ptipadech konstatoval, ze ke zméné vyuzit nedochazi a neni tfeba zadné Gzemni
rozhodnuti. Zalovany opétovné odkazoval na prikaz krajského Gfadu ze dne 17. 6. 2019.
Tento odkaz povazovala zalobkyné za neptipadny. Krajsky Urad v pfikazu hovoril o
strelnici Otésin, jakou spojitost méla tato strelnice se strelnici Sedlecko - Stara Piskovna, o
% v/ v o v \4 / *V v v 4 v
niz se v tomto pripadé jednalo, vsak zalovany neuvedl niceho. Obé sdéleni povazovala
v v v ’ ./ qV ’ .. ’ ’ . e v
zalobkyné za neprezkoumatelna. Naopak vyjadfeni Ministerstva pro mistni rozvoj, jez
citoval zalovany ve svém sdéleni, hovorilo ve prospéch zalobkyné. Zalobkyné se obratila s
zadosti o uplatnéni opatreni proti necinnosti na Krajsky urad Plzenského kraje. Ten vsak
konstatoval, ze zalovany necinny nebyl. Rovnéz byl toho nazoru, ze véc je nutné projednat
/ 4 v/ 4 4 v M /4 / V. \4 v M
v Uzemnim rizeni. Se zavéry krajského Gradu zalobkyné nesouhlasila.

Zalovany s zalobou nesouhlasil. Ve véci nedinny nebyl, coz konstatoval 1 krajsky urad. Trval
v v 4 / M 4 / 4 v/ 4 v oV 4

na tom, ze véc musi byt projednana v tzemnim fizeni. Nadto podotkl, Ze nemtze vydavat

retroaktivni listiny. Podle soucasného znéni zakona o zbranich nent listina stavebniho Gradu

vyzadovana (ke dni 30. 4. 2025). Listinou, kterou zalobkyné pottebovala ke své zadosti, bylo

Gzemni rozhodnuti 0 zméné vyuziti Gizemi.
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Zalobkyné v replice uvedla, Ze Zalovany difve nic o retroaktivni listiné nehovotil. Jedinym
divodem, proc¢ listinu nevydal, byla tvrzena nutnost projednat véc v Gzemnim fizeni.
Zalobkyné nadto zdtraziiuje rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu &. j. 7 As 107/2023-43,
ktery konstatoval, ze se na véc novelizovana Gprava zakona o zbranich nepouzije (tedy
zakon o zbranich ve znéni od 30. 1. 2021 do 31. 12. 2025). To rovnéz vyplyva z prechodné
ustanoveni v &. II bodu 5 zkona & 13/2021 Sb. Zalobkyné dale zdéraznila, Ze stfelnice
Sedlecko - Sadky, jez se nachazi pres silnici projednavané stielnice Sedlecko - Stara
Piskovna, byla povolena a zadnou listinu podle § 52 odst. 4 pism. a) zakona o zbranich
nepotfebovala. Zalobkyné tudi? navrhla jako dikaz spravni spis tykajici se povolent
strelnice Sedlecko - Sadky.

Ustni jedndni
Pfi Gstnim jednani Géastnici setrvali na svych dosavadnich procesnich navrzich.

Soud zopakoval dikaz nékterymi listinami, které jiz byly soudasti spravniho spisu a které
povazoval za zasadni pro posouzeni rozhodnych otazek. Zalobce navrhoval dikaz i dal§imi
listinami ze spravniho spisu, jejich zopakovani v$ak soud nepovazoval za vyznamné pro
rozhodnuti o véci samé. Kazdopadné castnici fizeni neucinili zadnou ¢ast spravniho spisu
v . v 4 v 4 /7 N/ /4 v
spornou, takze stricto sensu nebylo treba provadét dokazovani zadné, protoze obsahem
spravniho spisu se zasadné nedokazuje (srov. rozsudek ze dne 29. 1. 2009, ¢j. 9 Afs 8/2008-
117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Dale soud provedl diikaz spravnim spisem ve véci povolenti stielnice Sedlecko - Sadky. Z néj
zjistil, ze ptivodné Slo o véc srovnatelnou s povolovanim sttelnice Sedle¢ko - Stara Piskovna.
Ve véci Sedlecko - Sadky vsak nebylo vydano rozhodnuti krajského soudu, kdezto ve véci
povolent stfelnice Sedlecko - Stara Piskovna byl vyhlasen rozsudek ¢. j. 77 A 35/2022-151.

Soud naopak neprovedl dikazy smétujici ke zjisténi toho, jak byly povoleny dalsi strelnice
v okoli, resp. jak se ve véci téchto dalsich povoleni vyjadioval Zalovany stavebni fad podle
§ 52 zakona ¢. 119/2002 Sb. Z dosavadniho dokazovani totiz vyplynulo, Ze ani srovnatelné
strelnice Sedlecko - Sadky a Sedlecko - Stara Piskovna nebyly povolovany srovnatelné, a to
zejména proto, ze v nyni souzené véci Sedlecko - Stara Piskovna byl vyhlasen rozsudek ¢.
j- 77 A 35/2022-151, ktery pozadoval konkrétni doplnéni podkladt. Skutkovy a pravni stav
této strelnice tak byl pfedurcen kasacné zavaznym rozsudkem soudu; obecné poznatky o
jinych stfelnicich s jinou procesni historii proto nemohly byt pro posouzeni véci vyznamneé.

II1. Posouzeni véci

Zaloba neni dvodna. Pozadovanou listinu nelze ve skutkovych okolnostech tohoto
v/ v vV Vv / vV V7 Vo ~ / Ve /
ptipadu vydat, o ¢emz zalovany zalobkyni radné informoval. Zalovany tedy nebyl neéinny.
Povaha sporné listiny jako osvédcent
Vychodiskem posouzent je zasada, Ze v fizeni na ochranu pred necinnosti s vydanim osvédcent je soud

povinen se zabyvat obsahem osvédcent, které zalobce zada vydat (srov. usneseni rozsireného senatu

NSS ¢.j. 7 Aps 3/2008-98 ze dne 16. 11. 2010, ¢. 2206/2011 Sb. NSS):

Zaloba na ochranu proti nedinnosti spravntho organu podle § 79 az 81 s. t. s. ma ptipravnou povahu.
Jejim Glelem je umoznit, aby soud ptrinutil spravni organ vydat rozhodnuti (ve smyslu
§ 65 odst. 1. I. s.) ve véci samé a také pripadné osvédCeni. V fizeni o ne¢innostni zalobé tak

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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soud zjistuje, zda je spravni organ povinen vydat rozhodnuti, nebo osvédéeni. Pokud shleda,
ze tomu tak je, ulozi spravnimu organu takovy akt vydat.

Jednali se o akt prezkoumatelny na zakladé zaloby proti rozhodnuti spravniho organu, soud
’ 4 4 v/ M / ’ v / /7 4 4 . M ..
spravaimu organu neulozi, jaky obsah ma doty¢ny akt mit, nybrz toliko povinnost jej vydat.
Obsahova stranka takového aktu pak mtize byt prezkoumana poté, co bude vydan, v piipadném
4 /4 v/ 4 \4 v M ’ ’ 4 4
nasledném rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu.

Jde-li vsak o povinnost vydat osvédCeni, moznost nasledného prezkumu aktu v navazujicim zalobnim
fizeni neni dana, nebot neexistuje zadny zalobni typ vztahujici se na osvédcent, ktery by byl obdobou
zaloby proti rozhodnuti spravniho organu. Proto se soud zabyva jiz v ramci fizeni o ne¢innostni
zalobé obsahovou strankou osvédCeni a zpravidla spravnimu organu vymezi (v zavislosti na tom, co
je mezi stranami sporné), zda viibec ma byt osvédceni vydano a pripadné, vede-li se spor naptiklad o
jeho urdity dil¢i obsahovy aspekt, téz jaky obsah musi, anebo naopak nesmi mit doty¢ny akt (soud se
zde nezabyva veskerymi obsahovymi aspekty daného aktu, nybrz pouze témi, které jsou mezi
stranami sporné, nebo témi, které se spornymi aspekty aktu souviseji ¢i jsou na nich zavislé.

Vnyni souzené véci se zalobkyné domahala vydani listiny prokazujici oprivnéni uZivat
nemovitost jako stvelnici. Tato listina totiz byla povinnym podkladem zadosti o povoleni
k provozovani stfelnice podle § 52 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 119/2002 Sb., o strelnych zbranich a
stielivu (zakon o zbranich) ve znéni do 29. 1. 2021. Zalobkyné byla povinna doloit tuto listinu
v fizeni o jeji zadosti, nebot fizeni zahajila pred zménou zakona o zbranich z roku 2021 (. T bod 5
zakona ¢. 13/2021 Sb.). Tato jeji povinnost trva i po prijeti nového zakona o zbranich ¢. 90/2024 Sb.,
o zbranich a sttelivu, nebot podle § 61 odst. 2 pism. ¢) tohoto zakona je tteba dolozit povoleni
vyuziti pozemku, stavby nebo technického zarizeni urcenyjch pro provoz strelnice pro tento vicel, je-li takové
povolent jimym pravnim predpisem vyZadoudno [srov. prechodna ustanoveni § 150 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 90/2024 Sb.]. Jiz z toho pohledu je tfeba odmitnout nazor zalovaného, ze takovou listinu
nelze vydavat ,retroaktivné“: Zalobkyné tuto listinu stale pottebuje pro tcely fizeni pred policii
astavebni urad stale oplyva kompetenci takovou listinu vydat. Na ptipadném vydani listiny
prokazujici opravnéni wuZivar nemovitost jako stvelnici proto soud neshledava nic
retroaktivniho.

Ptimo ve véci sporné stielnice zdejsi soud jiz ditve vyslovil, Ze listinou prokazujici opravnéni uzivat
nemovitost jako strelnici bude typicky néjaky povolovaci akt podle stavebniho zikona,
muze jim byt vsak potencialné sdéleni, ze zadny povolovaci akt ¢i akt zjednoduseny nenti
tteba vydavat (srov. rozsudek KS v Plzni ¢. j. 77 A 35/2022-151 ze dne 29. 3. 2023).

Za toto procesniho stavu lze pfijmout, ze zalobkyni zadané sdéleni stavebnibo #radu, Ze pro
provoz strelnice neni téeba Zddny povolovaci akt podle stavebniho zikona, je osvédéenim ve
smyslu § 79 s. f. s. Timto ukonem totiz stavebni ifad ma potvrdit pravni nebo skutkove
skutecnosti, které jsou v konkrétni véci jsou uredné ztrejmé, a proto je neni treba
autoritativné zjistovat (srov. primérené rozsudky NSS ¢. j. 1 As 154/2015-50 ze dne 22. 6.
20165 ¢. 5. 1 Ans 8/2005-165 ze dne 29. 3. 2006, ¢. 981/2006 Sb. NSS).

Splnéni podminek pro vyddini osvédceni

V souzené véci tedy zalobkyné zadala vydani osvédleni o tom, ze jeji zamér je osvobozen
od pozadavka nékterého z povolovacich rezimu stavebniho zakona. Zalovany na to
v v v v 4 v 4 4 v v 4 bl 4 v 4
opakované odpovédél, ze neni mozné takove osvédceni vydat, nebot zamér povolované
v i U / 4 v vV o o1°* & v v V Ve 4 v v
strelnice vnasi do izemi zménu pomért, kvili ktereé je tfeba véc fesit rozhodnutim o zméné
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vyuziti izemi. Nejde tedy o pfipad prosté necinnosti zalovaného, ale pravé spor o obsah
v/ 4 v v 4 / 4 vV Vv 4 v \4 4
zadaného osvédceni. Soud se proto musel zabyvat tim, zda skutecné zamér zalovaného
vyzaduje Gzemni rozhodnuti.

Soud se ztotoznil s divody, pro které zalovany odmitl vydat listinu prokazujici opravnéni
uzivat nemovitost jako stvelnici. S ohledem na okolnosti ptipadu takovou listinu vydat nelze,

4 . v vV Ve 4 v/ 4 4 ’ . Vev/
tuto otazku je treba fesit v povolovacim rizeni podle stavebniho zakona. Intenzivnéjsi
vyuziti pozemkd pro Ulely stalé strelnice predstavuje prima facie zménu ve vyuziti
pozemku, ktera neni zanedbatelna.

Zména intenzity ve vyuZziti izemi

Jiz dtive rozhodovaci praxe spravnich souda dospéla k zavéru, ze stavebni tad rozhoduje o
zméné vyuZiti izemi rovnéz v pripadech, kdy se kategorie zpiisob vyuZiti pozemku evidovand v
katastru nemovitosti neméni, ale faktické vyuziti a jeho kvantita véetné vnéisich vlivii urcité
plochy se zcela nebo z¢isti proméniuji. Podstatné tedy je, zda se zamyslenym zamérem néjakym
podstatnym zpusobem zméni stavajici vyuziti: jaka je povaha zmény ve vyuziti Uzemi, jeji
zasazeni do Gzemi, jeji vlivy na zivotni prostredi, na hospodaisky rozvoj tzemi a dasledky
existence této ¢innosti pro okoli (srov. rozsudek NSS ¢.j. 1 As 103/2013-43 ze dne 30. 1.
2014). Tento nahled si komentarova literatura ponechala i pro rezim stavebniho zakona
z roku 2021.1

Neni proto rozhodujici diraz zalobkyné na to, ze pro provoz stfelnice neni nezbytné tfeba
zmény druhu pozemku ¢i zptsobu jeho vyuziti (nyni je pozemek stfelnice p. ¢ 47/7
v k. 4. Otésin veden jako pozemek druhu ostatni plocha se zptsobem vyuziti jina plocha;
dotéené pozemky p. ¢. 47/1. 50/1, 54/1, 54/2 jako pozemky druhu trvaly travni porost,
pozemky p. ¢. 179/1 a 179/2 jako pozemky druhu ostatni plocha se zptisobem vyuziti
ostatni komunikace).

Naopak je spravny postup zalovaného, ktery se zabyval tim, zda v ptipadé sporné strelnice
jde (1) o obéasnou, nepravidelnou c¢innosti umoznujici (la) soucasné vyuziti pozemku
k ptivodnimu ucelu, a (2) zaroven zda touto ¢innosti mohou byt dotleny zajmy chranéné
stavebnim ¢i jinymi slozkovymi zakony ochrany zZivotniho prostredi. V tomto pohledu se
promitaji jak pozadavky samotného stavebniho ¢i pozemkového prava (evidence druhu
pozemku a zpusobu jeho vyuziti v souladu s jeho s faktickym 1 pravnim stavem), tak
pozadavky ochrany zivotniho prostfedi (posouzeni vlivu nové ¢innosti).

Tyto pozadavky zalobkyné podcenuje, kdyz poukazuje na jiné pripady, kdy lze provadét
strelbu na pozemcich neevidovanych jako pozemky strelnice (napft. strelba v bazantnici na
lesnich pozemcich). Podstatné totiz neni to, zda v obecné roviné lze sportovni strelbu
provozovat i na pozemcich urCenych k lesnické ¢i zemeédélské ¢innosti. Podstatné je, zda
zména konkrétni docasné strelnice SedleCko - Stara Piskovna na strelnici stalon je takovou
zménou, u které obstoji puvodni druh pozemku a zpusob jeho vyuziti po evidenéni i
fakticke strance, a zaroven zda vétsi intenzita strelecké ¢innosti predstavuje kvalitativni ¢i
kvantitativai zménu z hlediska dopadu stfelby na zivotni prostredi.

Ve véci prakticky nemuze byt sporu o tom, ze zamér zalobkyné smétuje k povoleni stalé,
nikoliv docasné strelnice: sporna strelnice byla povolena jako stdld rozhodnutimi, ktera

! Bursikové, L., Korbel, F., Cerny, P., Lachmann, M., Roztodil, A., Bohadlo, D. a kol. Stavebni zikon.
Komentaft. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2025, str. 1746.
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zdejsi soud zrusil rozsudkem ¢. j. 77 A 35/2022-151. Jiz vyse soud také uvedl, Ze na tizeni
pred policii se podle § 150 odst. 1 pism. b) zdkona ¢&. 90/2024 Sb. aktualné uplatni pozadavky
nového zakona o zbranich a sttelivu. Ten v § 60 odst. 3 pism. a) bodu 2 prohlasuje stfelnice
za stalé, pokud jsou podle provozniho vadu vyuziviny castéji nez 26 dnii v kalenddrnim roce.

V rozsudku ¢.j. 77 A 35/2022-151 zdejsi soud zdGraznil, Ze zamér smétuje k povoleni
stfelby v rozsahu 88 dnd v roce. Jakkoliv zalobkyné zdtrazriuje, ze jde o ,necelé tfi mésice
v roce®, stejné tak lze tento nahled obratit s tim, Ze jde o ,téméf Ctvrt roku®. Podstatné proto
je, ze zamyslena C¢innost strelnice je (vyrazné) intenzivnéj$i oproti ¢innosti popisované
metodickym pokynem ministerstva. Zaroven pak jde o ¢innost, u niz stavebni irad nema
zadné podklady o tom, ze byla kdy dtive vyhodnocena z hlediska dopadt na dalsi zajmy
chranéné zikonem. Zintenzivnéni této Cinnosti pak logicky nelze zhodnotit jako
nepodstatné v kontrastu s dfivéj$im priznivym hodnocenim, protoze zadné takové drivéjsi
ptiznivé hodnoceni neprobéhlo.

Pro fadné zhodnoceni této Cinnosti je tfeba autoritativniho zjisténi a vyhodnoceni
v / v o / /e o Vv . o . vV . /4 v v/
dotenych vefejnych zajmu. Jiz jen ztoho divodu je zfejmé, ze nelze bez dalsiho
4 v Ve / v / o /v v . 4
konstatovat opravnénost vyuziti dotéenych pozemka pro Ucely strelnice. Podminky pro
4 4 v ]v / M v oV / \4 4 M /4 Ve / o
vydani osvédceni proto nejsou splnény. Muze byt, ze dosavadni faktické vyuziti pozemka se
v /7 vV 4 . 4 7/ vV 1V M i JX3 Ve / A 4
nezméni i ze nebude mit vliv na stavajici ,zemédélske ¢i lesnické” vyuziti a na vyvazeni
i /7 7/ e o /. 4 4 M \4 4 v M v Ve i v/ v 4 v/ 4
existyjicich zajmu v Gzemi. Podstatneé ale je, ze tento zavér je treba ucinit v prislusném rizeni
o zméné vyuziti Uzemi, které je k tomu procesné uzptsobeno.

Zalovany priléhavé odkazal na pottebu fesit spornou otazku v fizeni o zadosti o vydani
4 4 v 4 v/ / v v 4 Ve /

rozhodnuti, a spravné proto odmitl vydat zadané osvédceni. Za toho stavu nebyl necinny.

Jiné strelnice a legitimni ocekdvini
Bez zasadniho vyznamu pro posouzeni véci jsou namitky zalobkyné ohledné toho, jak byly
4 .. 4 v M 4 4 4 4 .. 4 v 4 4 4 4 o v
povolovany jiné stfelnice. Zasada rovného zachazeni, legitimni olekavani a zasada duveéry
v ustalenou rozhodovaci praxi nemohou vést k tomu, ze by bylo mozné vynutit ,rovnost

v protipravnosti® (srov. rozsudek NSS ¢. j. 9 As 163/2012-26 ze dne 6. 3. 2014; usneseni
sp. zn. III. US 1828/13 ze dne 16. 1. 2014).

Ve véci povoleni strelnice Sedlecko - Sadky pfitom ani nebyly vyslovné feseny stejné
4 7 IV 4 v/ 4 4 4 4 . Vv ’ v
otazky. Stavebni Grad se v tamnim ftizeni k nyni rozhodné otazce nevyjadioval, tim spise se
k ni nevyjadroval po vydani kasacntho rozsudku ¢.j.77 A 35/2022-151. Nejméné od
vyhlaseni tohoto rozsudku - zddraznujicim zménu v intenzité vyuziti strelnice - je treba na
rozhodné otazky hledét novym pohledem. Relevance predchazejicich vyjadieni dotcenych
organd je v takovém okamziku oslabena. Stejné tak je oslabena dtvéra v tato vyjadreni.

Bez vyznamu pro posouzeni je proto duraz zalobkyné na to, ze zalovany drive ve sdéleni ze
dne 14. 5. 2018 konstatoval absenci pravomoci stavebniho Gradu, resp. absenci splnéni
podminek pro vydani néjakého povolovaciho aku podle stavebniho zakona. Tento pavodni
nazor zalovaného se totiz zménil na zakladé metodického vedeni Ministerstva pro mistni
rozvoj i Krajského Gradu Plzenskeho kraje. Zaroven i zdejsi soud svym rozsudkem ¢. j. 77
A 35/2022-151 vnesl do véci otazku zvysené intenzity vyuziti Gzemi. Existuje tedy fada
vyznamnych externich faktoru, pro které zalovany stavebni Urad mél pfi nejmensim
opétovné zhodnotit spravnost svého puvodniho stanoviska. Za téchto zalobkyné nema
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pravem chranéné legitimni olekavani, ze ke zméné plvodniho stanoviska nedojde.
Zalovany pritom tuto zménu dostate¢né odtvodnil.

V nyni souzeném pripadé zalovany fadné vysvétlil svij procesni nahled na véc: nejednal
/4 v 4 4 4 M M 4 4 /v 4 /4
svévolné a rozhodna otazka nespada ani do jeho spravniho uvazeni, které by mu
Vv 1.V v . . ’ . v ,
umoznovalo vybér z nékolika variant. Je proto bez vyznamu, zda jde o zménu rozhodovaci
e o/ 4 4 ’ v M 4 /7 IV o Vv/ v
praxe nebo jeji ustaleni na zakladé metodického vedeni Gradt vyssiho stupne.

IV. Zavér

Veden vyse uvedenymi ivahami dospél soud k zavéru, ze zalovany posoudil rozhodné
pravni otazky spravné: pro vydani osvédéeni o opravnéni uzivat nemovitost jako strelnici
nebyly splnény podminky. Zalovany proto nebyl ne¢inny, kdy? takové osvédéeni nevydal.
Soud proto Zalobu zamitl podle § 81 odst. 3 s. £. 5. Zalobce nemél ve véci aspéch a Gisp&&nému
alovanému nevznikly naklady nad rimec béZné Gredni ¢innosti. Zadny z Glastnikd tak
nema pravo na nahradu naklada tizeni (§ 60 odst. 1s. 1. s.).

Poudent:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost do dvou tydnt od jeho doruceni u

Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzeni 27. tinora 2026

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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