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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Urednickovou v pravni véci

zalobce: D.T.N.
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
t. ¢. pobytem v Zafizeni pro zajiSténi cizincu Vys$ni Lhoty, 739 51
Vysni Lhoty 234
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 12. 2025 ¢. j. OAM-944/VL-VL12-VL11-
PZ2-2025 ve véci zajiSténi v zatizeni pro zajiSténi cizinch

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

1. Zalobou podanou v zikonné lhité se alobce doméihal zruSeni v zahlavi oznaleného
rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo rozhodnuto, ze zalobce je podle § 46a odst. 1 pism. )
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zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist zajistén v zatizeni pro zajisténi
cizincl. Doba trvani zajisténi byla podle § 46a odst. 5 zakona o azylu prodlouzena do 16. 2.
2026. Zalobce namital, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, neurcité a pravné
vadné. K tomu odkazal na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 9. 2025 ¢. j. 62 Az
28/2025-20, z néhoz citoval a uvedl, ze nebude-li mu mezinarodni ochrana poskytnuta, bude
v vV _V 4 .. o 4 i v/ /4 vV, Vv 4 v
prezajistén dle zakona o pobytu cizinct a samotna realizace pripadného vyhosténi probéhne
dle zakona o pobytu cizinct, nikoliv dle zakona o azylu. Dale zalobce namital, ze zalovany
dostateCné neposoudil v ramci prodlouzeni doby zajisténi moznost ulozeni zvlastniho
opatreni podle § 47 zakona o azylu. Uvedl, Zze ma nadale zajisténo ubytovani na adrese X,
byt ¢islo X. Neobstoji tak argument zalovaného ohledné nestabilniho zazemi. Ma tak
dlouhodobé zajisténou adresu, na které muze pobyvat. Zalovanému dale nic nebrani v tom,
.. v 7 . ’ v . / /,-. ) V. ’
aby jej premistil do pobytového strediska. Nema zijem volného rezimu v pobytovém
stredisku zneuzivat. Tim by mohla byt dodrzena ohlasovaci povinnost dle § 47 odst. 1
zakona o azylu, nebot ma-li zajisténé bydleni, pripadné pobytove stiedisko, bude pro spravni
’ . ’ Ve ’ v ’ v .
organy i soud nadale dosazitelny, a tedy lze predpokladat, ze s nimi bude spolupracovat.
Nemoznosti ulozit zvlastni opatreni se zalovany nezabyval fadné, tvaha zalovaného je velmi
stru¢na, formalisticka a nepfezkoumatelna. Zalobce poukazal na to, ze v zafizeni pro
**V_V 4 .. o v v/ 4 4 v 4 / / \2 4 4
zajisténi cizinct nemél zadné kazenské problémy. Naopak opakovanym prodluzovanim
**V_V 4 i Ve M 4 4 v 4 M / i
zajisténi se velmi zhorsil jeho zdravotni stav. Upada do deprese, opakované trpi silnymi
migrénami. Ma za to, ze jsou zde dany divody, aby bylo vyuzito zvlastni opatfeni podle §
47 zakona o azylu. V zalobé zalobce rovnéz poukazal na mimoradnost institutu zajisténi
c . v *eV_V 4 4 / /v / VeV \4 *V_V 4 v M .. i
cizince. Uvedl, Ze zajisténi musi byt Gcelné, pri¢emz pokud zajisténi nenaplriuje svoji funkci
v 4 ’1° N4 Ve vV i v 4 /4 / 4 v /4
a se zretelem ke sledovanému cili, ztraci na pfiméfenosti, pak prestava byt opravnéné. V
tomto pripadé je jiné prodlouzeni zcela nestandardni a nelze jej ,trestat za skutecnost, ze
jeho Zaloba ve véci mezinarodni ochrany podana u Krajského soudu v Ostravé neni
pravomocné ukoncena a nelze jen z tohoto titulu prodluzovat jeho zajisténi az na maximalni
dobu 180 dnu. Zalobce prohlasil, ze pokud by bylo vyuzito nékteré ze zvlastnich opatteni
dle § 47 zakona o azylu, jisté by je dodrzoval. Ma za to, ze vefejny zijem na dodrzovani
4 4 v * o vVv/ v M / **V_V 4 o M J \4 / 4
pravnich predpist stézi vyvazuje 4jmu, kterou mu zajisténi zpusobuje. Prohlasil, Ze na izemi
Ceskeé republiky nehodla pachat trestnou ani jinou protipravni ¢innost a nehodla jakymkoli
jinym zpusobem narusovat vefejny poradek.

. Zalovany v pisemném vyjid¥eni navrhl zamitnuti Zaloby. Odkéazal na odtvodnéni
napadeného rozhodnuti, z néhoz citoval. Z rozhodnuti je dle zalovaného jasné seznatelné, z
jakych podkladu vychazel, jakym zptisobem je hodnotil a k jakym zavéram jej tyto Gvahy
vedly. Popsal skutkovy stav a téz zdivodnil, z jakych konkrétnich a individualizovanych
divodu shledal naplnéni podminek pro zajisténi zalobce v zafizeni pro zajisténi cizinca
stanovenych v § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu a pfezkoumatelnym zptsobem uvedl
také jednotlive skutecnosti z predchozi pobytové historie zalobce, z nichz vychazel a které
nenasvédCuji tomu, ze by se jednani zalobce mélo do budoucna zasadnim zpusobem zménit
a pro¢ v pripadé zalobce nelze pristoupit k ulozeni zvlastnich opatfeni dle § 47 zakona o
azylu. Tvrzeni zalobce, ze je pfipraven pobyvat na soukromeé adrese, neobstoji.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i fizeni, které vydani
rozhodnuti predchazelo a dospél k zaveéru, ze zaloba neni davodna. O zalobé soud rozhodl
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bez nafizeni jednani, a to v souladu s § 46a odst. 8 zdkona o azylu, nebot Zalobce nafizeni
jednani nenavrhl.

. Ze spravniho spisu se podava, Ze rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského editelstvi
policie Jihomoravského kraje ze dne 18. 8. 2025, které téhoz dne nabylo pravni moci ¢&. j.
KRPB- 165663-27/CJ-2025-060022-SVZ bylo rozhodnuto o zajisténi zalobce podle § 124,
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct za ¢elem spravniho vyhosténi. Doba zajisténi byla
stanovena na 80 dnt od okamziku omezeni osobni svobody, to je od 16. 8. 2025 do 3. 11.
2025. Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Jihomoravského
kraje ze dne 18.8. 2025 ¢&. j. KRPB-165663-25/CJ-2025-060022-SV bylo Zalobci uloZeno
spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi
Clenskych stata Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norského
kralovstvi a Svycarské konfederace v délce 3 let. Diivodem byl jeho pobyt na tzemi Ceské
republiky bez platného cestovniho dokladu a bez platného opravnéni k pobytu, ac k tomu
nebyl opravnén. Zalobce do protokolu o vyslechu pfed organy policie dne 17. 8. 2025 uvedl,
ze z Vietnamu odcestoval v roce 2020 do Ruska a nasledné v roce 2021 na Ukrajinu. Z
Ukrajiny vycestoval do Polska. Na uzemi Polska vstoupil 15. 9. 2023. Nasledné odcestoval
vlakem do Ceské republiky. Zde ptijel 1. 10. 2023. Stilou adresu v Ceské republice nema.
Nemél v Ceské republice praci, Zebral na ulici a pak si nasel praci na stavbé. Pobyva rizné u
Vietnamct a v jejich restauracich. Béhem policejni kontroly v restauraci v Brné se zalobce
ukryl v GloZném prostoru postele. K tomu Zalobce sdélil, Ze je v Ceské republice nelegalné a
bal se. Policejni hlidce nasledné uvedl i jinou totoznost s tim, ze si myslel, Ze ten druhy
Vietnamec ma povoleny pobyt, a tak se za ného vydaval, aby ho policie nezadrzela. K
navratu do vlasti uvedl, Ze mu v tom nic nebrani, nic mu tam nehrozi, ale chtél by zpét na
Ukrajinu. Dne 21. 8. 2025 zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany na Gzemi
Ceské republiky. Rozhodnutim ze dne 22. 8. 2025 ¢&. j. OAM-944/VL-VL12-VL14-Z-2025
byl zalobce zajistén podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu v zatizeni pro zajisténi
cizincl, doba trvani zajisténi byla podle § 46a odst. 5 zakona o azylu stanovena do 8. 12.
2025. Proti tomuto rozhodnuti zalobce nepodal Zadny opravny prostredek. Nasledné
zalovany rozhodnutim ¢. j. OAM-944/VL-VL12-VL15-PZ-2025 ze dne 28. 11. 2025, které
nabylo pravni moci dne 1. 12. 2025, prodlouzil dobu zajisténi zalobce podle § 46a zakona o
azylu z davodu stale probihajiciho spravniho fizeni ve véci zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, a to do 3. 1. 2025. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu ke Krajskému
soudu v Ostravé. Rozsudkem ze dne 19. 12. 2025, ktery nabyl pravai moci 23. 12. 2025 ¢. j.
74 Az 9/2025-19 zdejst soud zalobu zamitl.

. Ze spravniho spisu se dale podava, ze rozhodnutim ze dne 6. 10. 2025 ¢. j. OAM-944/VL-
VL- 12-HA15-2025 zalovany zalobci neudélil mezinarodni ochranu. Proti uvedenému
rozhodnuti zalobce podal 30.10. 2025 zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé. Z
informacniho systému zdejstho soudu se podava, ze o zalobé zalobce zatim neni rozhodnuto.

Podle ust. § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu, Ministerstvo muze v pripadé nutnosti
eV _V /7 Vv v 4 M 4 4 Ve 4 v M
rozhodnout o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v ptijimacim stredisku nebo
v zafizeni pro zajisténi cizincy, nelze-li 4¢éinné uplatnit zvlastni opattent, jestlize byla zadost
o udéleni mezinarodni ochrany podana v zarizeni pro zajiSténi cizincQ a existuji opravnéné
duvody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem
vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu
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k trestnimu stithani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet,
v i v/ v 4 i 4 4 v/
ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany drive.

Podle ust. § 47 odst. 1 zakona o azylu zvlastnim opatfenim se rozumi rozhodnuti
ministerstva ulozena povinnost zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a) zdrzovat se
v pobytovém stredisku uréeném ministerstvem nebo b) osobné se hlasit ministerstvu v dobé
ministerstvem stanovene.

Podle § 46a odst. 5 zakona o azylu, ministerstvo v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu trvani
eev V7 Ve . v <17 o
zajistént, kterou lze prodlouzit, a to 1 opakované, nejdéle na 180 dna.

V zalobou napadeném rozhodnuti ze dne 29. 12. 2025 ¢. j. OAM-944/VL-VL12-VL11-PZ2-
2025 zalovany rozhodl o prodlouzeni doby trvani zajisténi do 16. 2. 2026. Z rozhodnuti je
ztejmé, z jakého skutkového stavu zalovany vysel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné
skutkové okolnosti a jak je pravné posoudil, tedy i jaké dtvody jej vedly k prodlouzeni doby
**V_V /7 Vv v v/ vV _V 4 4 /4 4 v
zajisténi zalobce a pro¢ toto dalsi zajisténi bylo nezbytné. K tomu soud poznamenava, ze
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dovodila, ze rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi je
nutno chapat jako rozhodnuti obsahové navazujici na rozhodnuti o zajisténi. Cizinec je s
v 4 4 eV _V /7 . i 4 */ M v 4
predchozim rozhodnutim o zaji$téni i s obsahem spisového materialu detailné seznamen,
4 /4 M / 7 7/ 4 4 4 **V_V 4 Ve /4 4
proto neni nezbytné okolnosti tykajici se vydani rozhodnuti o zajisténi pti rozhodovani o
\2 4 4 **V_V 4 M v M v/ v 4 4 4
prodlouzeni délky zajisténi detailné znovu popisovat; postaci struéné shrnuti dosavadniho
o v v/ 4 4 o o / .. o v **V_V v v /
prubéhu rizeni a uvedeni divodu, pro které byl cizinec puvodné zajistén. Za nezménénych
skutkovych okolnosti budou davody pro trvani zajisténi zpravidla shodné, jako byly duvody
popsané v prvém rozhodnuti o zajiSténi cizince, proto na néj postacl v oduvodnéni v
podrobnostech odkazat (viz rozsudky NSS ¢.j. 1 As 90/2011-124, ¢. j. 2 As 115/2013-59).
Uvedené lze vztahnout i na rozhodnuti zZalovaného v posuzované véci. Dle nazoru soudu v
souladu s ustalenou judikaturou zalovany v napadeném rozhodnuti zdtvodnil prodlouzeni
zajisténi nezménénymi skutkovymi okolnostmi od vydani prvniho rozhodnuti o zajistént
zalobce s vyjimkou skuteénosti, ze v mezidobi vydal rozhodnuti ¢. j. OAM-944/VL-12-
HA15-2025 ze dne 6. 10. 2025, jimz zalobci neudélil mezinarodni ochranu. Dne 30. 10. 2025
i 4 v v M / v M / Vv
proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé a jak vyse
uvedeno, o této zalobé zatim nebylo rozhodnuto. Zalovany v napadeném rozhodnuti
objasnil konkrétni okolnosti ve vazbé na pobytovou historii zalobce. Poukazal na to, ze
zalobce vstoupil do Schengenského prostoru 15.9. 2023 z Ukrajiny, kde predtim
dlouhodobé pobyval. Do Ceské republiky pficestoval 1. 10. 2023 z Polska a od té doby se v
Ceské republice nachazel nepretrzité. Na tzemi Ceské republiky vstoupil nelegalné,
dlouhodobé zde nelegalné pobyval, a to védomé. Pred Policii Ceské republiky se navic
béhem kontroly prostoru restaurace védomé ukryval a nasledné Policii Ceské republiky
védomeé uvadél v omyl stran své totoznosti, a to s cilem utajit svaj nelegalni pobyt. Kromé
pobytovych pravidel svymi nelegalnimi pracovnimi aktivitami béhem pobytu v Ceské
republice nerespektoval ani pravidla upravujici otazku zameéstnanosti cizinci na Gzemi
Ceskeé republiky. Zalovany dale vychazel ze zjisténi, ze zalobci bylo Policii Ceské republiky
ulozeno spravni vyhosténi, dale ze zjisténi, ze zalobce v Ceské republice nema zadnou
stabilni adresu, v jeho vlasti mu nic nehrozi, nic mu v navratu do Vietnamu nebrani. O
udéleni mezinarodni ochrany pozadal az po zadrzeni Policii Ceské republiky, zajisténi za
Ucelem realizace vyhosténi a umisténi do zatizeni pro zajisténi cizinct. Zalovany poukazal
také na to, ze z vypovédi zalobce v ramci spravniho fizeni dle zakona o pobytu cizinct
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M v/ v v v 4 /7 N/ i v / /4
nevyplynulo naprosto nic, co by mu v pfipadé, ze by mél o podani zadosti skutecny zajem,
branilo v dtivéjsim podani zadosti o mezinarodni ochranu v Ceské republice pted jeho

v 4 4 v 4 v/ 4 eV _V 4 .. o \4 Ve eV
zadrzenim a umisténim do zarizeni pro zajisténi cizinct, kdyz zde pricestoval jiz dne 1. 10.
2023 a o ochranu neusiloval ani v Polsku, a¢ k tomu mél béhem své cesty do Ceskeé republiky

v/ Ve ~ / v 4 v v M 4 /7 Vv M v . 4 v v/
prilezitost. Zalovany dospél k zavéru, ze z jednani zalobce je zcela zrejmé, Ze svou zadost o
mezinarodni ochranu v Ceské republice podal toliko ve snaze oddalit, zmafit nebo
znemoznit realizaci vyhosténi, nebot hrozba nuceného navratu do vlasti se po jeho zajisténi
stala realnou, a ze pokud by k jeho zajisténi Policii Ceské republiky nedoslo, sam by tento
krok v Ceské republice nikdy neucinil. Akcentoval to, ze pred Policii Ceské republiky se
védomé ukryval a nasledné ji 1 védomé uvadél v omyl stran své totoznosti, a to s cilem setrvat
/ 4 4 v / v i */ 4 v /4 o 4 v v/
na Gzemi. Soud souhlasi s zalovanym, ze existuji opravnéné duvody se domnivat, ze zadost
o udéleni mezinarodni ochrany byla zalobcem podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu

V.V 7 . v ) . /v v 7 Ve v . IV, 7
vyhosténi, nebo je pozdrzet, a souhlasi i s jeho zavérem, Ze nelze G¢inné uplatnit zvlasini

v 4 4 4 M 4 /7 Vv M v . 4 v 4 v v
opatreni dle § 47 zakona o azylu. I dle nazoru z jednani zalobce je zfejmé, ze nelze opravnéné

v 4 v M M 4 4 M v i /4 4 4 M ..
ocekavat, ze by se na jeho jednani cokoli zménilo a byl by spravaimu organu k dispozici v
pripadé, ze by mu bylo uloZeno nékteré ze zvlastnich opatreni. Nadale zde i dle nazoru
/7 N7/ 4 4 v v M v i i M 4 Vv 4
soudu neni zadna zaruka, ze by zalobce plnil vSechny povinnosti spojené se zvlastnim
opatfenim a se spravnimi organy spolupracoval, prestoze formalné deklaruje opak. V
napadeném rozhodnuti se zalovany v dostatecné mife vyporadal s nemoznosti aplikace
zvlastnich opatteni uvedenych v § 47 zakona o azylu.

Co se tyka samotného prodlouzeni zajisténi zalobce dle § 46a odst. 5 zakona o azylu, vzal v

/4 i i / M / v \4 eV 4 vV * V/ * Vv
této souvislosti v ivahu zejména skutecnost, ze jiz vydal rozhodnuti ve véci zadosti zalobce
o udéleni mezinarodni ochrany ¢. j. OAM-944/VL-VL-12-HA15-2025 ze dne 6. 10. 2025.
Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce 30. 10. 2025 zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé,
pricemz o této zalobé zatim nebylo rozhodnuto. Dale vychazel ze skute¢nosti, ze v souladu
sust. § 32 odst. 6 zakona o azylu je krajsky soud povinen zalobu zadatele umisténého v
zafizeni pro zajisténi cizincu proti rozhodnuti zalovaného ve véci mezinarodni ochrany
: v v . vV/ ’ . Ve °
projednat a rozhodnout prednostné a s nejvyssim urychlenim, nejpozdéji do 60 dnti ode dne,
kdy podana zaloba bude prosta vad a bude mit v$echny nalezitosti. Vzhledem k tomu, ze od
podani zaloby proti rozhodnuti zalovaného dne 30. 10. 2025 nezbyva z maximalni deélky
soudniho tizeni zadny den a krajsky soud o podané zalobé zatim nerozhodl, dospél za tohoto
stavu k zavéru, Ze je nucen znovu prodlouzit lhitu pro zajistént, a to vzhledem ke zbyvajici
maximalni mozné dobé zajisténi o 44 dnd, tedy do 16. 2. 2025 s tim, ze kdykoliv vyvstanou
duvody pro ukonceni zajisténti, bude zalobce bez zbyte¢ného odkladu ze zajisténi propustén
(§ 46a odst. 12 zakona o azylu). Soud zastava nazor, ze zalovany nevybodil z mezi spravaiho
a4 4 / 7 i 4 v/ i v v v v o v /
uvazeni, napadené rozhodnuti je i v této Casti dostateCné a prezkoumatelné odivodnéne.
Tvrdil-li zalobce v zalobé, ze v dusledku zajisténi se zhorsil jeho zdravotni stav, opakované
trpi silnymi migrénami, upada do deprese, krajsky soud je nucen konstatovat, ze zalobce k
témto svym tvrzenim nic nedolozil a sva tvrzeni ni¢im ani neosvedcil.

Soud uzavira, ze napadené rozhodnuti je zcela v souladu se zakonem, je prezkoumatelne.
Soud neshledal zadny z Zzalobcem uvedenych zalobnich bodt divodnym, proto zalobu podle
§ 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

nakladech fizeni rozhodl soud podle odst. 1 s.t.s. tak, ze zadny z lastnikd nema
O nakladech hodl soud podle § 60 odst. 1 tak d tnik
pravo na nahradu nakladl fizeni, nebotf zalobce ve véci Gspéch nemél a zalovanému
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prokazatelné v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté do dvou tydnu ode dne dorucenti
tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti ¢. 6. O kasacnl stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 & /v 4 4 o v 4 / M

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 27. ledna 2026

Mgr. Jarmila U¥ednickova
samosoudkyné
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