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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.,

ve veci

zalobce: M. Y., narozeny X
statni prfislusnik Turecké republiky
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Milady Horakové 1957/13, 602 00 Brno
proti
zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 1. 2026, &. j. CPR-39670-3/C]J-2025-930310-
V248,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nemé pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie Usteckého kraje, Odbor cizinecké
policie, Oddéleni pobytovych agend, (dale jen ,spravni organ L. stupné®) rozhodnutim ze
dne 30. 10. 2025, & j. KRPU-153241-36/CJ-2025-040026-SV, (dale jen ,rozhodnuti spravniho
organu I stupné®) ulozila zalobci spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®) a stanovila dobu,
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po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych stata Evropské unie, Islandské
republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace (dale
. ’ 7 B v . ’ ’ v v
jen ,Uzemi®), v trvani jednoho roku ode dne, kdy zalobce vycestuje z Gizemi. Soucasné
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vyslovila, ze vycestovani zalobce je mozné, a stanovila dobu k vycestovani 20 dnt od pravni
moci rozhodnuti.

Zaloba

V zalobé zalobce uvedl, Ze jim podané odvolani z technickych divodd neobsahovalo
podstatné clasti textu, ackoli bylo vypracovano jako kompletni souvisly text. Zalované
muselo byt z bilych mist odvolani ztejmé, ze podstatné Casti textu odvolani chybi, a ze se
proto jedna o podani vadné. Uved], ze jednal v dobré vife, ze odvolani odeslal v téze podobé,
v jakeé jej vypracoval, tedy kompletni a souvislé. To podle néj muselo byt zrejmé i zalované.
Méla proto postupovat podle § 37 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, (dale jen ,spravni fad“) a vyzvat zalobce k odstranéni vad podani, coz

v Ve s ~ v v / N ’ v ’ v v
vsak neucinila. Zalobce shrnul, ze zalovana odvolani zamitla s védomim, ze nebylo doruceno
v kompletni podobé a ze si toho zalobce nevsiml. Takovy postup podle néj odporoval
zakladnim zasadam spravniho fizeni.

Vyjadfeni zalované k zalobé

Zalovana konstatovala, ze na zalobcovo blanketni odvolani reagoval vyzvou podle § 37 odst.
3 spravniho fadu jiz spravni organ L. stupné. Uvedla, ze v této vyzvé byl zalobce poucen o
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nasledcich neodstranéni vad, jmenovité vady spocivajici v absenci odivodnéni odvolani.
Ustanoveni § 37 odst. 3 spravniho radu nelze podle zalované vykladat tak, ze by spravni
organy mély povinnost ucastnika opakované vyzyvat k odstranéni vad podant, které se jiz
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stalo projednatelnym. To podle zalované plyne z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu,
ktera rozliSuje mezi vadou podani branici pokracovat v fizeni a procesni odpovédnosti
/ Vv 4 4 v / 4 . A /4 4
Ucastnika za obsah jim uplatnénych namitek. S poukazem na rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. 4 As 113/2018-39, zalovana uvedla, ze
opakované nedostatky na strané ulastnika nemohou vést k neomezenému fetézeni vyzev,
nebot to by bylo v rozporu se zasadou procesni ekonomie a efektivnitho vykonu verejné
4 \4 4 . vv/ 4 4 v - . . \4 4 4 4 4
spravy. Podle zalované Nejvyssi spravni soud konstantné judikuje, ze spravni organ neni
povinen prihlizet k nevyslovenym ¢i dodatecné tvrzenym zamérum ucastnika fizeni.
Nedostateény rozsah ¢i kvalita argumentace nepredstavuje sama o sobé vadu podani ve
smyslu § 37 odst. 3 spravniho radu, priCemz spravni organ neni povinen ani opravnén
/ /v / V. /e 1 N . L / v v
vyzyvat ucastnika k doplnéni namitek, je-li odvolani projednatelné. Zalovana uzavrela, ze
doplnéni odvolani konkrétni namitku obsahovalo, nic ji tedy nebranilo pokracovat v fizeni.
K zalobcové tvrzeni o technickych pfi¢inach nedplného podani dodala, ze Zalobce nijak
Ve \4 ’ .. / v 7/ v 4 4 4 4

nedolozil, ze snad datovou schrankou odeslal jiné znéni, nez ktere bylo spravnimu organu L.
stupné doruceno.

Replika zalobce

Zalobce souhlasil sargumentaci Zalované, Ye spravni orgin neni povinen vyzjvat
k odstranéni vad v pfipadech, kdy Glastnik fizeni ¢ini vadna podani opakované, mél vsak za
to, ze jeho situace je odlisna. Z podoby odivodnéni odvolani, jehoz ¢asti zjevné chybély a
zbyvajici text na sebe nenavazoval, mélo byt zalované zjevné, ze podani nebylo v této
podobé odeslino védomé ani Gimyslné. Zalovana podle Zalobce nemohla dojit k jinému
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zavéru, nez ze doslo k technické chybé pti odesilani datové zpravy a méli na to zalobce
upozornit. Opaény postup zalobce oznacil za rozporny se zasadou dobré spravy.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
v/ /4 4 v 4 Vevy v * o 4 M v (43 M 4 4 > vV 4
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“) bez jednani, nebot zalovana s
timto postupem vyslovné souhlasila a zalobce nesdélil soudu do dvou tydnd od doruceni
vyzvy svij nesouhlas s takovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné poucen, ze
nevyjadri-li se v dané lhité, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé prvniho diluss.
v / 4 i 4 4 A v / 4 4 4
f.s., ktery vychazi z dispozini zasady vyjadrené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), pism.
d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvnis. 1. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu
ustanoveni § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinca. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
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rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanovent,
a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky v
projednavaneé véci ovsem zjistény nebyly.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skute¢nosti. Zalobce proti rozhodnuti
spravniho organu I stupné podal dne 12. 11. 2025 blanketni odvolani. Spravni organ I. stupné
proto zalobce podle § 37 odst. 3 spravniho radu vyzval k odstranéni vad podani spocivajicich
v absenci odvolacich davoda, soucasné zalobce poudil o nasledcich eventualniho
neodstranéni vad. Zalobce své podani dne 19. 11. 2025, tj. ve stanovené lhaté, doplnil,
pricemz spodni Casti druhé a tfeti strany zalobcova podani neobsahovaly zadny text, jen
v horni Casti tfeti strany se nachazela osamocena namitka, zjevné zalinajici uprostied
souvetl: ,kterd by pocatek Ibiity upravovala, je tveba vychdzet z tobo, Ze tato doba zacne bézet
pronim dnem vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nikoli az vycestovanim cizince.
To implicitné vyplyvd i z § 118 odst. 4 zdkona ¢ 326/1999 Sb. Podle vicastnika ¥izeni je proto
tento vyrok rozhodnuti nicotny. Stanoveni pocatku doby od okamZiku vycestovani cizince tedy
neni v souladu sicelem institutu spravnibo vyhosténi, ktery neni sankci. Spravni organ
k takovému stanoveni pocdtku doby vitbec nemd pravomoc. Tento svévolny postup spravnibo
organu md diisledky zejména v pripadech cizinci®.

Soud se zabyval zalobni namitkou, Ze zalobce mél byt podruhé vyzvan k odstranéni vad
podani podle § 37 odst. 3 spravniho radu, nebot zalované muselo byt zjevné, ze torzovitost
odvolacich divodt byla disledkem chyby technického razu, jiz si zalobce nebyl védom.

Podle § 37 odst. 3 spravniho tadu plati, ze ,,nemd-li podani predepsané ndileZitosti nebo trpi-li
jinymi vadami, pomize spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich
odstranéni a poskytne mu k tomu primérenou Ihitu .

Podle § 37 odst. 2 spravniho radu plati, Ze ,,z poddni musi byt patrno, kdo je ¢ini, které véci se
tykd a co se navrbuje. Fyzickd osoba uvede v podani jméno, prijment, datum narozeni a misto
trvalého pobytu, popripadé jinou adresu pro dorucovani podle § 19 odst. 4. V podani sonvisejicim
s jeji podnikatelskou cinnosti uvede fyzickd osoba jméno a prijmeni, pop¥ipadé dodatek odlisujici
osobu podnikatele nebo drub podnikani vztahujici se k této osobé nebo ji provozovanému drubu
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podnikdni, identifikacni ¢islo osob a adresu zapsanou v obchodnim rejst¥iku nebo jiné zakonem
upravené evidenci jako misto podnikdni, popripadé jinou adresu pro dorucovini. Pravnickd osoba
uvede v podani svilj nazev nebo obchodni firmu, identifikacni ¢islo osob nebo obdobny tidaj a
adresu sidla, popripadé jinou adresu pro dorucovdni. Podani musi obsabovat oznaceni spravniho
orgdnu, jemuz je urceno, dalsi ndleZitosti, které stanovi zakon, a podpis osoby, ktera je cini*.

Podle § 82 odst. 2 spravniho tadu plati, Ze ,,odvoldni musi mit naleZitosti uvedené v § 37 odst.
2 a musi obsahovat sidaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméruje, v jakém rozsabu ho napada a
v Cem je spatrovdn rozpor s pravnimi predpisy nebo nesprdvnost rozhodnuti nebo ¥izent, jez mu
predchdzelo. Neni-li v odvolani uvedeno, v jakém rozsabu odvolatel rozhodnuti napada, plati, Ze
se domdhd zruseni celého rozhodnuti. Odvolani se poddva s potrebnym poctem stejnopisii tak, aby
jeden stejnopis ziistal spravnimu orginu a aby kazdy vicastnik dostal jeden stejnopis. Nepoda-li
scastnik potrebny pocet stejnopisii, vyhotovi je spravni organ na naklady iicastnika*.

Z vyse uvedenych ustanoveni plyne, ze zakladnim predpokladem postupu podle § 37 odst. 3
spravniho radu je existence nedostatki podani. Jelikoz nedostatek blanketniho odvolani
spocival v chybéjicich odvolacich dtvodech podle § 82 odst. 2 spravniho radu, spravni organ
L. stupné spravné vyzval zalobce k doplnéni odvolani a stanovil mu k tomu primérenou
Ihtitu. Zalobce tuto vadu odstranil tim, e spravnimu organu I stupné dorudil doplnéni
odvolani, které jiz srozumitelnou odvolaci namitku obsahovalo a umoznovalo tedy vécné
prezkoumani. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 18. 10. 2012, ¢. j. 4 Ads 36/2012-31,
vyslovil, ze ,na zdkladé § 37 odst. 3 spravniho 7ddu nelze pripadné doplriovat dals?, v odvolini
jen naznaceny odvolaci divod v situaci, pokud odvolani obsahuje jiZ alespori jeden konkrétni a
projednatelny odvolaci divod®. Tento pravni nazor Nejvyssi spravni soud vyslovil opakované,
napt. v rozsudku ze dne 28. 2. 2014, ¢. j. 2 Afs 89/2012-62, ¢i bodu 12 rozsudku ze dne 30. 5.
2024, ¢ j. 7 As 287/2023-50. S ohledem na citovany rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu
zdejsi soud dospél k zavéru, ze 1 kdyby spravni organ z vnéjsi upravy odvolani (rozsahla bila
mista, na nic nenavazujicl text zacinajici uprostred souvéti) dovodil, ze zalobce zamyslel
uplatnit vice odvolacich davodu, nez skuteéné uplatnil, nejednalo by se podle nazoru soudu
o dtvod k postupu podle § 37 odst. 2 spravniho radu, pokud jeho hypotéza, ). existence vad
podani, nebyla vibec naplnéna.

Pro uplnost soud konstatuje, ze namitku uplatnénou v zalobé povazuje soud za
projednatelnou, nebot je z jeji formulace zcela srozumitelné, ze zalobce namital, ze § 118
odst. 1 zakona o pobytu cizinci svéfuje spravnimu organu pravomoc stanovit v rozhodnuti

/’ / vV, .V VA / . . v/ \2 . . . .
o spravnim vyhosténi jen délku, ale nikoli pocatek doby, po kterou nelze umoznit cizinci
vstup na (izemli, a Ze stanovenim pocatku doby zatizila Zalovana napadené rozhodnuti vadou
nicotnosti.

Podle nazoru soudu bylo vyluéné véci zalobce zkontrolovat, ze odesila takové vyhotoveni
podani, jaké zamyslel podat. Neudinil-li tak, nelze toto pochybeni ptilitat k tizi spravnich
organd, ale vylucné zalobci. Na uvedeném zivéru nemohou nic zménit zalobcem
poukazované zasady, kterymi je spravni tizeni ovladano (tj. zasada dobré spravy apod.).
Nejvyssi spravni soud konstantné judikuje, ze ,,spravni organ nemiize spekulovat a dovozovat,
Ze podatel podanim chtél patrné néco jiného, nez z podani vyplyvd“ (srov. napt. bod 13 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 1. 2025, ¢. j. 8 Ads 29/2024-47). Obdobné v fesené
véci nebylo povinnosti spravnich organt domyslet, zda zalobce nehodlal uplatnit vice
odvolacich namitek a vyzyvat jej k doplnéni odvolacich bodd. Jak vyslovil Nejvyssi spravni
soud v bodu 52 rozsudku ze dne 25. 10. 2017, ¢&. j. 2 Afs 245/2016-43, ,,zdsada dobré spravy
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[...1je nepochybné pro fungovini organi verejné spravy podstatnd, nemize vsak vést k uplarnéni
procesniho institutu, ktery je z povaby véci neaplikovatelny“.

S ohledem na vyse uvedené soud vyhodnotil zalobu v mezich zalobnich bodu jako zcela
nedavodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobce nemél

v 7/ v v /7 vV / vV A / 4 v/ 4 4 M4 vV / IV 4
ve véci uspéch a procesné uspésné zalované zadné naklady fizeni nad ramec jeji bézné uredni
Ve i i M v A4 / / Vv 4 o /4 /4 /4
¢innosti nevznikly, a proto soud vyslovil, Ze zadny z Glastniki nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.
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V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 6. b¥ezna 2026

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.

samosoudce
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