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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl vsenitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcd Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr. Zdenka
Machacka ve véci

zalobce: X
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Libereckého kraje

sidlem U Jezu 642/2a, Liberec

o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 2. 7. 2025, sp. zn. OUPSR 37/2024-OSR,
¢. j. KULK 40207/2025-OSR

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. 4dny z Glastniki nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.

I. Odavodnéni:

1. Zalobou podanou v zakonné lhiaté se zalobce domaha zruseni shora oznaceného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno usneseni Méstského uradu
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Desna, stavebniho uradu (dale jen ,stavebni wrad“), ze dne 25.10. 2023, sp. zn.
MUDESNA/3701/2021/320/SU, ¢. j. MUDESNA/3227/2023/SU, jimz bylo zastaveno
fizeni o dodate¢ném povoleni blize specifikované stavby kanaliza¢ni pripojky z objektu ¢p.
X v obci Kotenov.

Zalovany v napadeném rozhodnuti zrekapituloval dosavadni prubéh fizeni a uvedl, ze
predmétna kanalizaéni pfipojka byla zbudovana vroce 2014 bez potfebného
verejnopravniho povoleni. Pro vydani dodateéného povoleni stavby je rozhodujici stav
v dobé rozhodovani spravnich organt. Zalobce nema prava ke vSem pozemkum, pres néz
kanalizaéni pfipojka vede, a nema souhlasy jejich vlastnikt. Naopak byl zjistén nesouhlas
vlastnikd téchto pozemkd. Dalsim divodem k ukondeni fizeni je, ze kanalizacni pripojka
neni zausténa do kanaliza¢niho fadu, ale do potrubi, které je sdruzenou kanalizacni
v/ M v 4 v M v 7 v/ M M 4 / 4
ptipojkou. V soulasné dobé lze kanaliza¢ni pripojky napojovat pouze na potrubi, které ma
statut verejneho kanaliza¢niho radu, coz zde neni splnéno. Z téchto divodd nemohla byt
v/ M v v v / i 4 4 / V. 4
ptipojka dodate¢né povolena, a zalovany tedy potvrdil usneseni stavebniho aradu o zastaveni
v/ 4 v / 4 Vv \4 / \4
fizeni o dodateCném povoleni stavby. K argumentaci zalobce zalovany uvedl, ze pokud snad
zalobce pripojku v minulosti budoval v souéinnosti s obci Kotenov, jde o nestastnou situaci.

Zalobce v podané zalobé namital, ze rozhodnuti zalovaného je nezakonné, nebot
nezohlednuje skutkovy stav véci, opravnéné ocekavani zalobce a princip pravni jistoty.
Kanaliza¢ni ptipojka byla vybudovana jiz v roce 2014 na zakladé primych pokynt obce
Korenov. Obec oznacila misto napojeni, vyzadala souhlasy vlastnikd pozemku, provedla
tlakovou zkousku a uzaviela s zalobcem smlouvu o odvadéni odpadnich vod. Zalobce jednal
v dobré vire a davére k jednani obce jako verejné autority. Obec sama navodila dojem, ze
kanalizace je vefejna, ze napojeni je zadouci a ze pfipojka je realizovana v souladu se
zakonem. Kanalizace je od té doby radné vyuzivana, zalobce pravidelné hradi stocné. Az po
letech zacala obec tvrdit, ze kanalizace nent jeji, a podala podnét ke zruseni stavebniho rizeni.
Tento obrat byl prekvapivy a zcela odporuje predchozimu chovani spravnich organt.
Jednani obce zalobce povazuje za nespravny Uredni postup s odkazem na § 13 zakona c.
82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pti vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym Urednim postupem. Rozhodnuti zalovaného se opira pouze o formalni
otazku vlastnictvi kanalizace, aniz by posoudil skutkové okolnosti a historii ptipadu.
Zalobce nebyl Glasten na Zadném protipravnim jednani, naopak dolozil snahu situaci
napravit - naptriklad navrhem nové trasy ptipojky, ktery vSak obec odmitla. Tim doslo
k poruseni zasady materialni pravdy, proporcionality a rovnosti Glastnikti. Obec Kofenov
vybudovala v roce 2013 novou Cdistirnu odpadnich vod a aktivné usilovala o napojeni co
nejvétstho podtu nemovitosti, aby splnila podminky dotaéniho programu. Zalobce se
pripojil na zakladé této iniciativy, a to v divére, ze jedna v souladu se zakonem i se zajmy
obce.

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, ze zalobce neuvadi zadné skutec¢nosti, které
by zpochybriovaly napadené rozhodnuti. Vzhledem k nesouhlasu vlastnik pozemkd, na
nichz je stavba umisténa, nebylo mozno stavbu dodate¢né povolit. Dalsim divodem je
nezausténi pripojky do vefejného kanalizacniho fadu. Okolnosti uvadéné zalobcem by
mohly mit vyznam v pfipadném civilnim soudnim fizeni, jsou v$ak bez vyznamu v fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby a jeho soudnim prezkumu.
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Ze spravniho spisu soud zjistil, ze oznamenim ze dne 8. 12. 2021 bylo zahijeno fizeni
o0 odstranéni stavby kanalizaéni pfipojky, jakoz i stavebnich Gprav objektu ¢p. X v obci
Kotenov. Zalobce pozadal o dodate¢né povoleni stavby a postupné ke své Zadosti dodal
podklady. Stavebni Gfad vyloudil rizeni o zadosti o dodatecné povoleni kanalizacni pripojky
k samostatnému projednani. Shora oznalenym usnesenim stavebni urad fizeni o dodate¢ném
povoleni kanaliza¢ni ptipojky zastavil. Konstatoval, ze kanalizaéni pfipojka je zausténa do
jiné kanaliza¢ni ptipojky, coz neni mozné. Stavebni Gfad tedy vyhodnotil podanou zadost
jako zjevné pravné nepripustnou. K odvolani zalobce prezkoumal toto usneseni zalovany
v zalobou napadeném rozhodnuti.

Napadené rozhodnuti a rizeni jeho vydani predchazejici soud prezkoumal v fizeni dle casti
treti, hlavy druhé, dilu prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpistu (dale jen ,s. f. s.“), v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich bodu
dle § 75 odst. 2 s. t. s. s tim, ze pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1 s. 1. s.

K projednani véci nafidil soud jednani. Pti ném tGcastnici setrvali na svych stanoviscich.
Dokazovani soud neprovadél, nebot toho pro vyporadani podané zaloby nebylo treba.
Dukazni navrhy zalobce - oznacené v zalobé jako prilohy - se, kromé obsahu spravniho
spisu, jimz spravni soud dokazovani neprovadi, nebot je s nim seznamen, tykaly vztaha
zalobce s obci Kofenov a okolnosti budovani kanaliza¢ni pfipojky v roce 2014. Tyto
skuteénosti soud povazoval z divodt uvedenych nize za irelevantni.

Jestlize soud uvedl, Ze napadené rozhodnuti prezkoumava v mezich vytycenych zalobou,
4 \4 4 \2 .. v 4 / 4

musi konstatovat, ze podana zaloba jej ke zruseni napadeného rozhodnuti nevede.

Stredobodem zaloby je popis situace v dobé budovani kanaliza¢ni pfipojky v roce 2014, kdy

v v/ M Ve * Ve v /v v o v

zalobce pfipojku budoval v soucinnosti ¢i na pokyn obce Kofenov, v niz mél davéru. Tato

obec pozdéji pro zalobce prekvapivé zménila postoj. Z téchto divoda vsak nelze rozhodnuti

zalovaného ve spojeni s prvostupriovym usnesenim povazovat za nezakonné.

Hovorit nelze ani o neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organu. Jejich rozhodnuti
ve svém souhrnu srozumitelné vysvétluji, pro¢ spravni organy nepovazuji za naplnéné
podminky pro dodatecné povoleni stavby a ze v takové situaci povazuji zadost o dodatecné
povoleni pHpojky za zjevné pravné nepipustnou, a Hzeni proto zastavuji. Zalobni
argumentace se s argumentaci spravnich organa miji. Pravni Gprava § 129 zakona ¢. 183/2006
Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen ,stavebni zikon®), upravujici
podminky, za nichz lze stavbu dodateéné povolit, ani spravnimi organy uzita Gprava § 66
spravniho fadu neobsahuje pravidlo, na jehoz zakladé by bylo mozno Zalobé soustiedici se
na historii budovani ptipojky vyhovét.

Zalovany v napadeném rozhodnuti jasné konstatoval, ze predmétna kanaliza¢ni ptipojka

byla zbudovana bez potfebného vefejnopravniho povoleni, vede pres pozemky od zalobce

odlisnych vlastnikd, ktefi projevili nesouhlas s vedenim ptipojky pfes jejich pozemky, a
v/ v .. .. /4 . v_ 7/ W4 M . . . v_ 7 V.

nadto se nepripustné napojuje do jiné kanaliza¢ni ptipojky, nikoli do kanaliza¢niho fadu.

Proti témto zavérim se zalobce viibec nevymezuje. Rozhodnuti zalovaného se neopira
4 4 4 . 4 . M 4 4 4 ’ /4 4

pouze o formalni otazku vlastnictvi kanalizace, jak uvadi zaloba. Zakonné podminky

dodate¢ného povoleni stavby nelze negovat jen proto, ze snad v minulosti, kdy zadné

stavebni tizeni neprobéhlo, se stavbou sousedé souhlasili ¢i na ni méla zajem obec Kotenov.
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Tuto obec a jeji jednani v samostatné pusobnosti nelze zaménovat se spravnimi organy, které
ve véci v prenesené pusobnosti, tj. v ramci vykonu statni spravy, rozhodovaly. Rozhodujict
spravni organy nejsou organy obce Kofenov a jsou vazany zakonem. Z duvoda
/ v 4 4 4 M v 7 v/ M v v M

prezentovanych zalobcem nemohly spravni organy kanalizalni ptipojku dodatecné povolit.
Tim by ignorovaly pravni Gpravu zakona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich, ¢i
stavebniho zakona, dle jehoz § 184a je k dodate¢nému povoleni vyzadovan (ve stavebnim
v/ 4 4 4 4 o o v /

fizeni aktualni) souhlas vlastnikl pozemku dotcenych stavbou.

11. Je-li tedy zaloba soustfedéna kolem historickych okolnosti a z nich plynouciho presvédcent

12.

13.

zalobce, nepostacuje to k oduvodnéni zavéru o tom, ze by kanalizaéni pripojka méla byt
v 4 /7 v 4 M /4 4 \4
povolena, resp. o tom, ze napadené rozhodnuti zalovaného je nezakonné. Pokud zalobce
VI . ’ . . /7 7 \ ’ /. IV 4 4
povazuje jakékoli jednani obce Kofenov za nespravny Uredni postup ve smyslu zakona
v v . v o Ve ’ vV o 7 . /
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pfi vykonu verejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym Urednim postupem, popfipadé se citi jinak poskozen, nezbyva nez jej
odkazat nacivilni soudni fizeni. Jednani obce Korenov ¢i jejich predstavitelG neni
Vv v v v/ 4 4
predmétem prezkumu zdejsiho spravniho soudu.

Vzhledem k uvedenému soud zamitl podanou zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. jako
nedavodnou.

O nakladech rizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. 1. s., dle kterého,
71 4 .. / IV 4 / v v o /7 v 4 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni pred soudem, které dvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch
v v . v / v v / 4 4 4 . v v 4 4 M vV /
nemél. Ve véci mél Gspéch zalovany spravni organ, jemuz vSak naklady nad ramec jeho bézné
Ve i M i v v/ / / Vv 4 o 4 4 4
¢innosti nevznikly. Soud proto vyslovil, ze zadny z Glastniki nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych divodd jej stéZovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 4. brezna 2026

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



