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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Luci
Trejbalovou ve véci

zalobce: X, narozen X
statni prislusnik Uzbekistanu
trvale bytem X
zastoupen advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 21, Praha 1

proti

zalovaneé: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2176/2, Praha 3

o Zalobé proti rozhodnutf Yalované ze dne 14. 1. 2026, &. j. CPR-40545-3/CJ-2025-930310-
V248

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
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Odavodnént:

I. Pfedmét fizeni

Zalobce se v¢asnou Zalobou domahal pfezkumu v zahlavi uvedeného rozhodnuti Zalované,
kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Krajského reditelstvi policie Libereckého kraje (dale jen ,spravni organ I stupné®), ze dne

19. 10. 2025, ¢. j. KRPL-96972-10/CJ-2025-18022-SV.

Prvostupniovym rozhodnutim bylo zalobei podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych zikond (dale
jen ,zakon o pobytu cizinca®), ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou
zalobci nelze umoznit vstup na Gzemi Clenskych stat EU, Islandské republiky,
Lichten$tejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace na 6 mésict.
Spravni vyhosténi bylo zalobci ulozeno, nebot v obdobi od dne 4. 10. 2025 do 19. 10. 2025,
kdy byl kontrolovan cizineckou policii, pobyval na tizemi CR, a¢ k tomu nebyl opravnén.

Spravni organ 1. stupné konstatoval, ze zalobce pobyval na izemi CR v uvedeném obdobi,
ackoli nemél platné vizum, platnost dlouhodobého viza Lotys$ska skonéila dne 3. 10. 2025 a
ode dne 4. 10. 2025 je tedy na uzemi CR, kam pricestoval dne 15. 9. 2025, neopravnéné.
Zjistény nelegalni vykon zaméstnani spravni organ I. stupné pro neucelnost neresil.
Neopravnény pobyt zalobce posoudil jako poruseni pravnich predpist, zalobce vedeél, za
. / ’ o v / ’ / X /

jakych podminek muze na Gzemi schengenského prostoru, resp. CR pobyvat a pracovat,
presto po skonceni platnosti viza umyslné na Gzemi zustal. Spravni organ I. stupné dale
konstatoval, ze rozhodnuti neni ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinci nepfiméfené
z hlediska zasahu do soukromého nebo rodinného zivota zalobce. Na zemi CR zalobce

4 v/ / i */ 4 o / 4 i 4 4 \4

nema zadné vazby, neexistuji zdravotni davody, které by branily vycestovani, zalobce
neuvedl duvod, ktery by mu branil v navratu do Uzbekistanu. Dobu, po kterou nebude
zalobci umoznén vstup na uzemi ¢lenskych statt EU, stanovil pti spodni hranici v rozsahu
6 mésicu, nebot zalobce po skonceni platnosti viza nevycestoval, sviij pobyt nelegalizoval.

Zalovana se v napadeném rozhodnuti ztotoZnila se zdvérem, e byly splnény podminky pro
vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Spravni organ L. stupné zkoumal, zda rozhodnuti
nebude neprimérené z hlediska zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce, pficemz
zohlednil povahu a zavaznost jeho protipravniho jednani, délku jeho pobytu na Gzemi CR
a dalsi aspekty dle § 174a zakona o pobytu cizinct. Ze strany zalobce se nejednalo o zadné
opomenuti, ale imyslné poruseni zikona motivované ekonomickymi divody. Kromé
neopravnéného pobytu zalobce porusil i dal$i ustanoveni zakona, konkrétné povinnost mit
sjednano zdravotni pojisténi, povinnost ohlasit sviyj pobyt policii do 3 dnt od vstupu na
Gzemi. Tyto skuteCnosti predstavuji pritézujici okolnosti, pro které by mohla byt ulozena i
del¥i doba, po kterou Zalobci nelze umo#nit vstup na Gzemi denskych statt EU. Zalovana
se ztotoznila i sposouzenim vyhosténi jako priméfeného, zalobce netvrdil zidné
skutednosti, které by mohly indikovat nepfiméteny zasah do jeho soukromého a rodinného
zivota. K moznosti vydani rozhodnuti dle § 50a zdkona o pobytu cizinct uvedla, ze dle
konstantni judikatury neni aplikace § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizinci na spravnim
uvazeni, jsou-li splnény zakonné podminky, musi spravni organ spravni vyhosténi ulozit.
Ptijaté opatfeni se nevymyka zptisobu, jakym je rozhodovano v obdobnych pfipadech.
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II. Zaloba

Zalobce namital, Ze rozhodnuti je neptezkoumatelné pro neptimétenost, a tedy v rozporu
s pozadavky § 174a zakona o pobytu cizinct. V ramci Gvahy stran primérenosti byl spravni
organ povinen posuzovat zavaznost protipravniho jednani. V zalobcové pfipadu pritom
bylo zjisténo, Ze se jedn4 o prvni poruseni zikona na tzemi CR, soulasné nad nim Zalobce
vyjadril litost a pfislibil vycestovani do domovského statu. Pokud jde o neopravnény pobyrt,
je zjevné, ze k poruseni zakond zalobce dohnala zoufala osobni a finanéni situace, tyto
pohnutky oslabuji intenzitu posuzované protipravnosti. Vzhledem k uvedenym
skuteénostem je mozné pusobit na zalobce mirnéj$im opatfenim, nez jakym je spravni
vyho$téni na dobu 6 mésict, kterym je uloZent toliko povinnosti opustit izemi CR dle § 50a
zakona o pobytu cizinct.

Z uvedenych divodu zalobce navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
k dal$imu fizeni zalovane.

III. Vyjadfeni zalované

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovana setrvala na skute¢nostech uvedenych v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti. Aplikace § 119 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct byla
namisté, ustanovent je obligatorni. Nahradit jej rozhodnutim o povinnosti opustit izemi dle
§ 50a uvedeného zakona lze jen tam, kde nejsou divody pro vyhosténi, coz nebyl zalobcuv
ptipad.

Zalovana navrhovala, aby soud zalobu zamitl.
IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici prezkoumal v fizeni
dle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. t. 5.%), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich namitek dle § 75 odst. 2 s. 1.
s., kterymi je soud v duchu dispoziéni zasady vazan, vychazeje ptitom ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu v souladu s § 75 odst. 1

v

S. I.S.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce dne 19. 10. 2025 zkontrolovala pfi praci na opravé
panelového domu cizinecka policie. Lustraci v evidenci CIS a systému Bedrunka bylo
zjidténo, e Zalobce pobyva na Gizemi CR neopravnéné, platnost jeho loty$ského viza
skontila dni 3. 10. 2025. Zalobce byl zaji$tén a bylo s nim zahéjeno ¥zeni za Gdelem
spravniho vyhosténi, v jehoz pribéhu byl vyslechnut. Proti zjisténému nelegalnimu pobytu
na Gzemi CR ode dne 4. 10. 2025 do dne 19. 10. 2025 Zalobce nic nenamita, stejné tak
nezpochybnuje dalsi skutkova zjisténi, z nichz spravni organy vychazely.

Spornou otazkou je priméfenost vydaného rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce, na
které dopada nasledujici pravni Gprava:

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zikona o pobytu cizinct policie vyda rozhodnuti o
’ 4 V.V / .. / /. 4 / 4 v v

spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na Gzemi prechodné, s dobou, po kterou nelze

cizinci umoznit vstup na Gzemi Clenskych stath Evropské unie, a zaradi cizince do
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informacniho systému smluvnich statd, az na 5 let, pobyva-li cizinec na izemi bez platného
opravneéni k pobytu, a¢ k tomu neni opravnén. Soucasné dle § 119a odst. 2 zakona o pobytu
cizinct plati, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi nelze vydat, jestlize by jeho dusledkem
byl nepfiméreny zasah do soukromého nebo rodinného zivota cizince.

Podle § 174a zakona o pobytu cizincu plati, ze pfi posuzovani primérenosti dopadu
rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Uzemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztahl, ekonomické poméry, spoledenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim oblanem, nebo v
ptipadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.
Ulastnik Fizeni je povinen v rimci ¥zeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni
informace potfebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.

Nejvyssi spravai soud (dale jen ,INSS“) v rozsudku ze dne 5. 3. 2013, C. j. 8 As 118/2012-45,
uvedl, ze v pfipadech, které nastoluji otazku nuceného vycestovani cizince na strané jedné a
otazku mozného poruseni prava na respektovani rodinného ¢i soukromého zivota na strané
druhé, je nutné vychazet predevsim z judikatury ESLP vztahujici se k ¢l. 8 Evropské tmluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Tato judikatura zohlednuje zejména: (1)
rozsah, v jakém by byl rodinny nebo soukromy zivot narusen, (2) délku pobytu cizince ve
smluvnim staté, ktery hodla cizince vyhostit, (3) rozsah socialnich a kulturnich vazeb na
tento stat, (4) existenci neprekonatelné prekazky k rodinnému ¢i soukromému zivotu v zemi
puvodu, napt. nemoznost rodinného prislusnika nasledovat cizince do zemé jeho puvodu,
(5) yimigraéni historii“ cizince, tedy poruseni pravidel cizineckého prava v minulosti, (6)
povahu a zavaznost poruseni verejného poradku (i trestného ¢inu spachaného cizincem (viz
napft. rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 18. 10. 2006, Uner proti Nizozemsku, stiznost ¢&.
46410/99, body 57-58, a rozsudky ESLP ze dne 31. 1. 2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer
proti Nizozemsku, stiznost €. 50435/99, bod 39, ¢i ze dne 28. 6. 2011, Nunez proti Norsku,
stiznost ¢. 55597/09, bod 70). VSechna uvedena kritéria je tfeba posoudit ve vzajemné
souvislosti a porovnat zajmy jednotlivce na pobytu v dané zemi s opacnymi zajmy statu,
napt. nebezpecim pro spolecnost ¢i ochranou verejného poradku. Pravo vyplyvajici z ¢l. 8
Umluvy totiZ neni absolutni a je zde prostor pro vyvazovani protichiidnych z4jma cizince
a statu.

Napadené rozhodnuti Zalované soud neshledal neprezkoumatelnym, ani pokud jde
o zdivodnéni primétenosti rozhodnuti.

K neprfezkoumatelnosti rozhodnuti Ize uvést, ze se touto otazkou mnohokrat zabyval ve své
judikature NSS. Neprezkoumatelnost mize byt zpisobena budto nedostatkem dvodd, o
které je rozhodnuti opfeno, anebo nesrozumitelnosti. Rozhodnuti je neptezkoumatelné pro
nedostatek davodd, jsou-li rozhodné divody opfeny o skutenosti v tizeni nezjistované,
ptipadné zjiSténé v rozporu se zdkonem (srov. rozsudek INSS ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS) nebo pokud je zcela opomenuta néktera z
namitek Gc¢astnika fizeni, zpravidla zalobce (srov. napft. rozsudek NSS ze dne 18. 10. 2005, ¢.
j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ¢i ze dne 8. 4. 2004, C.j. 4 Azs 27/2004-74, ¢.
116/2004 Sb. NSS). Dle rozsudku NSS ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-38, je zruseni
rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy
pro absenci dGvodd ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné
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prezkoumat. Zaroven musi byt neptezkoumatelnost rozhodnuti vykladana jako nemoznost
prezkoumat urcité rozhodnuti, jelikoz nelze zjistit jeho obsah nebo dtvody, pro které bylo
vydano. To neplati pro pfipady, kdy se spravni organ podstatou namitky ucastnika fizeni
radné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci Gcastnika za spravnou, byt vyslovné
nereaguje na vsechny aspekty vznesené namitky.

Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera
postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano
¢1 jak bylo rozhodnuto, jejichz vyrok je v rozporu s odvodnénim, ktera neobsahuji viibec
pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz davody nejsou
ve vztahu k vyroku jednoznacneé (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003-
130, ¢. 244/2004 Sb. NSS). Neprezkoumatelnost je pritom treba vykladat v souladu s jejim
skutecnym smyslem, nebot jde o jednu z nejzavaznéjsich vad fizent, kterou lze konstatovat
pouze v pripadé, ze skutené nelze seznat, pro¢ spravni organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve

vyroku posuzovaného rozhodnuti, resp. pro¢ povazoval vznesené namitky za nedavodné
(rozsudek NSS ze 4. 3. 2022, ¢. 5. 5 As 158/2021-36).

Z4dnou ze shora nastinénych vad napadené rozhodnuti Yalované netrpi. Obsahuje ¥adny
popis zjisténych skutecnosti, kterym se ostatné zalobce konkrétné nebranil. Dale pravni
kvalifikaci zalobcova protipravniho jednani, odtvodnéni naplnéni zakonnych pozadavka
pro vydani spravniho vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinct.
Dale oduvodnéni miry zasahu do zalobcova soukromého a rodinného zivota, vyporadani
odvolacich namitek, vcetné zdivodnéni, pro¢ nepfipadala v ivahu aplikace mirnéjsiho
opatreni ve formé postupu dle § 50a zakona o pobytu cizinci. Odtvodnéna byla i délka
doby, po kterou bylo spravni vyhosténi ulozeno, nelze pominout, ze rozhodnuti zalované
tvori jeden celek s prvostupriovym rozhodnutim.

Pokud jde o zalobni namitky tykajici se neptimérenosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi
v délce 6 mésict, soud je ma za nedtivodné a plné se ztotoznuje s hodnocenim obsazenym
v prvostupniovém rozhodnuti i rozhodnuti zalované. Soud pripomina, ze s ohledem na znéni
§ 119 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct aplikace citovaného ustanoveni nezavisi na
spravnim uvazeni spravniho organu; jsou-li podminky tohoto ustanoveni naplnény, spravni
organ je povinen spravni vyhosténi ulozit (srov. rozsudky NSS ze dne 22. 7. 2010, ¢. j. 9 As
5/2010-74; ze dne 24.7. 2015, €. j. 3 Azs 240/2014-35; ze dne 12. 10. 2016, ¢. . 3 Azs 139/2016-
46; ze dne 10. 2. 2017, ¢. j. 4 Azs 8/2017-21; ze dne 28. 6. 2017, C. j. 2 Azs 120/2017-19; ze
dne 20.7.2017,¢. 5. 1 Azs 199/2017-27; ¢i ze dne 29. 11. 2017, ¢. 3. 5 Azs 3/2017-29). Zalobce
nezpochybriuje, Ze na tzemi CR pobyval neopravnéné, bez platného povoleni k pobytu &
viza (v podrobnostech viz téZ str. 3 napadeného rozhodnuti). Sou¢asné neuplatnil ani zadné
konkrétni nadmitky vidi zavérim, ze rozhodnuti je pfimérené z hlediska zasahu do jeho
soukromého a rodinného Zivota. Je zfejmé, Ze pro mirnéjsi opatreni ve formé rozhodnuti
o povinnosti opustit uzemi ve smyslu dle § 50a zakona o pobytu cizinct nebyl dan davod.

K vyhradam Zalobce, ze se jednalo o nelegalni pobyt v obdobi 16 dnti, prvni poruseni zikona
z pochopitelnych divodd, kterého zalobce litoval a pfislibil vycestovat, soud odkazuje
zejména na logické a spravné ivahy Zalované ohledné zavaznosti zalobcova protipravniho
jednani na str. 4 napadeného rozhodnuti. Soud ma za to, Ze pfi posouzeni primérenosti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalovana posoudila zavaznost protipravniho jednani
7alobce adekvatné. Zdtraznila Zalobcovo imyslné setrvani na izemi CR, Zalobce si totiZ byl
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védom skondenti platnosti viza, byly mu znamy podminky pro pobyt na Gizemi i podminky
/ v 4 4 4 v 4 4 M 4 4 J / 4 v/
pro vykon zaméstnani. Dale Zalovana poukazala na jeho nelegalni praci na uzemi a dalsi
poruseni povinnosti dle zakona o pobytu cizinct. Délka doby v rozsahu 6 mésict, po kterou
zalobci nelze umoznit vstup na uzemi ¢lenskych statti EU, jez mohla byt dle § 119 odst. 2
pism. b) zakona o pobytu cizinct ulozena az na 5 let, se pak jevi jako priméfena. A to i
s prihlédnutim k tomu, ze zalobce nema k CR zadné vazby, rodinu ma v Uzbekistanu, kam
mu nic nebrani navratit se, jak ostatné sam uvedl. Zalovana se rovnéz zabyvala tim, zda
ptijaté opatfeni odpovida rozhodovaci praxi v obdobnych pfipadech, ani v tomto sméru
v v/ 4 /4 4 / M
zalobce zadné konkrétni vytky neuplatnil.

Soud uzavira, ze byly naplnény zakonné podminky pro ulozeni spravniho vyhosténi podle
§ 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizincu a vydané rozhodnuti je primétene.

V. Z4vér a niklady fizeni

S ohledem na shora uvedené soud zalobu jako nedtivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

Ve véci soud rozhodoval, aniz naridil Gstni jednani, v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s., za
presumovaného souhlasu zalobce a vyslovného souhlasu zalované.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. t. s., podle néhoz ma
Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci aspéch nemeél.

V souzeném pripadu mél Uspéch zalovany spravni organ, ten nahradu nakladd fizeni
v v * V7 / 4 4 M vV / V* i 4 4 4

nepozadoval, ostatné mu ani zadné naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti spravniho organu

nevznikly, soud proto vyslovil, ze zadny z Gc¢astnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiZznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodua jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 9. brezna 2026.

Mgr. Lucie Trejbalova

samosoudkyné



