¢.j. 16 Af 1/2026-30

USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu slozeném z ptedsedy Mgr. Vaclava Trajera
a soudct Mgr. Lenky Havlickové a Mgr. Bc. Ondreje Safranka ve véci

zalobce: JURTA o. p. s., ICO: 63778718
sidlem Pési 9, 405 02 Décin
zastoupeny advokatem Mgr. Davidem Hejzlarem

sidlem 1. maje 97/25, 460 07 Liberec
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 12. 2025, ¢. . 34906/25/5100-10612-
710970, o navrhu zalobce na pfiznani odkladného Géinku zalobé,

takto:
L Navrh zalobce na pfiznani odkladného Géinku Zalobé se zamita.
II. Zalobce je povinen Krajskému soudu v Usti nad Labem zaplatit soudni poplatek ve

vysi 1000 K¢ za navrh na ptiznani odkladného Glinku zalobé, a to ve 1htté tH dnd
od pravni moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se podanou Zalobou domaha zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 12. 2025,
¢. j. 34906/25/5100-10612-710970, (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym byly zménény
platebni vyméry Finanéniho Gfadu pro Ustecky kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dne 17. 1.
2025, ¢&.j. 62040/25/2540-31471-507712, a ze dne 17. 1. 2025, . j. 62037/25/2540-31471-
507712, (dale jen ,platebni vyméry*).

.V podané zalobé zalobce navrhl, aby soud pfiznal zalobé odkladny Géinek ve smyslu § 73
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale jen ,s. t. s.%). Uvedl, Ze je neziskovou
. 4 /) /7 ./ 4 A4 \4 4 . Ve 1 M V4 b4 v V.o
organizaci poskytujici socialni sluzby a ulozeny odvod je pro néj likvida¢ni, nebot prevysuje
. . v 7 ’ v v . v 7 ’
jeho finanéni rezervy. Poukazal na skutecnost, ze projekt Investiéni podpora ambulantnich
4 4 M 4 ./ 4 4 VvV / 4 v 4
a terénnich komunitnich socialnich sluzeb zameérenych na pracovni uplatnéni
znevyhodnénych osob (dale jen ,projekt®) je stale realizovan a zalobce je proto povinen
zajistovat provoz socialnich sluzeb a plnit monitorovaci indikatory. Okamzity vykon
napadeného rozhodnuti by podle Zalobce ohrozil jeho finanéni stabilitu a mohl by zapficinit
dalsi poruseni dotacnich podminek, zejména udrzitelnosti projektu realizovaného na
podporu osob s fyzickym a mentalnim postizenim, tj. ve vefejném zajmu. Zalobce mél za
to, ze priznani odkladného tcinku neni v rozporu s vefejnym zajmem, nebot vefejny zajem
nespoiva jen vokamzitém vybéru odvodu, ale rovnéz v zachovani poskytovanych
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socialnich sluzeb. Podotkl, ze priznanim odkladného uéinku nejsou ohrozeny vetejné
finance (vykon napadeného rozhodnuti se jen odlozi), a ze napadené rozhodnuti se nijak
nedotyka prav tretich osob. Dodal, Ze bez priznani odkladného Gc¢inku nemusi byt soudni

v /7 M 4 bl 4 \4 [} A v/ \4
ochrana véasna a spravedliva, nebot hrozi, ze mu bude zptsobena nevratna Gjma drive, nez
soud vubec ve véci samé rozhodne.

Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ze s navrhem nesouhlas, nebot zikladni podminkou pro
ptiznani odkladného 0linku je tvrzeni a prokazani skutecCnosti, ze vykonem rozhodnuti
vznikne zalobci 4yma. ZdGraznil, ze zalobce ohledné hrozby realné a zavazné ymy tizi nejen
bremeno tvrzeni, ale téz bremeno dikazni. V této souvislosti odkazal na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 12. 2012, ¢. j. 2 Afs 69/2012-114. Podle zalovaného odkladny
Ucinek predstavuje vyjimecny institut, ktery lze aplikovat jen ve zcela mimoradnych
ptipadech. Odvod za poruseni rozpoctové kazné se vaze k prosttedkim poskytnutym
ze statniho rozpoctu, nejedna se proto o zmenseni majetku, ktery zalobce vytvoril vlastni
¢innosti. Vyjadril domnénku, ze zalobci vracenim castky ziskané z vnéjsich zdrojt likvidace
nehrozi. Podotkl, Ze zalobce uziva obecné pojmy ,ohrozeni finanéni stability” ¢i
»potencialni likvidace®, avSak své tvrzeni neprokazuje zadnymi pisemnymi podklady. Neni
proto mozné posoudit, zda Ujma hrozici vykonem napadeného rozhodnuti je zavazna, a
nikoli bagatelni. Také zalobcovo tvrzeni stran nepomérné vétsi ujmy ve smyslu § 73 odst. 2
s. . s. oznacil zalobce za zcela nepodlozené, nebot zalobce podle néj nedolozil, ze hrozici
(yma je skutecné obtizné napravitelna ¢i nevratna, a ze by mohla vést k zastaveni projektu.
Zalovany uvedl, %e napliiovani téelu dotace je povinnosti, kterou nese jeji pfjemce, a kterou
nelze prenaset na stat. Poskytovani socialnich sluzeb podle néj nelze uptednostnit pred
povinnosti vratit poskytnuté prostredky v pfipadé zjisténého poruseni rozpoctové kazné.
Pokud bylo pravomocné rozhodnuto, ze zalobce verejné prostredky pouzil v rozporu
s pravnimi predpisy, je podle zalovaného ve vefejném zajmu co nejrychlejsi naprava tohoto
stavu a navraceni prostfedkt do statniho rozpoctu. Konstatoval, ze jinymi osobami ve
smyslu § 73 odst. 2 s. I. s. je nutné rozumeét i stat, nikoli jen soukromé subjekty. Podotkl, ze
ackoli ma odkladny ucinek toliko docCasnou povahu, muze zvysit riziko ztizeni nebo
zmareni vymahatelnosti odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Dodal, ze mu je z Gredni
¢innosti znamo, ze zalobce podal zadost o prominuti odvodu za poruseni rozpoctové kazné,
o niz Generalni finan¢ni feditelstvi doposud nerozhodlo a v souvislosti s tim mu spravce
dané povolil poseckani sthradou odvodu za poruseni rozpoctové kazné do statniho
rozpoctu. Na podporu tohoto tvrzeni zalovany ptilozil rozhodnuti spravce dané ze dne 30.
1. 2026, ¢. . 151860/26/2540-31471-507712, a ze dne 30. 1. 2026, ¢. j. 152162/26/2540-31471-
507712. Zalovanému se za téchto okolnosti jevilo ptiznani odkladného wéinku jako
nadbytecné, nebot vykonatelnost napadeného rozhodnuti jiz byla odlozena.

Podle § 73 odst. 1 a 2 s. . s. plati, ze podani zaloby nema odkladny G¢inek, pokud tento
nebo zvlastni zdkon nestanovi jinak. Soud na navrh Zalobce po vyjadfeni zalovaného
usnesenim prizna zalobé odkladny tucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka ptiznanim odkladného
(¢inku mize vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vetrejnym
zajmem. Pfedmétny § 73 odst. 2 s. I s. je pritom tfeba vykladat tak, Ze jde o institut zcela
mimotadny, kterym je prolamovana vykonatelnost napadeného rozhodnuti ptred tim, nez je
podrobeno soudnimu prezkumu ve véci samé. Lze jej aplikovat pouze v mimoradnych
ptipadech, kdy Gcastnik fizeni dostatecnymi a hodnovérnymi dikazy dolozi splnéni
zakonnych podminek pro pfiznani odkladného Géinku Zalobé.
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5. K priznani odkladného ulinku zalobé je pritom nutno kumulativné splnit tfi podminky,
jejichz naplnéni ma zalobce tvrdit a prokazat k navrhu dolozenymi dikazy. Prvni
podminkou je existence Gjmy, ktera by byla zalobci zpusobena vykonem nebo jinymi
pravnimi nasledky napadeného rozhodnuti. Existence 4jmy, byt neni vyslovné v § 73 odst.
2's. f. s. vyjadrena, je bezpochyby nutnym predpokladem pro posouzeni nasledujicich dvou
podminek, nebot pfi posuzovani podminky druhé a tfeti je Gjma, ktera zalobci hrozi,
pomérovana s dalsimi hodnotami, jimiz je iyma jinych osob a vetejny zajem. Existence 4jmy
. v / v/ 4 M / oV / v 4 4
je v nékterych typech fizeni zjevna jiz ze samotného zalobou napadeného rozhodnuti, a
zalobce tak nemusi zptsobeni Gjmy zvlasté dokladat. Zejména se jedna o ptipady, kdy je
zalobci ulozena povinnost uhradit penézni sankci (pokutu), nebof jiz z napadeného
rozhodnuti v téchto ptipadech vyplyva, ze se zalobciv majetek zmensi, a tim mu bude

o / . v/ 4 A / M 4 eV
zpusobena Ujma. Na druhou stranu v pripadech, kde neni hrozici Gjma zjevna jiz
z napadeného rozhodnuti, musi zalobce konsekventné tvrdit, ze mu hrozi zptsobeni Gjmy,
a musi své tvrzeni i fadné dolozit. Druha podminka, ktera musi byt splnéna, aby mohl byt
odkladny uéinek zalobé ptiznan, spociva v existenci nepomeérné vétsi ijmy zalobce, nez jaka

Ve 4 4 / / Ve oV i .. / 4 bd \4 Ve

ptiznanim odkladného Gcinku muze vzniknout jinym osobam, a to at uz byly, ¢i nebyly
/ Vv 4 v 4 4 4 v/ 4 Ve 4 4 / 4 4 4
Ucastniky predchoziho spravniho fizeni. Pti posuzovani druhé podminky provadi soud
pomérovani vedle sebe stojici Gjmy konkrétnich subjektu. I tato podminka muze byt s
ohledem na charakter véci splnéna jiz tim, ze dal$i osoby nebyly spravnim tizenim dotleny,
nebot Ucastnikem byl pouze zalobce. O takovy pripad se jedna zejména u spravniho fizeni

4 . / i vV Vv 4 M 4 M v 4 / 4
trestniho, kde je rozhodovano o viné zalobce a s tim spojené sankci. Splnéni této podminky
musi byt zjevné bez dalSich tvrzeni zalobce apredlozeni relevantnich dukazd jiz z
napadeného rozhodnuti. Koneéné tfeti podminkou, ktera musi byt splnéna, je prevazeni
ymy hrozici zalobci nad verejnym zajmem, kterym je vzdy, avsak nejen, zajem na vykonu

/ 4 4 4 4 o v 4 4 v .

pravomocnych rozhodnuti spravnich organt. U tfeti podminky soud zvazuje, zda zde
\4 . 4 . 4 \4 4 /. v Vo / /. Ve v o / /. 4 v v
zalobci hrozi natolik zavazna Gjma, ze verejny zajem ¢i vefejné zajmy musi docasné do
meritorniho rozhodnuti véci soudem ustoupit zajmum zalobce.

6. Soud, veden shora uvedenym testem a po vyhodnoceni veskerych skutecnosti souvisejicich
s timto pripadem, dospél k zavéru, ze navrhu zalobce na ptiznani odkladného tcinku zalobé
nelze vyhovét.

7. Pti zkoumani, zda jsou splnény podminky pro priznani odkladného Géinku zalobé, soud
vychazel z vyroku napadeného rozhodnuti, jimz byly zménény platebni vyméry spravce
dané tak, Ze zbyvajici Casti odvodd vymérenych zalobci za poruseni rozpoctové kazné do
statniho rozpodtu ve vysi 97 736,85 K¢ a 830 760,21 K¢ jsou splatné v nahradni lhaté. Dale
soud vychazel z vyroku rozhodnuti o poseckani Ghrady dané ze dne 30. 1. 2026, ¢&. ;.
152162/26/2540-31471-507712, kterym spravce dané povolil poseckani thrady odvodu
v Castce 97 736,85 K¢ do vydani rozhodnuti o prominuti, nejpozdéji vSak do dne 31. 12. 2026,
a z vyroku rozhodnuti o poseCkani thrady dané ze dne 30. 1. 2026, ¢. j. 151860/26/2540-
31471-507712, kterym spravce dané povolil poseckani thrady odvodu v ¢astce 830 760,21 K¢
do vydani rozhodnuti o prominuti, nejpozdéji vsak do dne 31. 12. 2026. Je tudiz zfejmé,
ze zalobci v soudasné dobé nehrozi vykon napadeného rozhodnuti, a tudiz ani jim tvrzena
(yma.

8. Soud odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho osudu, ktery v obdobné véci vyslovil, ze
wSteZovatel vyuzil moznosti podat Zddost o poseckani sihrady dané z prijmi fyzickych osob vcetné
prislusenstvi a rozbodnutim Finaniniho ii¥adu pro Liberecky kraj, Uzemni pracovisté v Tanvaldé
ze dne 23. 10. 2013, ¢ j. 1100759/13/2608-248703-507725, bylo poseckani povoleno do 31. 10.
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2014. StéZovateli tedy v soucasné dobé nebrozi vykon napadeného rozhodnuti, a tudiz ani jim
tvrzend ujma. Vstupni podminka pro prizndni odkladného tcinku, tj. Ze vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti musi pro Zalobce znamenat sjmu, tak neni splnéna. Neni proto ani divodu
zabyvat se tim, v jakém poméru je djma stéZovatele spoctvajici v naplnéni jim napadeného
rozhodnuti viici eventudlni ymé statu, kdyby toto rozhodnuti zatim naplnéno nebylo“ (srov.
usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 7. 2014, ¢ j. 7 Afs 79/2014-62, diraz
doplnén).

Jen na okraj soud dodava, ze zalobce by nemohl byt se svym navrhem Gspésny, ani kdyby
prvai podminku splnil. Zalobce totiz musi nejen konkretizovat, jaka ijma mu neprodlenym
vykonem rozhodnuti hrozi, ale i specifikovat zavaznost hrozici 4jmy, a tato sva tvrzeni musi
VV V/ v Ve \4 4 v 4 4 v /o Ve 4 v /
rovnéz radné dolozit. Bez dolozeni vsech zasadnich skuteénosti, jez jsou nezbytné pro vécné
4 4 v Ve 4 4 4 / Ve v v 4 \4 / M
posouzeni navrhu zalobce na ptiznani odkladného Glinku zalobé, neni mozné zhodnotit,
zda hrozici (yma prevlada nad vefejnym zajmem ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s. Vyhradné
zalobce musi nejen tvrdit, ale i prokazat skutecnost, ze negativni dusledek (hrozici 4jma)
v/ N4 / .. / 4 4 4 4 v / 4
spocivajici ve vykonu nebo jinych pravnich nasledcich zalobou napadeného rozhodnuti
prevazuje nad vefejnym zajmem. V feSené véci zalobce tuto povinnost nesplnil, nebot soudu
nepredlozil zadné doklady ¢i jiné dikazni prosttedky, na jejichz podkladé by bylo mozno
komplexné posoudit jeho majetkové poméry a hodnovérné ovéfit jeho tvrzeni o mozném
likvidacnim dopadu napadeného rozhodnuti.

Soud proto dospél k zavéru, ze v feSené véci nebyla splnéna jiz prvni podminka pro ptiznani
odkladného ucinku zalobé, nebot v soucasné dobé vykon napadeného rozhodnuti, a tudiz
ani zalobcem tvrzena Gjma, nehrozi.

S ohledem na shora uvedené soud rozhodl tak, jak je vedeno ve vyroku I. tohoto usneseni,
a podané zalobé odkladny cinek neptiznal.

Vyrokem II. tohoto usneseni soud zalobci ulozil povinnost zaplatit soudni poplatek za navrh
na priznani odkladného éinku zalobé. V daném pripadé vznika poplatkova povinnost dle §
4 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, per analogiam az dnem
pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o navrhu rozhodnuto a v némz byla navrhovateli ulozena
povinnost soudni poplatek zaplatit, tedy uklada se az tehdy, pokud je 0 navrhu rozhodnuto
(srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4. 6.2024,
¢. ). 9 As 270/2023-21, ¢i usneseni Nejvysstho spravatho soudu ze dne 29.2. 2012,
¢.j. 1 As 27/2012-32). Navrh na ptiznani odkladného Géinku ve spravnim soudnictvi je
dle polozky 20 Sazebniku soudnich poplatkd zpoplatnén dastkou 1 000 K¢. Splatnost
poplatku byla stanovena podle § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

Soudni poplatek je Zalobce povinen uhradit bezhotovostné prevodem na ucet Krajského
soudu v Usti nad Labem ¢islo: 3703-3024411/0710, vedeny u Ceské narodni banky. Zavazny
variabilni symbol pro identifikaci platby je: 1647000126.

Pouleni:

Proti tomuto usneseni neni kasaéni stiznost pfipustna.

Usti nad Labem 9. b¥ezna 2026
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Mgr. Vaclav Trajer v.r.
predseda senatu
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