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USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z piedsedy Mgr. Vaclava
Trajera, a soudca Mgr. Lenky Havlickové a Mgr. Be. Ondreje Safranka ve véci

zalobkyné: Lenka Havli¢kové, ICO: 86729179

sidlem Nerudova 836/6, 408 01 Rumburk
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 9. 2025, ¢. j. 26639/25/5200-10421-712985,
o navrhu zalobkyné na natizeni predbézného opattent,

takto:
I.  Navrh zalobkyné na natizeni pfedbézného opatteni se zamita.

II. Zalobkyni se uklada povinnost zaplatit Krajskému soudu v Usti nad Labem soudni
poplatek ve vysi 1 000 K& za podani navrhu na nafizeni predbézného opatteni, a to
ve lhuté t# dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Odtvodnént:

Zalobkyné se podanou alobou doméahé toho, aby soud zru$il rozhodnuti Yalovaného ze
dne 30. 9. 2025, ¢. j. 26639/25/5200-10421-712985, jakoz i rozhodnuti Finan¢niho Gradu
pro Ustecky kraj (dale jen ,sprivce dané) a véc vratil Zalovanému k daldimu #zeni.
Napadenym rozhodnutim zalovany zménil rozhodnuti (platebni vymér) Finanéniho Gradu
pro Ustecky kraj zedne 29.11.2024, & j. 1996753/24/2513-50523-501086, (dale jen
»prvostupniové rozhodnuti®) tak, ze se ve vyroku prvostupniového rozhodnuti text za slovy
sLostupu k odstranéni pochybnosti.“ nahrazuje textem, resp. tabulkou, ve které je ve
strucnosti uvedeno, ze zaklad dané ¢ini 64 640 K¢, dan 9 690 K¢, Ghrn slev na dani 30 840
K¢, danové zvyhodnéni na vyzivované dité 15 204 K¢, dariovy bonus tvrzeny v dafiovém
priznani 14 754 K¢, rozdil mezi danovym bonusem tvrzenym v dafiovém ptriznani a
vymérenym dafiovym bonusem 14 754 K¢ a rozdil mezi daflovym bonusem po odpoctu
dané a vymérenym bonusem 14 754 K¢ a zbyvajici polozky maji nulovou hodnotu;
v ostatnim ponechal prvostupnové rozhodnuti beze zmény. Prvostupniovym rozhodnutim
spravce dané byla zalobkyni vymétena dan z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2023 ve vysi 0 K¢, daniova ztrata ve vysi 0 K¢ a datiovy bonus podle § 35¢ zakona ¢.
586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve vysi 0 K¢, nebot spravce dané nezohlednil uplatnéné
dariové zvyhodnéni a snizil zaklad dané o neprokazané prijmy.

Podstatou sporu je, ze zalobkyné jakozto dariovy subjekt uplatnila v ramci svého dariového
priznani k dani z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2023 mimo jiné dariové
zvyhodnéni na svou vanucku S. N. ve vysi 15 204 K¢, ze kterych 450 K¢ uplatnila jako slevu
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na dani a 14 754 K¢ jako danovy bonus. Spravce dané mél pochybnosti o splnéni podminek
pro uplatnéni danového zvyhodnéni na vaucku a téZ o vysi pfijmu ze samostatné ¢innosti.
Vyzval proto zalobkyni k odstranéni pochybnosti, a protoze zalobkyné jeho pochybnosti
nerozptylila, vydal prvostupniové rozhodnuti. Prestoze zalovany napadenym rozhodnutim
zménil prvostupniove rozhodnuti, podstata obou zustala stejna - zalobkyni nebyl ptiznan
datiovy bonus ve vy 14754 K¢ Zalobkyné v podané Zalobé namit, e napadené
rozhodnuti Zalovaného je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd, dale namita,
ze spravni organy véc zalobkyné nespravné pravné posoudily, dospély k nespravnym
skutkovym zjisténim, porusily pravo zalobkyné vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti
a nedorucovaly zalobkyni pisemnosti do jeji datové schranky.

Dne 23. 2. 2026 zalobkyné podala v ramci své druhé repliky k vyjadfeni zalovaného
yne p plLKY Y]
k zalobé navrh na nafizeni predbézného opatfeni, v némz pozadovala, aby soud ulozil
p p b P ) Y

/4 M v v / 4 v v / v . 4 /4 4

spravci dané zdrzet se do pravomocného rozhodnuti soudu v predmétné véci vydavani

7zev k odstranéni pochybnosti, vyzev k prokazani skutec¢nosti a dalsich tkont
vy pociy y P

sméfujicich k provérovani danového priznani zalobkyné za zdarnovaci obdobi roku 2024.

Zalobkyné v navrhu tvrdila, Ze pokracovani v uvedenych tkonech by mohlo vést k dal$im
nezakonnym zasahtm do jejich prav, k opakovanému pozadovani dokladt bez zakonného
dtvodu, k dal$im zasahim do soukromi tretich osob, a k faktickému obchazeni soudniho
prezkumu. Dale zalobkyné uvedla, ze ma za to, ze podminky pro vydani predbézného
opatfeni jsou splnény, nebot hrozi vznik vazné Gjmy, zasah je opakovany a zaloba ma
prima facie vysokou miru divodnosti.

Zalovany ve vyjadreni k predmétnému navrhu na nafizeni predbézného opatfeni uvedl,
ze s podanym navrhem nesouhlasi. S poukazem na § 38 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, (dale jen ,s. . 5.) uvedl, ze pro vydani predbézného opatteni musi byt
kumulativné splnény tfi podminky - musi byt zahajeno fizeni pred spravnim soudem,
/ ’ V4 V4 \A VvV V4 \ /7 Vv Vv Va4 /' Vv A ./ Ve
podany navrh na vydani predbézného opatteni a osvédéena hrozici vazna Gyma. Vyjadril se
tak, ze zalobkyné tyto podminky nesplnila, zejména dostatecné nespecifikovala, v ¢em
konkrétné hrozbu Gymy spatfuje, a nic k tvrzené hrozbé vzniku vazné 4ymy nepredlozila.

Zalovany dile odkédzal na usneseni Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2006,
¢.j. Na 112/2006-37, a uvedl, ze predbézné opatfeni muze byt vydano za predpokladu,
ze navrhovatel osvédci potrebu zatimné upravit poméry Gcastnikt rizeni odivodnénou
hrozbou vazné Gjmy, pfi¢emz vaznou Gjmou budou zejména intenzivni zasahy do osobni
sféry navrhovatele, do jeho vlastnickych prav, ¢i do jeho subjektivnich prav, zejména téch,
ktera maji povahu prav Gstavné zaruenych. Dale Zalovany popsal, Ze institut predbézného
opatfeni je svym charakterem a pravnimi nasledky podobny institutu odkladného Géinku
zaloby, pfesto vSak je nelze volné zaménovat a navrhovatel nema moznost volného vybéru
mezi témito instituty, kdyz odkladny tuclinek je specialnim institutem ve vztahu k
obecnéj$imu predbéznému opatteni.

Dale zalovany uvedl, Ze z podaného navrhu na vydani predbézného opatifeni je zejmé,
ze zalobkyné nesouhlasi s tim, Ze spravce dané provétuje i dan z pfijmt fyzickych osob
za zdanovaci obdobi 2024, tudiz za obdobi, které nebylo feseno darfiovymi organy a neni
ani predmétem soudniho prezkumu. Zaloba totiZ sméfuje proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 30. 9. 2025, ¢ j. 26639/25/5200-10421-712985, kterym bylo zménéno rozhodnuti
spravce dané - platebni vymér na dan z ptijma fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku
2023. Zalovany tak nespatfuje Zadnou souvislost mezi obéma Hzenimi. Dle nizoru
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v / / v v / /4 v .. / v/ 4
zalovaného nelze prosty nesouhlas zalobkyné sikony spravce dané v jiném fizeni
povazovat za vaznou 4jmu, pro kterou by mélo byt v nyni reSeném soudnim tizeni vydano
v vV 4 v 4 \4 v 4 /4 v b 4
predbézné opatreni. Pokud zalobkyné nesouhlasi s postupem spravce dané v jiném
dafiovém fizeni, mak dispozici prosttedky ochrany, které ji poskytuje danovy rad.
Zalobkyné vsak zjevné obchazi vyuziti procesnich institutt dle danového radu navrhem
4 4 v vV /4 v 4 4 v/ 4 ~ / \4
navydani predbézného opatfeni v soudnim fizeni. Zalovany uvedl, ze krom toho
zalobkyné nepredlozila zadné podklady, které by osvédCovaly hrozici Gjmu
a oduvodnovaly vydani predbézného opatreni.

Zalovany uvedl, Ze tvrzena Ujma musi mit alesponn zakladni souvislost s predmétem

4 v/ 4 4 M 4 4 v vV 4 v 4 4 i 4
soudntho fizeni, ve kterém je vydani predbézného opatfeni navrhovano. Ani tvrzeni
v v \4 M / / 4 M4 4 v/ o4 4
zalobkyné, ze se jedna o opakovany zasah dle jejiho tvrzeni spocivajici v opakovaném
pozadovani dokladt bez zakonného divodu, v dalsim zasahu do soukromi tfetich osob a
ve faktickém obchazeni soudniho prezkumu, neni zadnym zptsobem dolozeno ani
oduvodnéno, hrozici Gjmu zalobkyné spojuje toliko s tim, ze spravce dané vede danové
fizeni o dani z pfijmu fyzickych osob i za pozdéjsi zdanovaci obdobi 2024. Zalovany proto
navrhl, aby soud navrh zalobkyné na vydani predbézného opatfeni zamitl.

Podle § 38 odst. 1. t. s., plati, ze byl-li podan navrh na zahajeni tizeni a je potfeba zatimné
upravit poméry Ucastnikd pro hrozici vaznou (jmu, muze usnesenim soud na navrh
v vV / v 4 / V 4 o Ve v vV Vv v v
predbéznym opatfenim Gcastnikim ulozit néco vykonat, néleho se zdrzet nebo néco
snaset. Ze stejnych divodt muze soud ulozit takovou povinnost 1 treti osobé, 1ze-li to po

ni spravedlivé zadat.

Predbézné opatreni podle § 38 s. f. s. tak predstavuje univerzalni nastroj prozatimni
4 / Vv 4 o / i v v/ 4 / 4 4
ochrany prav Ucastnika, ktery lze uplatnit ve vSech fizenich vedenych ve spravnim
soudnictvi (§ 4 s. t. s.). Jedna se vsak o zcela mimoradny institut, ktery 1ze aplikovat pouze
v mimoradnych pripadech, kdy alastnik fizeni dostatecnymi a hodnovérnymi dukazy
dolozi, ze mu hrozi vazna (yma. Pro hrozbu vazné Gjymy je mozno ulozit takovou
povinnost 1 tfeti osobé, ovsem toliko za predpokladu, ze to po ni lze spravedlivé zadat.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze prvai podminkou pro to, aby soud mohl vyhovét navrhu
4 4 v VvV 4 v /7. \4 . 4 4 4 4 [ /7 v/ 4
na vydani predbézného opatrent je, ze je navrh podavan spolu s navrhem na zahajeni tizeni
v . 4 eV 4 </ /7 v/ 4 ~ v v/ 4 v VvV /
ve véci samé, nebo v jiz probihajicim fizeni. Zalobkyné zada, aby soud predbéznym
opatfenim zakazal zalovanému vydavani vyzev k odstranéni pochybnosti, vyzev k
’ 4 4 v 4 v/ / o VYV /7 7/ vV 4 4 v 4 Ve ’ 4
prokazani skutecnosti a dalsich Gkont smeérfujicich k provérovani danového priznani
zalobce za zdariovaci obdobi roku 2024. V pfedmétném fizeni, tedy v fizeni vedeném
zdej$im soudem pod sp. zn. 16 Af 9/2025, vsak neni pfedmétem prezkum rozhodnuti
\4 /4 Ve o / .. /. \4 4 N4 . V7/e o V v
zalovaného ¢i jakykoli jiny postup zalovaného vztahujici se k dani z ptiymu zalobkyné za
zdatiovaci obdobi roku 2024. Zalobkyné soudu dosud ani nepodala zadny Zalobni navrh,
kterym by brojila proti postupu spravce dané ¢i jeho rozhodnuti ve vztahu k dani z ptijmt
fyzickych osob (zalobkyné) za rok 2024. Zalobkyné podala zalobu ve véci samé toliko ve
vztahu k soudnimu prezkumu rozhodnuti zalovaného ve véci dané z ptijmt fyzickych
osob (zalobkyné) za zdatiovaci obdobi roku 2023. Predmét zahajeného soudniho fizeni se
tedy zcela miji s obsahem navrhu na vydani predbézného opattent, a zalobkyné proto hned
prvni podminku pro moznost natizeni predbézného opatfeni nespliuje.

Prestoze vyse uvedené zakonné podminky pro nafizeni predbézného opatteni musi byt

splnény kumulativné, tudiz postali pouze nenaplnéni jedné z nich pro zamitnuti navrhu
v/ 4 v vV Vv 4 v 4 M v \4 /4 v/ v

na narizeni predbézného opatteni, je treba konstatovat, ze v daném pripadé nebyla
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naplnéna ani druha podminka, a to objektivni existence vazné Ujmy, ktera realné

/ Vv 4 V7 4 4 v/ v v v/ 4 v

Ucastnikovi rizeni hrozi v pfipadé, ze by po dobu rizeni pfed soudem nebyly upraveny
v v / Vv 4 v/ /7 Ve v 4 v v v vV Vv \4

poméry tak, ze bude Gcastniku fizeni ¢i treti osobé ulozeno néco konat, néceho se zdrzet

nebo néco snaset.

Vyklad pojmu vazna Gjma predestiel Nejvyssi spravai soud v usnesenti, jimz argumentoval
zalovany ve svém vyjadreni (ze dne 24. 5. 2006, ¢. j. Na 112/2006-37). Konstatoval, ze
S[vlaznou vjmou je nutno zejména rozumét takovy zdsab do pravni sféry iicastnika (resp. pokyn
i donuceni s obdobnymi diisledky), ktery — v pripadé, Ze by byl v ¥izeni ve véci samé shleddn
sam o sobé nezikonnym i shleddn soulisti nezdkonného komplexnéjsiho postupu spravniho
organu — predstavuje natolik zdsadni naruseni téro jebo sféry, Ze po icastnikovi nelze spravedlivé
poZadovat, aby jej, byt docasné, snasel. Vaznou ijmou tedy budon zejména intenzivni zdsaby do
intimni sféry navrhovatele, do jeho vlastnickych prav & do jinyjch jeho subjektivnich priv,
zejména téch, kterd maji povabu prdv sistavné zarucenych.“ Zdejsi soud zaroven zduraznuje,
ze rozhodnuti o predbézném opatreni je rozhodnutim predbézné povahy, jehoz ucéelem je
zajistit, aby rozhodnuti ve véci samé mohlo mit realné Gc¢inky na pravni poméry Gcastnika
tim, ze se doCasné zabrani intenzivanim zasahtim do jejich pravni sféry (srov. napf. usnesent
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 2. 2017, €. j. 6 As 6/2017-75). Predbézné opatfent lze
také kdykoliv zrusit nebo zménit (fj. rozsifit i zGzit rozsah omezeni, ktera byla
povinnému ucastniku ulozena), zméni-li se poméry (§ 38 odst. 4 s. f. s.). V posuzovaném
ptipadé nebyla zavaznost (jmy, ktera zalobkyni v dasledku namitaného postupu
zalovaného hrozi a ktera by oduvodnovala nafizeni predbézného opatteni, zalobkyni fadné
tvrzena, natoz prokazana.

Zalobkyné totiz dle hodnoceni soudu v podaném navrhu na nafizeni predbézného opatteni
neuvedla zadné konkrétni skutecnosti, ze kterych by vyplyvalo, ze pokud by predbézné
opatfeni vydano nebylo, mohla by ji vzniknout vazna Gjma ve smyslu jiz shora
odkazovaného judikaturniho vykladu. Zalobkyné v tomto ohledu uplatnila pouze zcela
obecné tvrzeni o tom, ze postup spravce dané muze vést k dalsim nezakonnym zasahum
do prav zalobkyné, opakovanému pozadovani dokladt bez zakonného duvodu, dalsim
zasahum do soukromi tfetich osob, a k faktickému obchazeni soudniho prezkumu. Sva
tvrzeni vsak zalobkyné nijak konkrétné nezduvodnila ani nicim nedolozila. Netvrdila ani
neprokazala, jaka je pricinna souvislost mezi tvrzenou hrozbou vzniku 4jmy v fizeni o
prezkumu rozhodnuti zalovaného tykajiciho se dané z ptijmu fyzickych osob za zdariovaci
obdobi roku 2023 a datiovym fizenim o dani z ptijmu fyzickych osob za jiné zdatiovaci
obdobi (v tomto pfipadé za rok 2024), které neni pfedmétem soudniho pfezkumu
. 4 / v . . 4 . v/ 7 v N v /4 N . Vv
v projednavane véci. Jedina souvislost spociva v totoznosti danového subjektu, to je vsak
’ 4 v Vv 4 v 4 v o v /
pro vydani predbézného opatfeni samo o sobé divodem naprosto nedostate¢nym.
Zalobkyné se svym navrhem na vydani pfedbézného opatteni domaha, aby soud zamezil
o 4 v .. 4 v / v/ 4 *V o * 4 . N /v
postupum spravce dané vjiném danovém fizeni, aniz by svij navrh jakkoli blize
zdivodnila. Z navrhu je zjevna toliko snaha zalobkyné vyhnout se dafiové kontrole,
v/ v /. 4 7 V7 4 i V7/e ) . / v 4 4
pripadné zahajeni a vedeni rizeni o dani z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku
2024. V tomto ohledu lze dat za pravdu zalovanému, ze zalobkyné svym navrhem obchazi
svou moznost vyuzit procesni instituty, které ji nabizi datiovy fad.

Soud dospél k zavéru, ze zalobkyné nesplnila zikonné podminky pro nafizeni

navrhovaného predbézného opatfent, a tudiz navrh zalobkyné vyrokem I. tohoto usneseni
/7

zamitl.
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Vyrokem II. usneseni soud zalobkyni zaroven ulozil povinnost zaplatit soudni poplatek
za navrh na narizeni predbézného opatteni. V daném pripadé vznika poplatkova povinnost
dle § 4 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, (dale jen ,zakon o
soudnich poplatcich®) az dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o navrhu rozhodnuto a
v némz byla navrhovateli (zalobkyni) ulozena povinnost soudni poplatek zaplatit; tedy
uklada se az tehdy, pokud je o navrhu rozhodnuto (k tomu srov. usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 4. 6. 2024, ¢. j. 9 As 270/2023-21, ¢i usnesent
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢. j. 1 As 27/2012-32). Navrh na natizeni
predbézného opatteni je dle polozky 5 Sazebniku soudnich poplatkt zpoplatnén ¢astkou
1 000 K¢. Splatnost predmétného poplatku poté byla stanovena podle § 7 odst. 1 zakona o
soudnich poplatcich.

Soudni poplatek je zalobkyné povinna uhradit bezhotovostné prevodem na uéet Krajského
soudu v Usti nad Labem Cdislo: 3703-3024411/0710, vedeny u Ceské narodni banky.
Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby je: 1647000925.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni kasa¢ni stiznost pripustna.

Usti nad Labem dne 9. b¥ezna 2026

Mgr. Vaclav Trajer v. r.
predseda senatu
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