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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudca JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

navrhovatele: M. D.
proti
odptreci: Magistrat mésta Opavy

sidlem Horni nam. 69, 746 01 Opava

o navrhu na prezkum opatfeni obecné povahy - stanoveni mistni Gpravy provozu na
pozemnich komunikacich ze dne 11. 6. 2025 &. j. MMOP 49381/2025

takto:

I. Navrh se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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. Navrhovatel v podaném navrhu brojil proti stanoveni mistni ipravy provozu na pozemnich
komunikacich odptircem ze dne 11. 6. 2025, ¢. j. MMOP 49381/2025. V navrhu se vyjadfoval
k historii mistni Gpravy, k predchozimu soudnimu fizeni, citoval z napadeného opatteni
obecné povahy (dale jen ,OOP*), z pravnich predpist a judikatury. Pokud jde o zpusobilé
navrhové body ve vztahu k napadenému OOP, navrhovatel tvrdil, Ze jedinym tcelem
tohoto znadeni je omezeni jeho prava pfimé obsluhy nemovitosti, kdy jako télesné postizeny
invalidni dachodce nemtze ani zastavit u svého domu. Jedna se o isek pozemni komunikace,
kde je pouzito vodorovné dopravni znadeni parkovaci pruh, ktery omezuje navrhovatele na
jeho pravech bezplatné uzivat pozemni komunikaci. Dale namitl, ze spravni organ
nereagoval dostate¢né na jim vznesené namitky a nevyporadal se s nimi dostatecné.

. Odptrce zdtraznil, ze vydanim OOP byla fesena bezpecnost dopravniho provozu velkého
Useku ulice P. Oduvodnéni obsahuje i vyporadani vsech vyporadatelnych namitek
navrhovatele. Odpurce navrhl zamitnuti navrhu.

. Krajsky soud prezkoumal napadené opatfeni obecné povahy vazan rozsahem a davody
navrhu (§ 101d odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu - dale jen ,s. 1. 5.%), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani opatfeni obecné povahy (§ 101b odst. 4 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze navrh
neni divodny. Rozhodl u jednani dne 11. 2. 2026, kdy tucCastnici setrvali na svych
stanoviscich.

. Z OOP ze dne 11. 6. 2025 ¢. j. MMOP 49381/2025 soud zjistil, ze jim byla mj. feSena
komunikaéni zavada, ohrozujici bezpecnost a plynulost provozu, spocivajici v naruseném
rozhledovém poli kfizovatky mistnich komunikaci ulice P. a ulice Z. H. v O. Rozhledova
pole pfi vyjezdu z ulice Z. H. na ulici P. vlevo byla narusena vozidly zaparkovanymi
v parkovacim pruhu pfi pravém okraji ulice P. (ve sméru jizdy od ulice R.).
Prezkoumavanym OOP bylo proto stanoveno vodorovné dopravni znaleni ¢. V 13 (4.
,Sikmé vodorovné ¢ary®) v délce 30,29 m na Gkor dosavadniho parkovaciho pruhu tak, aby
parkujici vozidla nezabrariovala pozadovanému rozhledu. Situace je dobfe patrna na vykresu
¢. 3, ktery je prilohou OOP. Jak vyplyva z tohoto vykresu, navrhovatelav dim (na adrese
X) se nachazi pfi levém okraji ulice P. (ve sméru jizdy od ulice R.), tedy na protéjsi strané,
nez je vodorovné dopravni znaCeni V 13. Navrhovatel podal proti navrhu OOP radu
namitek, o nichz odptrce rozhodl na str. 10 az 19 pfezkoumavaného OOP.
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. Jak vyplyva z vyse uvedeného, Gcelem Gpravy provozu na ulici P. je zvySeni bezpecnosti
a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, tedy jde o 0lel naprosto zakonny, a
v v/ v / A2 i 4 4 v 4 /
predevsim zcela odlisny, nez jak ho navrhovatel tvrdil v navrhu. V nyni ptezkoumavaném
OOP nebylo rozhodovano o stanoveni parkovacitho pruhu - parkovaci pruh, ktery
navrhovatele podle jeho tvrzeni omezuje v pfimé obsluze jeho nemovitosti, byl pravé
/ Vev/ v M J4 o o /
v Useku, kde se (na protéjsi strané ulice) nachazi navrhovatelav dim, nahrazen vodorovaym
dopravnim znalenim ,Sikmé vodorovné lary“, a to pravé z divodu, aby v daném misté
zadna vozidla neparkovala a nebranila tim v rozhledu pfi vyjezdu z vedlejsi ulice Z. H. Prvni
navrhovy bod neni divodny.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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6. Navrhovy bod, tykajici se vyporadani navrhovatelovych nimitek odptrcem, je zcela
obecny, neni z néj zfejmé, kterych namitek by se mél tykat, v éem navrhovatel spatfuje
nedostate¢nost vyporadani. Krajsky soud vsouladu s judikaturou ptfipomina, ze mira
precizace zalobnich bodi do znacné miry wréuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu
dostane. Cim je Zalobni bod - byt’ i vyhovujici - obecnéjsi, tim obecnéji k nému maize spravni
soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulationé domryslel
dalsi argumenty ¢i vybival z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by
prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebival by funkci Zalobcova advokdta. (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010 ¢. j. 4 As 3/2008-78). Soud proto
pouze uvadi, ze odpurce spravné rozllenil navrhovatelovo podani na citace judikatury,

4 4 v ¢ o * o Vev/y o 4 /4 M /4 / v
pravaich predpist a nejruznéjSich dokumentt, dale na namitky, které nesouvisi s nové
navrzenym dopravnim znacenim, a kone¢né na namitky, potencialné souvisejici s noveé

\4 / 4 v 4 /4 A4 4 v v v v
navrzenym dopravnim znacenim, které vyporadal zcela konkrétné a dostatecné podrobné.
Nad ramec soud podotyka, ze odpurce se konkrétné a vécné zabyval i navrhovatelovou
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namitkou sméfujici k ,nemoznosti jineho parkovani“ (rozumi se jinde nez ptimo pred
domem ¢. X na ulici P.), a to na str. 13 OOP. Druhy navrhovy bod neni davodny.

7. Pokud jde o dal$i navrhovatelova podani nad ramec navrhu ze dne 7. a 9. 10. 2025, soud se
jimi nezabyval s ohledem na § 101b odst. 3 vétu prvou a druhouss. t. s., podle néhoz Navrh
kromé obecnych naleZitosti podani (§ 37 odst. 2 a 3) musi obsahovat navrhové body, z nichz musi
byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodi povazuje navrbovatel opatreni obecné povahy
nebo jeho Cist za nezikonné. Obsahuje-li navrh tyto ndleZitosti, nelze jiz v dalsim ¥izeni navrh
rozsirovat na dosud nenapadené Cdsti opatient obecné povaky nebo jej rozsivovat o dalsi navrbové

body.

8. Pokud jde o navrhovatelem vznesené dikazni navrhy, ty se tykaly predchoziho stavu
pozemni komunikace, tudiz se netykaly prezkumu nynéjsitho OOP a proti nému
sméfujicich navrhovych bodu (vCetné navrhu na vyslech Ing. N. - viz navrhovatelova
korespondence s Ing. N. v roce 2023 - soucast navrhovatelovych namitek ze dne 17. 2. 2025
proti navrhu OOP), pfipadné $lo o listiny, které byly jiz soucasti spravaiho spisu, soud proto
veskeré dukazni navrhy zamitl.

9. Krajsky soud tedy neshledal navrh divodnym, a proto jej zamitl v souladu s § 101d odst. 2
vétou druhouss. 1. s.

10. Procesné Uspésnému odpurci (§ 60 odst. 1 s. 1. s.) nevznikly v rizeni zadné naklady
prevysujici jeho béznou cinnost, soud proto rozhodl o nahradé nakladu rizeni tak, jak je
uvedeno ve II. vyroku.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Ostrava 11. Ginora 2026

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



