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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn JUDr. Petry Kaminkové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobkyneé: Pivovar Hubertus, a.s., ICO 27438104
sidlem Na Zamecké 1518/9, 140 00 Praha 4
zastoupena advokatem JUDr. Jakubem Lichnovskym, MHA
sidlem 28. fijna 3346/91, 702 00 Ostrava

proti
zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostfedi
sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 10 Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 6. 2025, ¢. j. MZP/2025/210/785,
sp. zn. ZN/MZP/2025/210/121

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladt zeni.
III.  Zalovanému se ndhrada nakladd ¥zeni nep¥iznava.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Zalobkyné je akciova spoleénost provozujici pivovar. Podle Ceské inspekce Zivotniho
prostredi (dale jen ,Inspekce®) se dopustila dvou prestupkt podle zakona ¢. 254/2001 Sb. o
vodach (dale jen ,vodni zakon®). Prestupkti se méla dopustit tim, ze v roce 2022 neméfila
mnozstvi odebirané podzemni vody a soucCasné odebirala podzemni vodu nad limit
povoleného ro¢niho odbéru 7 000 m3.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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Zalobkyné nezpochybnuje, ze mnozstvi odebirané podzemni vody neméftila. Namita vsak,
ze odebrala méné podzemni vody, nez byl stanoveny limit povoleného odbéru. Nesouhlasi
se zpusobem, kterym spravni organy mnozstvi odebrané vody v roce 2022 uréily.

Jelikoz zalobkyné mnozstvi odebrané vody nemérila, uréila jej Inspekce odhadem, a
to pomoci tfi samostatnych vypocta. Vysledky vsech téchto vypocltd vykazaly hodnoty,
které limit 7 000 m® znac¢né presahly. Podle prvniho vypoctu odebrala zalobkyné 15 626 m?
podzemni vody, podle druhého vypoctu odebrala 15 938,17 m?® podzemni vody a podle
trettho vypoctu odebrala 15 804 m? podzemni vody.

Zalobkyné namita, ze dva ztéchto vypocti vychazi z obecnych, zastaralych nebo
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nepresnych koeficientd. Ma rovnéz za to, ze spravni organy mély prihlédnout ke
znaleckému posudku, podle néhoz k prekroleni povoleného limitu nemohlo dojit. Spravni
organy se podle zalobkyné s timto posudkem dostate¢né nevyrovnaly.

Zalovany uvadi, ze jiz v napadeném rozhodnuti vysvétlil, ze zalobkyni predlozeny znalecky
posudek nelze povazovat za spolehlivy, nebot pracuje s neovértitelnymi a rozpornymi udaji.
Neplnénim povinnosti métit odbér vody dle zalovaného nelze znemoznit efektivni kontrolu
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mnozstvi odbéru vody. Neplnéni této povinnosti by nemélo vést k nizsi sankci nez pii
radném mérend.

Obsah spravniho spisu

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro véc podstatné skutecnosti.

Dne 12. 7. 2023 oznamila Inspekce zahajeni kontroly zamérené na plnéni povinnosti
stanovenych vodnim zakonem. Inspekce konkrétné kontrolovala nakladani s vodami -
odbér povrchovych a podzemnich vod. Kontrola probéhla dne 2. 8. 2023.

Z protokolu o kontrole ze dne 6. 9. 2023 vyplyva, ze voda pro provoz pivovaru, restaurace
a hotelu byla do konce kvétna 2023 odebirana z kopané sachtové studny na pozemku p. ¢.
2028/1 v k.4. Kacov. Od Cervna 2023 je pitna voda odebirana z vodovodniho radu méstyse
Kacov. Povoleni k odbéru podzemni vody vydal Méstsky Grad Kutna Hora dne 30. 7. 2020,
¢. 3. MKH/088073/2020. Povoleni uvadi, ze roéni povoleny odbér podzemni vody je 7000
m?vody. Protokol dale uvadi nasledujici:

Podzemni voda odebirana ze studny je vedena pies Gipravnu vody v pivovaru do dvou zasobnich tankt
o objemu 80 m® a 10 m’. Na vystupnim potrubi z téchto tankd jsou instalovany vodoméry. Odeltem
(dajti na vodomérech bylo zjisténo, Ze celkem bylo odebrano 47 413 m? podzemni vody (15 618 m? a 31
795 m?). V dobé kontroly nebylo zjisténo, kdy byly vodomeéry nainstalovany, neni tedy mozné urdit,
za jaké obdobi bylo uvedené mnozstvi podzemni vody odebrano. Dale nebyly ptredlozeny doklady o
kalibraci vodomért, dle pozadavkd zdkona ¢&. 505/1990 Sb., o metrologii.

()

Dale byla emailem dorutenym na CIZP dne 24. 8. 2023 zaslana studie ,Posouzent likvidace odpadnich
vod pivovaru Kacov® zpracovana Ing. J. M. CSc., v bfeznu 2015. V kapitole 2. Produkce odpadni vody
a zneli$téni z pivovaru se uvadi, ze specificka spotfeba vody v soucasné dobé ¢ini pfiblizné 0,40 m® vody
na hl vystaveného piva, v soucasné dobé chybi méfeni spotieby vody pro poruchu vodoméru.

Z uvedeného vyplyva, Ze pfi vystavu piva 39 065,66 hl za rok 2022 byla spotieba vody 156 262,64 hl, tj.
15 626,3 m3 podzemni vody. Rozhodnutim OZP M&U Kutna Hora &j.: MKH/088073/2020 ze dne 30.
7. 2020 je povoleno odebirat 7 000 m?® podzemni vody za rok.

Piikazem ze dne 18. 10. 2023 byla zalobkyné shledana vinnou ze spachani prestupkt podle
§ 125¢ odst. 1 pism. b) a § 125c odst. 1 pism. a) vodniho zakona a byla ji ulozena pokuta ve
vysi 653 841 K¢. Proti prikazu podala zalobkyné dne 24. 10. 2023 odpor, ktery odavodnila
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tim, ze tolik vody, kolik uvadél prikaz, nespotrebovala. K diikazu navrhla vyjadfeni Ing. M.,
konkretizaci vodomeért v pivovaru a znalecky posudek na spotiebu vody.

Ve spisu je zalozena studie Posouzen likvidace odpadnich vod pivovaru Kdcov z brezna 2015,
kterou vypracoval Ing. J. M. CSc. Studii Inspekeci doruéila zalobkyné prostfednictvim emailu
dne 24. 8. 2023. Ve studii je mimo jiné uvedeno, ze specifickd spotreba vody v soucasné dobé
éind priblizné 0,40 m3 odpadni vody na bl vystaveného piva, v soucasné dobé chybi méreni
spotteby vody pro poruchu vodoméru. Z toho vyplyvd produkce odpadni vody 0,23 m3/hl
vystaveného piva, protoZe existuji ztraty vody do vyrobku, rozstiikem, odparem i odvozem s
odpadnimi hmotami (napr. mldto).

Ve spise je dale zalozena Smlouva o dodivce vody a odvidéni odpadnich vod uzaviena mezi
zalobkyni a vodohospodatskou spolecnosti Vrchlice-Male, a. s. (dale jen ,,vodohospodarska
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spolecnost®). Ve smlouvé je ujednano, ze mnozstvi odvadénych odpadnich vod se rovna
vystavu (vyrobé, pozn. soudu) piva v hl vynasobené koeficient 0,35 m?.

Spis dale obsahuje vypocet sto¢ného pro rok 2022. Ve vypoctu vodohospodarska spole¢nost
uvadi, ze vroce 2022 nahlasila zalobkyné 34 375,91 hl vystaveného piva, coz za uziti
smluveného koeficientu predstavuje 12 031,57 m? odpadni vody.

Zalobkyné rovné? zaslala Zalovanému znalecky posudek ze dne 28. 2. 2024 vypracovany
doc. Ing. L. C., Csc. Posudek mimo jiné uvadi, ze v roce 2022 nemoblo dojit k precerpini
mnozstvi odebivanych podzemnich vod z kopané studny. Ke znaleckému posudku je pfipojeno
vyjadreni Ing. M., podle kterého jim ve studii uvedeny koeficient 0,40 m® vychazel
z prumérné spotreby jinych pivovara. V pfipadé pivovaru zalobkyné nemusel byt pravdivy.

Rozhodnutim ze dne 20. 12. 2024, &. j. CIZP/41/2024/9464, shledala Inspekce Zalobkyni
vinnou ze spachani prestupkt podle § 125¢ odst. 1 pism. b) a § 125¢ odst. 1 pism. a) vodniho
zakona a byla ji ulozena pokuta ve vysi 653 841 K¢ (dale jen ,,prvostupriove rozhodnuti®).
Inspekce v prvostupriovém rozhodnuti provedla 3 odhady. Odhad vychazejici z koeficientu
Ing. M., odhad vychazejici z (daju z vodomért a odhad vychazejici z prepoctu vystaveného
piva na sto¢né. Vsechny tfi odhady zjistily, ze byl prekrocen limit pro Cerpani podzemnich
vod. Limit byl prekrocen v pripadé vyse uvedenych odhadu o 8 626,3 m?, 8 804 m? resp. 8
938,17 m>.

Dne 5. 2. 2025 se zalobkyné proti prvostupnovému rozhodnuti odvolala. V odvolani
nesouhlasila s vytkami Inspekce proti zalobkyni predlozenému znaleckému posudku,
rozporovala vypolet mnozstvi odebrané vody ze sto¢ného a méla rovnéz za to, ze vyse
uloZené pokuty pro ni byla likvidaéni.

Odvolani zalovany zamitl zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 11. 6. 2025.
Zaloba

V podané zalobé ze dne 18. 6. 2025 se zalobkyné domaha zruseni napadeného rozhodnuti.
S zalobou zalobkyné spojila navrh na pfiznani odkladného Glinku. Zalobkyné ziroven
avizovala, ze zalobu doplni o odGvodnéni ve lhité pro podani zaloby.

Déle zaloba obsahuje shrnuti skutkového stavu, ve kterém vsak zaroven zalobkyné uvadi i
své hlavni vytky proti rozhodnutim spravnich organti. Namita poruseni zasady in dubio pro
re0 a ma rovnéz za to, ze spravni organy mély vychazet ze znaleckého posudku a nikoli ze
studie vypracované Ing. J. M. Dale nesouhlasi s odhadem mnozstvi odebrané vody
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vychazejici ze sto¢ného, jelikoz podle zalobkyné ze Smlouvy o dodavce vody a o odvadéni
odpadnich vod nevyplyva, ze by na 1 litr vyrobeného piva bylo zapottebi 3,5 litru vody.

Doplnéni zaloby

Zalobkyné ze dne 1. 8. 2025 namita, %e v prestupkovém Fzeni nebyly predlozeny 7adné
dtkazy ¢i zjistént, které by prokazaly, ze zalobkyné odebrala podzemni vodu nad mnozstvi,
které méla povolené.

Zalovany p¥i vypoltu vyse neoprivnéné Cerpané podzemni vody vychazel z posudku
Posouzeni likvidace odpadnich vod pivovaru Kacov, vypracované Ing. J. M.. Vysledny
neopravnény odbér vypocitava tak, ze ro¢ni vystav piva nasobi obecnym primérnym
koeficientem, ktery Ing. M. stanovil pro ucely vypoctu odpadnich vod. Sam autor posudku
vyslovné uvadi, ze jeho puvodni dokument z roku 2015 obsahoval pouze odhad produkce a
znecisténi odpadni vody z pivovaru, pficemz spotreba vody byla odvozena z pramérnych
hodnot jinych pivovart. Tento posudek nelze pouzit pro presné urceni skutecné spotreby
vody v ramci spravniho fizeni.

Zalovany podle Zalobkyné nereflektuje to, %e tato studie je deset let star4 a byla uréena pro
jiny ucel. Dale nerozlisuje, zda je pivo staceno do sudu ¢i do lahvi, protoze pro kazdy typ
produkce je zapotrebi jiné mnozstvi vody. Toto rozliseni je podstatné, protoze vyplach lahvi
a sudu vyzaduje podstatné rozdilné mnozstvi vody. Tuto skuteénost podle zalobkyné
doklada doc. C. ve znaleckém posudku, ktery zalobkyné predlozila v ramci prestupkového
fizeni.

Podle tohoto znaleckého posudku pfi vystavu piva 39 065 hl je 3 900 m? voda tvofici samotné
pivo. Pro zjisténi, kolik vody navic bylo zapotrebi pro vyrobu piva, zavisi jiz jen na tom,
kam je toto pivo staceno.

Zalobkyné nesouhlasi s hodnocenim znaleckého posudku predloZeného alovanym ani s
vypocty, které zalovany uvadi v napadeném rozhodnuti. Tyto vypolty jsou podle zalobkyné
chybné. Nesouhlasi ani s tvrzenim, ze znalec vychazi veskrze z odbornych odhadt - tak se
tomu déje pouze v pripadé tykajicim se odhadu vody potrebné na dklid.

Zalobkyné namita, ze se spravni organy nedostate¢né vyporadaly s podstatou odvolacich
namitek. Podle zalobkyné se spravni organ musi ridit zasadou in dubio pro reo. Klicovou
) . v ) ’ . , v . .
zasadou je podle zalobkyné i zasada presumpce neviny, ktera vyzaduje, aby byla vina
obvinéného prokazana plné a nepochybné. Obvinény neni povinen dokazovat skutecnosti
v v’ 7 M . v . . v \4 v 4 4 4
svédcici ani v jeho prospéch, ani v jeho neprospéch. Proto zalobkyné neshledava relevantnim
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tvrzeni zalovaného, ze nepredlozila zadné dikazy k prokazani své neviny. Takové
konstatovani zalovanému vibec neptislusi. Plati pravidlo, Ze neprokazana vina ma stejny
vyznam, jako dok4zana nevina.

Spravni organy dokladaji vinu zalobkyné dikazy a vyklady, které vsak jakoukoli vinu
zalobkyné neprokazuji. Spravni organy pristoupily ke stanoveni viny zalobkyné na zakladé
odhadu udinéného z dikazu, ktery byl vyhotoven pro jiné Gcely. Hodnoty v ném uvedené
vychazi z daji, které nemohou byt pouzity pro stanoveni skute¢ného odbéru vody, coz je
podstatné k prokazani viny zalobkyné.

Zalovany rovnéZ podle Zalobkyné porusil zisadu pYezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti,
kdyz ve svém rozhodnuti o odvolani pouze formalné odkazal na prvostupriové rozhodnuti
inspekce bez vlastniho kritického posouzeni vsech relevantnich skutecnosti. Tim doslo
k faktickému popteni prava na radny opravny prostredek.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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Zalobkyné dale namita poruseni zakladnich zasad spravniho prava. Dle rozsudku Nejvy$stho
spravniho soudu ze dne 28. 3. 2007, ¢. j. 1 As 32/2006-99, plati, ze spravni organy jsou
povinny hodnotit dukazy jednotlivé i v jejich vzajemnych souvislostech tak, aby skutkovy
stav byl spolehlivé zjistén.

Znalecky posudek vypracovany doc. Ing. L. C., CSc., soudnim znalcem se specializaci na

M / M v/ 4 M v v /4 v v v
pivovarské stroje a zafizeni, jednoznacné prokazal, ze zalobkyné nemohla v roce 2022
prekrodit povoleny limit odbéru podzemnich vod 7 000 m?. Tento zavér je zasadnim
zjisténim, které zpochybnuje postup Ceské inspekce zivotniho prostredi a Ministerstva
zivotniho prostredi. Znalecky posudek doc. C. navic poukazuje na zasadni rozdily ve
v v 4 M M /v 4 o 4 v 4 4 4
spotrebé vody v zavislosti na typu produkce (staceni do sudt nebo lahvi), coz spravni organy
zcela opomnély.

Ani jeden ze spravnich organt nalezité nezdivodnil, pro¢ odmitl vychazet ze znaleckého
posudku doc. C., zvlasté v pripadé, kdy se znalec v tomto posudku ptimo zabyval otazkou,
ktera je podstatna pro posouzeni viny ¢i neviny zalobkyné, tedy zda doslo ke spachani
prestupku, ¢i nikoliv. Znalecky posudek doc. C., navic poukazuje na zasadni metodologické
pochybeni spravnich organt, které vychazely z primérnych hodnot spotfeby vody bez
zohlednéni specifik konkrétniho provozu.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 25/2022 jasné stanovi, ze pokud existuji
pochybnosti o spravnosti dakaznich prosttedkd, je nezbytné tyto pochybnosti dukladné
proveéfit, coz spravni organy neucinily. Tedy jen tvrzeni spravniho organu, ze z
predmétného dukazu vychazet nebude, pro jeho odmitnuti v fizeni nestaéi. Spravnim
organum nic nebranilo, aby si vyzadaly doplnéni znaleckého posudku.

Judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu dlouhodobé klade duraz na to, Ze spravni trestani
musi respektovat zasadu subsidiarity a minimalizace zasaht do prav soukromych osob. V

v/ v 4 4 4 Ve v/ / **V_V 4 4 v -
tomto pripadé spravni organy ulozily pokutu bez radného zjisténi skutkového stavu, coz je
v prikrém rozporu s principy spravniho prava.

Zalobkyné tedy spatfuje vazné pochybeni i v nedodr¥eni zisady ptiméFenosti spravniho
trestani. V posuzovaném pripadé spravni organy neprokazaly imyslné protipravni jednani
a ulozily pokutu bez radného zdivodnéni jeji nezbytnosti. Spravni organy pristoupily k
takto krajnimu reseni i v pripadé, kdy zalobkyné své pochybeni radné a zcela napravila.

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 23. 1. 2025, C. j. 41 A 13/2024-84, je prikladem
podobného pfipadu, kde soud zdiraznil nutnost individualniho posouzeni dopadu odbéru
vody s ohledem na specifické mistni podminky. Stejny pristup mély spravni organy uplatnit
1 v pripadu zalobkyné.

Vyjadreni k zalobé a k doplnéni zaloby

Zalovany uvadi, e rozhodnutim ze dne 11. 6. 2025 potvrdil zavéry Ceské inspekce Zivotniho
prostredi, podle nichz se zalobkyné dopustila prestupkti podle § 125¢ odst. 1 pism. b) a §
125¢ odst. 1 pism. a) vodniho zakona. Prestupky spocivaly v tom, ze zalobkyné v roce 2022
neprovadéla méteni odbéru podzemnich vod a odebrala podzemni vody nad ramec
povoleného limitu. Zalovany zdtraziiuje, Ze postup inspekce byl zcela v souladu se zakonem
a opiral se o zakonem dovolené zpusoby stanoveni mnozstvi odebrané vody.

Zalovany argumentuje, e uloZen4 pokuta byla stanovena v souladu se § 41 odst. 2 zékona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky, a povinnost nahradit naklady ftizeni byla
ulozZena podle § 95 odst. 1 téhoz zakona ve spojeni s § 79 odst. 5 spravniho fadu. Dale uvadi,

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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ze tvrzeni zalobkyné o likvidaéni povaze pokuty nebylo podlozeno a soud jiz pii
rozhodovani o odkladném Ucinku shledal, ze majetkové poméry zalobkyné umoznuji
pokutu uhradit.

Zalovany uvadi, e namitka, podle niZ neexistuji dikazy pro nadlimitni odbér vody,
neobstoji. Poukazuje na § 125a odst. 6 vodniho zakona (v dobé spachani skutku odst. 7),
ktery stanovi, ze nelze-li mnozstvi odebrané vody urlit méfenim, lze je stanovit podle
smérnych Cisel, a neni-li to mozné, odhadem. Tvrdi, ze takovy postup byl plné dodrzen, a
pripomina, ze smyslem tohoto ustanoveni je zabranit tomu, aby se neprovadéni méfeni
pachateli vyplatilo.

Podle zalovaného interpretace zasady in dubio pro reo podana zalobkyni je nepfilehava,
nebot pomiji citované zvlastni ustanoveni vodniho zakona. Podle zalovaného nelze ptipustit
vyklad, ktery by fakticky odmeérnoval provozovatele za neplnéni povinnosti méfit odbér
vody a omezil sankci pouze na prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. b) vodniho zakona.

Zalovany uvadi, ze pouziti koeficientu 0,40 m? vody na 1 hl piva bylo odivodnéne.

Odkazuje na studii Ing. M., ktera tento koeficient uvadi, a pfipomina, ze jde o hodnotu bézné

M v A4 v / M 4 4 v v/ / v i

publikovanou a dlouhodobé uzivanou pro Ceské pivovary. Dodava, ze pripadné nepresnosti
. / 7V v v ~ / /

ve formulaci posudku byly v napadeném rozhodnuti radné vysvétleny. Zalovany ma za to,

ze zalobkyni predlozeny znalecky posudek doc. C. vychazi z netplnych a misty spornych
odhadu.

Zalovany argumentuje, Ze metodika inspekce spravné vychazela nejen z koeficientu spotfeby
vody, ale téz z koeficientu odpadnich vod, tj. 3,5 litru odpadnich vod na 1 litr piva. Ma za
to, ze zalobkyné svymi tvrzenimi tento podklad nikterak nezpochybnila. Zduraznuje téz, ze
pokud ani veskera odebrana voda neni nasledné odvadéna jako odpadni, pak celkovy odbér
musel byt logicky jesté vyssi.

Zalovany uvadi, ze jeho zavéry nejsou v rozporu s zadnym z odbornych podkladu, které

povazuje za relevantni, a naopak poukazuje na odborné nedostatky ve znaleckém posudku

predlozeném zalobkyni. Tvrdi, ze pouzita data i vypocetni metody odpovidaji moznostem
/ 4 4 \4 / **V_V v v

danym vodnim zakonem a ze skutkovy stav byl zjistén dostatecné.

Zalovany zivérem navrhuje zamitnuti Yaloby podle § 78 odst. 7 zikona &. 150/2002 Sb.
soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. 5.“) jako nedivodné. Doplriuje, ze mu nevznikly zadné
naklady presahujici ramec jeho bézné c¢innosti, a proto nahradu nakladu tizeni nepozaduje.

Posouzeni véci soudem

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych
opravnych prostredki a spliiuje vsechny formalni pozadavky na ni kladené. Soud vychazel
pti prezkumu napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
jeho vydani (§ 75 odst. 1 s. t. s.) Napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych
zalobnich boda, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. 1. s.). Neshledal pfitom vady, ke kterym by
mél povinnost pfihlédnout z moci Gredni. O véci rozhodl bez natizeni jednani, jelikoz
s takovym postupem souhlasil Zalovany vyslovné a zalobkyné po vyzvé soudu nevyjadtila
nesouhlas s takovym postupem (§ 51 odst. 1 s.t.s.).

S zalobou zalobkyné spojila navrh na ptiznani odkladného Géinku Zalobé. Jeji navrh soud
zamitl usnesenim ze dne 30. 6. 2025, ¢. j. 3 A 68/2025-25.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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Prvostupriovym rozhodnutim byla zalobkyné shledana vinnou ze spachani dvou prestupkd.
Prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. b) vodniho zakona spachala tim, ze v roce 2022 nemérila
mnozstvi odebrané podzemni vody z kopané studny. Prestupek podle § 125c odst. 1 pism.
a) vodniho zakona spachala tim, Ze rozporu s platnym povolenim k odbéru podzemnich vod
odebrala v roce 2022 o 8 626,3 m? podzemni vody vice, nez byl stanoveny limit 7 000 m?.

§ 125c odst. 1 vodniho zikona (ve znéni i¢inném v dobé spachani prestupku)
Pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se jako opravnény dopusti prestupku tim, ze
a) naklada s povrchovymi nebo podzemnimi vodami podle § 8 v rozporu s povolenim k nakladani s

vodami,

b) nezméri mnozstvi povrchovych nebo podzemnich vod podle § 10 odst. 1 nebo 2, anebo nepreda tdaje
pfislusnému spravci povodi podle § 22 odst. 2, nebo

¢) v rozporu s § 38 odst. 6 nezméti objem vypousténych odpadnich vod nebo miru jejich zneéisténi nebo

vysledky méteni nepieda vodopravnimu Gradu.
Pokutu inspekce stanovila podle § 41 odst. 1 zakona o prestupcich za prestupek nejpfisnéji
trestany, tedy za prestupek spocivajici v prekrodeni stanoveného limitu pro odbér
podzemnich vod. Vysi pokuty vydislila podle § 125¢ odst. 8 vodniho zakona na 603 841 K¢,
tedy tak, Ze za kazdy neopravnéné odebrany metr krychlovy podzemni vody ulozila pokutu
ve vy$i 70 K& Céstku nasledné zvyiila o 50 000 K¢ podle § 41 odst. 2 zikona o p¥estupcich
ve spojeni s § 125¢ odst. 5 pism. b) vodniho zakona, jelikoz zalobkyné spachala dva
prestupky. Celkové tedy pokutu vy¢islila na 653 841 K¢.

§ 125c odst. 8 vodniho zikona (ve znéni 4éinném v dobé spachini prestupku)

Za prestupek podle odstavce 1 pism. a) spichany odbérem podzemnich vod v rozporu s povolenim k
nakladani s vodami lze ulozit pokutu ve vysi stanovené podle § 125a odst. 5. Ustanoveni § 125a odst. 6
a 7 se pouziji obdobné.

§ 125a odst. 5 vodniho zakona (ve znéni i¢inném v dobé spachani pfestupku)
Za prestupek podle odstavce 1 pism. b) spachany odbérem podzemnich vod bez povoleni k nakladani s

vodami lze ulozit pokutu ve vysi nasobku sazby 70 K¢ za 1 m? nedovolené odebranych podzemnich vod
a celkového mnozstvi téchto vod, nejvyse vsak ve vysi 10 000 000 K¢&.

Soud predesila, ze proti spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. b) vodniho zakona
zalobkyné nic nenamita. Jeji namitky souvisi sméruji toliko proti vypoltu mnozstvi
odebrané podzemni vody.

Odhad mnoZstvi odebrané podzemni vody

Soud konstatuje, ze jelikoz zalobkyné nemérila mnozstvi odebrané vody, ¢imz porusila
) ) y Y P
povinnost stanovenou v § 10 odst. 1 pism. a) vodniho zakona, musela Inspekce stanovit
v 4 4 vV M 4 4

mnozstvi odebrané vody odhadem. Tento postup umozuje § 125a odst. 7 vodniho zakona:
Nelze-li stanovit mnozstvi povrchovych nebo podzemnich vod odebranych bez povoleni k nakladani s
vodami nebo v rozporu s nim, stanovi organ ukladajici pokutu mnozstvi odebrané vody podle smérnych
disel roéni potieby vody podle vyhlasky, kterou se provadi zakon o vodovodech a kanalizacich**). Neni-

i mozné mnozZstvi odebrané vody stanovit takovym postupem, stanovi je organ ukladajici pokutu
odhadem; ptitom vychazi z Gcelu pouziti odebrané vody a mistnich podminek.

Inspekce v prvostupnovém rozhodnuti provedla odhad mnozstvi odebrané vody celkem
tremi riznymi vypocty. Vsechny tfi vypocty prinesly tri podobné vysledky (15 626,3 m?,
15938,17 m3a 15 804 m?). Jeden vypocet slouzil pro stanoveni vyse pokuty a byl pro shledani
viny zalobkyné rozhodujici (dale jen ,hlavni vypocet®). Dalsi dva vypocty byly podpuirné a
mély dle Inspekce ovérit spravnost hlavniho vypoctu.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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Hlavni vypocet vychazel z primérné spotreby vody v pivovarech. Inspekce vysla ze studie
zpracované Ing. M. v roce 2015, kterou ji poskytla zalobkyné.

Podle této studie je spotreba vody priblizné 0,40 m3 vody na 1 hl piva. Mezi Gcastniky
pritom neni sporné, ze tento koeficient vychazi z dat z jinych pivovart.

Pro tGplnost soud konstatuje, ze koeficient 0,40 m? podle zalovaného predstavuje kompletni
spotrebu vody na vyrobu piva. Spojeni odpadni vody nasledujici za koeficientem 0,40 m’
povazuje zalovany za chybu v psani. Ze studie je zjevné, ze k produkci odpadni vody se
vztahuje koeficient 0,23 m?’. Tento vyklad je ve prospéch zalobkyné a ta ho nijak
nezpochybnuje.

Inspekce vysla z zalobkyni nahlaseného vystaveného mnozstvi piva 39 065,66 hl a urcila,
ze celkova spotreba vody byla 0,40 x 39 065,66 = 15 626,3 m’. Zalobkyné vsak méla povoleni
jen na odebrani 7 000 m? vody.

Inspekce dale provedla podptrné vypoclty. Prvni podpirny vypoclet vychazi z adaju
na vodomérech meéficich mnozstvi vody prichazejici do tanka v pivovaru. Z téchto
vodomeéra bylo mozné odedist pouze absolutni mnozstvi vody, ktera ptitekla do tanka od
okamziku instalace vodomért. Z téchto vodomért nebylo znat, kdy byly instalované.
Spravni organy proto (ve prospéch zalobkyné) povazovaly vodoméry za instalované jiz ke
dni vydani povoleni k odbéru podzemni vody. Ze celé tti roky od vydani povoleni k odbéru
vody priteklo do tanku 47 413 m? vody. Pifi vypoltu spotreby vody za jeden rok toto
mnozstvi Inspekce (zjednodusené feceno) vydélila tremi a ziskala spotrebu vody 15 804 m?>.
Prvni podpurny vypocet tedy vysel témér stejné jako hlavni vypocet.

Pfi druhém podpurném vypoctu vychazela Inspekce z dostupnych informaci o stocném,
tedy o platbé za odvadénou odpadni vodu. Zalobkyné odvadi tuto platbu nikoliv na zikladé
skuteného mnozstvi odpadni vody, ale na zakladé smlouvy svodohospodarskou
spole¢nosti, ktera platbu viZe na mnozstvi vyrobeného piva. Zalobkyné zaplatila sto¢né za
12 031,57 m? odpadni vody a vyrobila 3 906,6 m? piva (vystav piva nahlaseny zalobkyni
CIZP, tedy voda v samotném pivu), celkem tedy dle tohoto vypoétu spotiebovala 15 938,17
m’.

54. Jednotlivé vypocty a koeficienty pouzité Inspekci shrnuje nasledujici tabulka:

Hlavni vypocet

Podptirny vypocet
4 o4 vV o
vychazejici z vodomért

Podplirny vypocet
4 o4 v /4
vychazejici ze stocného

Mnozstvi vody potiebné na 1 hl
piva (véetné odpadni)

0,40 m*/1 hl piva

X

X

Mnozstvi odpadni vody na 1 hl

0,23 m3/1 hl piva

0,35 m3/1 hl piva

piva
Nahlasené mnozstvi vystaveného ,39 065’66,131 , 3 375’91/}31 (\:ystav
“va v roce 2022 (vystav nahlaseny X nahlaseny
P CIZP) vodohospodati)
Udaje z vodomérti za 36 mésict X 47 413 m? X
Udaje z vodoméri za 12 mésic X 15 804 m? X

Vypocet

0,40 x 39 065,66

47 413:36x12

0,35 x 34 375,91 +
3906,6

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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Celkova spotreba vody v roce

3 3 3
2022 15 626,3 m 15 804 m 15 938,17 m:

55. Jednotlivé vypocty lze shrnout takto:

56.

57.

58.

59.

60.

Hlavni vypocet vyse odebrané podzemni vody:
Vystav piva v roce 2022: 39 065,66 hl
Koeficient spotfeby vody na 1 hl vystaveného piva: 0,4 m?, tj. 4 hl vody
Celkem odebrano vody: 39 065,66 x 0,4 m® = 15 626,3 m?
Voda odebrana nad limit stanoveny povolenim (7 000 m?) = 8 626,3 m3
Podpurny vypocet z vodoméru:
Celkova spotteba vody podle vodomeért za 36 mésicti: 47 413 m?
Odebrana podzemni voda za jeden mésic (47 413 m>: 36) : 1 317 m’
Celkem odebrano vody v roce 2022 (12 mésict): 12 x 1317 m? = 15 804 m?
Voda odebrana nad limit stanoveny povolenim (7 000 m?) = 8 804 m?
Podpurny vypocet ze stoéného:
Ultované stodné: 12 031,57 m?

Mnozstvi vody podle smlouvy s vodohospodatskou spolecnosti: 1 litr piva produkuje 3,5 litru odpadni
vody

Celkovy vystav piva nahlaseny vodohospodari: 34 375,91 hl, tedy 3 437,59 m?
Piepocet na sto¢né (mnozstvi odpadni vody) : 3 437,59 m*x 3,5 = 12 031,57 m®

Celkové mnozstvi spotfebované vody (odpadni voda 1 voda obsazena v pivu): 12 031,57 m? odpadnich vod
+ 3906,6 m* (voda v samotném pivu, mnozstvi piva dle hlaSeni vystavu CIZP) = 15 938,17 m?

Voda odebrana nad limit stanoveny povolenim (7 000 m?) = 8 938,17 m?
Zalobkyni nezpochybnény vypocet z vodoméri

Zalobkyné ve své Zalobé a v doplnéni Yaloby zpochybiiuje pfedeviim spravnost hlavniho
vypoctu. Ve shrnuti skutkového stavu v ramci zaloby broji i proti podpiarnému vypoctu ze
stocneho. Vypocet vychazejici z hodnot vodoméra vsak ani v zalobé a ani v doplnéni zaloby
nijak nezpochybnuje.

Spravni orginy optely sviij zavér o tfi odhady s podobnymi vysledky. Zalobkyné viak
zpochybnuje pouze dva z nich.

Zalobkyné namita, ze spravni organy uprednostnily statistické pruméry pred individualnimi

okolnostmi pripadu. Individualni okolnosti pfipadu vSak spravni organy zohlednily, a to
M 4 4 v v 4 v / / v / 4

zejména pravé v zalobkyni nezpochybnéném vypoctu, ktery vychazel zhodnot

zalobkyninych vodoméra.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu nemobla-li stéZovatelova Zaloba, tak jak byla formulovina,
zpochybnit zakonnost vyroku napadeného rozhodnuti, protoze zistaly nezpochybnény jeho dalsi
nosné diivody, mobl krajsky soud Zalobu bez dalsiho zamitnout (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 6. 2025, ¢. j. 6 As 222/2024-30).

V nyni projednavané véci zalobkyné ani nezpochybnila jeden znosnych duvodu
prvostupnioveho rozhodnuti, a to vypocet mnozstvi odebrané podzemni vody vychazejici z
vodoméra. Jiz z tohoto divodu proto neni mozné zalobé vyhovét. Soud ma za to, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.



61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

10 3 A 68/2025

napadené rozhodnuti by obstalo 1 pokud by Zalovany vychazel pouze z mnozstvi odebrané
vody zjisténé vypoctem, ktery zalobkyné nikterak nezpochybnila. I podle tohoto vypoctu
totiz nasobné presahla povolené mnozstvi odebrané vody.

Soud se presto pro uplnost namitkami smérujicimi proti hlavaimu vypoctu a podpurnému
vypoctu ze sto¢ného blize zabyval. Z nize uvedenych duvodu je neshledal divodnymi.

Namitky Zalobkyné proti blavnimu vjpoctu

Ohledné hlavniho vypoctu zalobkyné zpochybnuje spravnost koeficientu 0,40 m? na 1 hl
vystaveného piva, ktery uvadi studie vypracovan Ing. M. Zalobkyné namita, %e studie je 10
let stara, ze byla vypracovana pro jiny cel a ze nereflektuje, zda je pivo staceno do suda
nebo do lahvi. Zaroven argumentuje, ze sam Ing. M. nyni ve svém vyjadreni uvadi, ze
koeficient byl zalozeny na prumérné spotfebé jinych pivovart a ze v pripadé zalobkyné tak
nemusi byt pravdivy.

V projednavané véci neni sporne, ze koeficient 0,40 m® na 1 hl vystaveného piva vychazi
z pramérné spotteby jinych pivovart. Zalobkyné argumentuje, Ze ona mé spotfebu niZi.
Znalecky posudek, kterym svou se pokousela nizsi spottebu dokladat, vsak spravni organy
shledaly nedostatecnym (viz nize).

Soud predesila, ze studii Ing. M. dolozila Inspekci sama zalobkyné. Vzhledem k tomu soud
nepovazuje za presvédéivou jeji argumentaci, ze je nyni studie neaktualni a zastarala
a ze v ni uvedeny koeficient neodpovida realité. Byla to sama zalobkyné, kdo studii
do prestupkového fizeni vnesl. Studie rovnéz nebyla stara 10 let, jak tvrdi zalobkyné. Je
datovana k roku 2015, v dobé spachani prestupku byla stara 7 let.

Ing. M., na jehoz vyjadreni se zalobkyné odvolava, uvadi, ze pivovar Kacov miizZe dosahovat
1 nizsich hodnot. O konkrétni spotfebé tedy nic nevypovida a ani vyslovné netvrdi, ze by
koeficient 0,40 m? skutecné byl v pripadé zalobkyné nepravdivy.

Tato namitka tedy neni divodna. Zalovany mohl vychazet z praimérné spotfeby jinych
pivovaru.

Namitky Zalobkyné proti vypoctu ze stocného

K podpurnému vypoctu ze stoéného zalobkyné namita, ze ze smlouvy o dodavce vody
a 0 odvadéni odpadnich vod ¢. SML-2014-400-000610 nevyplyva, ze na 1 litr vyrobeného piva
je zapotrebi 3,5 litru vody. Vzhledem k tomu, Ze odpadni vody nejsou méreny, je platba za
jejich odvadéni stanovena vypoctem - vystav piva v hl x 0,35 m3/hl piva = mnozstvi
odvadénych odpadnich vod. Jedna se tedy o nasobeni koeficientem, tj. primérnou
hodnotou, protoze mnozstvi nelze zjistit méfenim. Jedna se tak opét pouze o primérnou
hodnotu, obsahujici 1 ekonomicky profit a rezervu. Dle zalobkyné to soucasné neznamena,
ze veskera voda je nasledné odvadéna jako odpadni voda.

Soud se ztotoznil Zalovanym, Ze nic takového v napadeném rozhodnuti netvrdil. Jak uvadi
zalovany ve svém vyjadreni:

Ptedné Zalovany nic takového netvrdil. Zalobce zde vlastné pfipomina, Ze odbér podzemnich vod jesté
prevySoval stanovené mnozstvi odpadnich vod. Je totiz tfeba pficist pfinejmensim vystav piva, cca 20
% vyparu pfi vafeni piva, coz v dokumentech spisu uvadi sam Zzalobce a vodu, ktera se v provozu
portiznu spotiebuje, aniz by dospéla do kanalizace. Takto je také zjevné v souladu logika souhrnného
koeficientu 0,4 pro odbér podzemni vody na kompletni vyrobni proces pivovaru (zde je spotteba jesté
navysena o provoz hotelu a restaurace), ktery nutné jesté prevySuje koeficient 3,5 litru samotnych
odpadnich vod na litr produkovaného piva.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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Zalobkyné i Yalovany jsou ve shodé v tom, Ze ne viechna spotiebovani voda je nasledné
odvadéna jako odpadni voda. Cast vody je obsaZena v samotném pivu a &st se odpati & jinak
spotrebuje, aniz by dospéla do kanalizace. Z této skutecnosti zalovany vychazel ve svych
vypoctech.

Soud konstatuje, ze sama zalobkyné uzavtela s vodohospodatskou spoleénosti smlouvu, ve
které stanovila zpusob vypoctu platby za odpadni vodu. Tento zplsob vypoctu pouziva
koeficient 0,35 m? na hektolitr vystaveného piva. Smlouva tedy pocita s tim, ze pti vyrobé 1
hl piva vznikne 3,5 hl odpadni vody. Smluveny koeficient pro konkrétni vztah zalobkyné a
vodohospodarské spolecnosti je tedy vyssi, nez obecny koeficient tykajici se primérnych
pivovart Ing. M. (0,35 vs. 0,23). Tato skutecnost nepodporuje tezi zalobkyné, ze
spotrebovavala méné vody, nez prumérny pivovar.

Koeficient byl pfitom nastaven smluvné mezi zalobkyni a vodohospodarskou spolecnosti.
Pokud by ani priblizné neodrazel realitu, znamenalo by to, ze by zalobkyné platila za velké
mnozstvi odpadnich vod, které ve skutecnosti vubec neprodukovala.

Zalobkyné tvrdi, Ze neod¢erpala vice neZ stanoveny limit 7000 m® vody. Podle vypoctd
Inspekce vsak tento limit prekroéila o vice nez 8000 m?. Pokud by byla skute¢né spotreba
vody byla o tolik nizsi, jak tvrdi zalobkyné, byla by o tisice metrt krychlovych nizsi i
produkce odpadni vody. Koeficient smluveny mezi zalobkyni a vodohospodarskou
spole¢nosti by tedy viibec neodraZel realitu. Zalobkyné neptedloila soudu #adny dévod,
pro¢ by takovy stav smluvné akceptovala.

Soud s ohledem na vyse uvedené konstatuje, ze zalobkyné podpurny vypocet vychazejici
ze sto¢ného zadnym relevantnim zpisobem nezpochybnila.

Namitka je proto nedtvodna.
Znalecky posudek predloZeny Zalobkyni

Zalobkyné dale namita, e spravni organy chybné naloZily se znaleckym posudkem doc. Ing.
C., CSc., ktery byl vypracovan primo pro tcely tohoto fizeni. Podle zalobkyné jednoznacné
uvadi, ze v roce 2022 nemobhla prekrocit povoleny limit odbéru vody. Znalec svij zavér opira
o konkrétni technologické udaje pivovaru, véetné rozliseni spotteby vody podle zptsobu
staCeni piva, a vychazi z ovéfitelnych podkladit vztahujicich se ke skute¢né produkci
zalobkyneé. Spravni organy se podle zalobkyné s timto posudkem viibec vécné nevyporadaly,
nepredlozily zadné racionalni duvody, pro¢ jeho zavéry neakceptuji, a bez dalsiho jej zlehcily
tvrzenim, ze obsahuje ,odhadni“ hodnoty, prestoze z posudku vyplyva opak. Tim podle
zalobkyné doslo k poruseni povinnosti fadného vyhodnoceni odbornych dikazt, zasady
volného hodnoceni diikazt i zasady materialni pravdy.

Soud se neztotozriuje s tvrzenim zalobkyné, Ze se spravni organy se znaleckym posudkem
nevyporadaly a ze neuvedly, pro¢ jeho zavéry neakceptuji.

Inspekce v prvostuptiovém rozhodnuti na stranach 8 a 9 dikladné popsala divody, pro¢
nemohla ze znaleckého posudku vychazet. Uvedla zejména, Ze znalec posuzoval i oblasti,
které nejsou predmétem jeho oboru, nékteré své zavéry ni¢im nepodlozil, neodpovédél na
otazku v plném rozsahu, Cast odhadi provedl bez jakychkoliv podkladi a vypocti a
vychazel z (dajt, které nebyly ni¢im dolozeny. S témito divody zalobkyné polemizovala
v podaném odvolani. Na jeji polemiku zalovany podrobné reagoval na stranach 6 a 7
napadeného rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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Soud nepovazuje za Glelné argumentaci Zalovaného zevrubné rekapitulovat. Zalovany
divody, pro¢ nevychazel ze znaleckého posudku, explicitné vyjad¥il. Zalobkyné piitom
s témito divody v podané zalobé nepolemizuje a nijak konkrétné na né nereaguje. Pouze
opakuje, ze spravni organy bez dostatecného zdivodnéni ignorovaly zavéry uvedené wve
znaleckém posudku. S tim se vSak soud s ohledem na vyse uvedené neztotoznuje.

Namitka neni davodna.
Namitané poruseni zdsad spravniho prava

Klicovym pochybenim je podle zalobkyné nedodrzeni zasady in dubio pro reo. Spravni
organy de facto prenesly dikazni bremeno na zalobkyni a nevyvratily jeji argumenty
tykajici se metodiky vypoctu odbéru podzemnich vod. Dle rozsudku sp. zn. 4 Afs 210/2014
plati, Ze spravni organy jsou povinny zjistit skutkovy stav véci bez divodnych pochybnosti.
Zaroven spravni organy postupovaly v rozporu se zasadou materialni pravdy tim, ze
vychazely z formalniho statistické pruméru pred individualnimi okolnostmi pfipadu.
Zalobkyné rovnéZ namita, Ye 7alovany se kriticky nevypotadal s odvolacimi nimitkami
zalobkyné a pouze formalné odkazal na prvostupnové rozhodnuti.

Soud konstatuje, ze samotny § 125a odst. 7 vodniho zakona pocita s tim, ze spravni organ
muze stanovit mnozstvi odebrané vody odhadem. Ma ptitom vychazet z Gcelu pouziti
odebrané vody a mistnich podminek. Je tedy zrejmé, ze spravni organ nema povinnost zjistit
presné mnozstvi odebrané vody. Postacuje mnozstvi odebrané vody odhadnout. To spravni
organ ucinil pomoci hlavaiho vypoctu, jehoz spravnost ovéril pomoci vypoctt podpurnych.
Dle soudu k poruseni povinnosti zjistit stav, o kterém nepanuji davodné pochybnosti,
nedoslo. Spravni organy se rovnéz vyrovnaly szalobkyni predlozenym znaleckym
posudkem.

Soud rovnéz neshledal, ze by zalovany pouze formalné odkazal na prvostupnové
rozhodnuti, jak tvrdi Zalobkyné v alobé. Zalobkyné ostatné ani neuvadi, jakou konkrétni
odvolaci namitku zalovany nevyporadal. Ve stejné mife obecnosti proto soud konstatuje, ze
zalovany na odvolaci namitky reaguje. Na mnoha mistech v napadeném rozhodnuti
z odvolani pfimo cituje a nasledné k citacim uvadi své vlastni vyporadani. Nedoslo tak
k poruseni prava zalobkyné na fadny opravny prostredek.

Namitky souvisejici s porusenim vyse uvedenych zasad nejsou divodne.
Vyse pokuty

Zalobkyné dale zpochybnuje vy$i pokuty. Namitd, e spravni trestani musi respektovat
zakladni zasady trestniho prava, véetné principu individualizace trestu. V pfipadé zalobkyné
spravni organy ignorovaly specifické okolnosti pfipadu a uplatnily pausalni, mechanicky
ptistup k ukladani pokuty. Pokuta je podle zalobkyné ulozena v neopodstatnéné vysi, ktera
predstavuje riziko likvidace.

Inspekce se pfimo v prvostupriovém rozhodnuti zabyvala ekonomickou situaci zalobkyné.
Vychazela ptitom z Gcetni zavérky. Dosla k zavéru, ze

majetek obvinéného a toky financi v iéetnim obdobi od 1. 4. 2023 do 31.3.2024 jsou u obvinéného o
nékolik fadd vyssi, nez ukladani pokuta. Takovato pokuta tedy obvinéného nijak neohrozi. Ptitom je
na druhou stranu tfeba mit na paméti, ze pokuta ma byt dostatecné citelna, aby vibec splnila svou
preventivni funkci. Z tohoto hlediska je pokuta dosti nizkd - pobliz popsané meze, kdy by ztratila
Géinnost. Nelze ji tedy sniZovat.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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Samotny vypoclet pak respektuje relevantni ustanoveni vodniho zakona. Sazbu Inspekce
urcila podle § 125¢ odst. 8 vodniho zakona ve vys$i 70 K¢ za m?® neopravnéné odebrané vody.
Céstku nasledné zvysila o 50 000 K¢ podle § 41 odst. 2 zikona o prestupcich ve spojeni s §
125¢ odst. 5 pism. b) vodniho zakona, jelikoz zalobkyné spachala dva prestupky. Inspekce
neshledala zadné polehcujici okolnosti, naopak shledala okolnost pritézujici spocivajici ve
spachani vice prestupku.

Soud proto konstatuje, ze spravni organy se vysi pokuty dostatecné zabyvaly. Jeji vyse
vychazi z relevantnich zakonnych ustanoveni. Inspekce se zabyvala i tim, zda neni vyse
pokuty pro Zalobkyni likvidaéni a dofla k zdvéru, Ye neni. Zalobkyni se tento zavér
nepodafilo v soudnim fizeni zpochybnit.

Namitka neni ddvodna.

Zavér a naklady tizeni

S ohledem na vyse uvedené soud zalobu L. vyrokem zamitl podle § 78 odst. 7 s. f. s. O nahradé
nakladd ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. ¥. s. Zalobkyné neméla ve véci ispéch, proto
soud IL. vjrokem rozhodl, Ze nem4 pravo na nihradu nakladd Hzeni. Zalovanému nevznikly
zadné naklady nad ramec jeho obvyklé afedni ¢innosti, proto mu soud jejich nahradu IIL
vyrokem neptiznal.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. inora 2026

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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