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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Martina Lachmanna a soudct
Martina Bobaka a Jana Ferfeckého ve véci

7alobkyné: WAREX spol. s r.o., ICO 186 28 419
sidlem Na Radosti 184/59, 155 21 Praha 5
zastoupena advokatem Mgr. Janem Jaklem
sidlem Délnicka 1628/9, 170 00 Praha7

proti

zalovanému: Statni 0fad inspekce prace
sidlem Kolafska 451/13, 746 01 Opava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného z 23. 1. 2025, ¢. 22701/1.30/24-5,
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zidny z Géastnikd nemé pravo na nahradu nakladd Hzeni.
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

V nynéjsi véci se soud zabyval prestupkem na tseku zaméstnanosti. Zalovany shledal
\4 M i 4 4 4 v 4 / v

zalobkyni vinnou ze spachani prestupku dle § 140 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 435/2004 Sb.,
o zaméstnanosti ve znéni do 30. 6. 2023 (zakon o zaméstnanosti), jehoz se zalobkyné méla
dopustit tim, ze umoznila vykon zastteného zprostredkovani zaméstnani podle § 5 pism. g)
zakona o zameéstnanosti, aniz dodrzela podminky pro zprostfedkovani zaméstnani dle § 14
odst. 1 pism. b) zakona o zaméstnanosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Dne 23. 11. 2021 provedl Oblastni inspektorat prace pro Moravskoslezsky kraj a
Olomoucky kraj (inspektorat prace) kontrolu na pracovisti zalobkyné za obdobi od 1. 1.
2021 do 23. 11.2021. Kontrola se zamétila na dodrzovani pracovnépravnich predpisg,
zejména naumoznéni vykonu nelegalni prace, vykon nelegalni priace a zastfené
zprostredkovani zaméstnani. Pred kontrolou dne 15. 12. 2021 obdrzel inspektorat prace od
cizinecké policie pripis se seznamem jmen cizincd s jejich prichody a odchody do
vyrobnich objektt zalobkyné.

Inspektorat prace na zakladé vysledkt kontroly prfikazem z21. 5. 2024 ulozil
zalobkyni pokutu 280 tis. K¢. Proti prikazu zalobkyné podala odpor. V ramci navazujiciho
prestupkovéeho rizeni inspektorat prace zalobkyni uznal vinnou ze spachani v bodé 1
tohoto rozsudku specifikovaného prestupku (vyrok I rozhodnuti z 25. 9. 2024; dale
prvoinstan¢ni rozhodnuti). Ten spachala tim, ze si od spolecnosti HORVAT buildings
s.r.o. (HORVAT) najala pracovni silu, prostrednictvim které na svém pracovisti realizovala
zakazku ,na zikladé“ rAmcové smlouvy o dilo z 16. 9. 2021 (smlouva o dilo). Zalobkyné
ptritom nedodrzela podminky pro zprostfedkovani zaméstnani dle § 14 odst. 1 pism. b)
zakona o zaméstnanosti. Zjeji strany S$lo o umoznéni zastfeného agenturniho
zaméstnavani. Vyrokem II prvoinstan¢niho rozhodnuti inspektorat prace ulozil Zalobkyni
pokutu 280 tis. K¢ a vyrokem I ji nafidil uhradit pausalni ¢astku naklada fizeni.

Proti prvoinstanénimu rozhodnuti se zalobkyné odvolala. V zahlavi specifikovanym
rozhodnutim (napadené rozhodnuti) zalovany prvoinstancéni rozhodnuti v ¢asti zmeénil a ve
zbytku zamitl a potvrdil. Vyrokem A potvrdil vyrok I prvoinstan¢niho rozhodnuti stran
viny zalobkyné. Konkrétné vyrokem B zménil vyrok II prvoinstanéniho rozhodnuti, a to
tak, ze vysi pokuty snizil na 200 tis. K¢ Ze spisu totiz nedovodil, ze by zalobkyné
umoznila vykon zastreného zprostredkovani zaméstnani béhem kontrolovaného obdobi
na svém pracovisti 28 fyzickym osobam (pozn. soudu: v ramci kontroly cizinecka policie na
pracovisti zalobkyné zjistila ptitomnost jen dvou takovych osob; viz vyrok I
prvoinstan¢niho rozhodnuti, k poctu 28 osob inspektorat prace dospél pouze na zakladé
Udaja o prichodu a odchodu osob na pracovisté). Vyrokem C pak zalovany potvrdil vyrok
III prvoinstanc¢niho rozhodnuti stran nakladd fizeni.

II. Zaloba a vyjid¥eni Yalovaného

Proti napadenému rozhodnuti se zalobkyné brani zalobou. V ni namitala, ze zalovany
postupoval v rozporu se zasadou in dubio pro reo. V napadaném rozhodnuti se konkrétné
vyjadril pouze k ¢asti vypovédi zaméstnance zalobkyné P. S., ktery u ni pisobil na pozici
technika (technik zalobkyné). Ten ve vypovédi uvedl, ze zaméstnancim spolecnosti
HORVAT davali pokyny mistfi vjroby, tedy zaméstnanci Zalobkyné. Zalovany z toho
dovozoval, ze zalobkyné spachala vyse specifikovany prestupek. Pominul odpovédi téhoz
technika zalobkyné na dalsi otazky inspektoratu prace, z kterych naopak vyplyvalo, ze
zalobkyné tento prestupek nespachala (vypovidal o vyhrazeném pracovisti pro
»propujéené® zaméstnance Ci o tom, ze pracovni pomucky jim neposkytovala zalobkyné
atd.). Spolecnost HORVAT provadéla vyrobu ve vlastnich vyrobnich prostorech a hotové
ocelové dily dodavala zalobkyni na zikladé smlouvy o dilo. Nejednalo se tedy o zadné
zastrené zprostredkovani zaméstnani.

I kdyby dany prestupek zalobkyné spachala, za neptrimérenou povazovala vysi ulozené
pokuty. Poukazala na skutkové obdobné pripady, v nichz zalovany ulozil nizsi pokuty,
popfipadé vyssi, ale za zavaznéjSich okolnosti. Navrhla tedy, aby soud upustil od
potrestani ¢i snizil pokutu.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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V pomérné strohém vyjadreni z 12. 5. 2025 zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Blize
P ) y y
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se vyjadril ke spolecenské skodlivosti prestupku, a to k narusovani trhu prace ¢i upirani
prav osobam, které vykonavaji praci v ramci zastfeného pracovnépravniho vztahu. Tyto
osoby pak nemohou dosahnout na ochranu zaméstnanct pridélovanych pres agenturu
prace aninaochranu ,kmenovych® zaméstnanci. Poukazal na aspekt neopravnéné
konkurencéni vyhody oproti jinym podnikatelskym subjektim, které se takovéhoto
prestupku nedopustily.

III. Posouzeni véci

Zaloba je vlasni, podala ji osoba k tomu oprivnéni. Soud prezkoumal napadené
rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich boda [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona C.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (s. f. s.)], jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen
prihlizet z Uredni povinnosti. Vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. 1. s.).

Zaloba neni ddvodna.

Ve véci samé soud rozhodl bez natizeni jednani, s ¢imz tGclastnici tizeni konkludentné
souhlasili (§ 51 odst. 1 s. f. s.). Soud neshledal pottebu natidit jednani ani pro potieby
dokazovani. Zalobkyné sice navrhovala provedeni listinnych dikazi, ale ty jsou jiz
soucasti spravniho spisu. Spravnim spisem a v ném obsazenymi listinami se nedokazuje,
.- v . v/ -
jelikoz soud z nich bez dalsiho vychazi.

Soud hned v Gvodu upozortiuje, ze kvalita zalobnich vytek preduréuje hloubku soudniho
V. oV /4 / 4 i 4 V4 v

prezkumu. Soud nemuze zkoumat zakonnost napadeného rozhodnuti mimo ramec radné

uplatnénych zalobnich bodd, ledaze by se jednalo o vady, které musi zohlednit z Gfedni

Ve s 5 / /

¢innosti. Zadné takové vady soud neshledal.

Zalobkyné namitala nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Spatiovala ji jak v
chybéjicich divodech k vyroku o viné, tak k vyroku, kterym ji spravni organy ulozily
pokutu.

Napadené rozhodnuti neni nepfezkoumatelné. Lze z néj seznat, jakym zptisobem zalovany
rozhodl, vyrok neodporuje odivodnéni, je z néj mozné zjistit, jak zalovany o véci uvazoval
a jak vyporadal namitky.

Pochybenim neni ani to, ze zalovany ohledné blizsiho odtvodnéni odkazal na
prvoinstan¢ni rozhodnuti. Jak spravné zminil, napadené a prvostupriové rozhodnuti tvorti
. . ’ . ’ ’ v/ ;. . v ’ ’ ’
jeden celek. Projevem zasady jednoty spravniho fizeni je jednak to, ze odvolaci spravni
orgin muze odstranit vady od@vodnéni spravniho organu prvniho stupné tim, ze

v / ’ /7 Ve . . ) ° v 7 . v ,
prvostupniové rozhodnuti doplni ¢i koriguje svym oduvodnénim, jednak to, ze neni
nezbytné, aby se odvolaci spravni organ podrobné vyporadaval s kazdou otazkou, kterou
jiz peclivé zodpovédél prvostuptiovy spravni organ, a to zejména za situace, pokud se s
jeho posouzenim ztotozruje. Za takové situace postali, pokud na konkrétni pasaze
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné poznamkou odkaze [napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) z 31. 3. 2021, ¢. 3 As 36/2019-45, bod 42 atam
odkazovana judikatura].

Zalobkyné namitla, e postup zalovaného, tedy odkaz na prvoinstanéni rozhodnuti,
odporuje rozsudku Vrchniho soudu v Praze z 26. 2. 1993, ¢j. 6 A 48/92-23. To vSak neni
pravda. Vrchni soud dovodil, ze odvolaci organ nesmi implicitné prevzit argumenty

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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organu prvniho stupné obsazené v predkladaci zpravé, aniz k nim - a soucasné ani k
argumentim ucastnika obsazenym v odvolani - zaujal jakékoli stanovisko. V posuzovaném

v/ v /e ~ / vV /7 v / o /
pripadeé takova situace nenastala. Zalovany po zohlednéni téch samych argumentq, ktere
v v eV 4 i v 4 v/ 4 4 %
zalobkyné wvznesla jiz vramci prvostupnového fizeni, mohl odkazat na pasaze

v /4 4 S \4 v v 4 v o v /4
prvostupnioveho rozhodnuti, které jinak povazoval za dostate¢né a spravné oduvodnéne.
Teprve v pripadé, ze by odvolani ptineslo nové argumenty a poukazalo na nové do tehdy
nezohlednéné skuteCnosti, nemuselo stalit, pokud by odvolaci organ na tyto adresné
M i v eV v 4 4 M .. 4 v/ 4 4
nereagoval. Obsahuje-li vSak jiz prvostupniové rozhodnuti implicitni vyporadani
odvolacich namitek, nemusi odvolaci organ slepé opakovat argumentaci spravniho organu
prvého stupné a postaci, ze na ni odkaze (obdobné napt. rozsudek Krajského soudu v Plzni
217.9.2024, &. 57 A 26/2024-56, bod 41).

Zpochybnuje-li zalobkyné konkrétni zavéry zalovaného a polemizuje-li sjeho pravnim
posouzenim véci, tim spiS sama pripousti, ze napadené rozhodnuti je pfezkoumatelne.
Neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné predstavy zalobkyné, jak mél zalovany
rozhodnout (rozsudek NSS z 28. 2. 2017, ¢&. 3 Azs 69/2016-24, ¢& z 27. 9. 2017,
¢j. 4 As 146/2017-35, EU Automobile, bod 18). Pravé odkazovany rozsudek se sice tykal
kvality odavodnéni spravnich rozsudkd, avsak jeho zavéry lze plné vztdhnout i na
odavodnéni spravnich rozhodnuti.

Spise pro uplnost soud podotyka, ze ruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je
v .y Vo Vevr / ’ . ° o Ve
vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, pokud pro absenci duvodu ¢i pro
nesrozumitelnost skutecné nelze viibec meritorné prezkoumat spravni rozhodnuti. Zruseni
spravniho rozhodnuti pro neptezkoumatelnost zpravidla pro ulastniky fizeni neznamena
v/ / v/ / . M v v 4 v 4 Ve /
zadny pfinos. Vysledkem je naopak pravidelné prodlouzeni a prodrazeni sporu. K pouziti
rusictho davodu spodivajiciho v neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodt musi soudy
pristupovat krajné zdrzenlivé (usneseni roz$iteného senatu NSS z 5. 12. 2017, ¢&). 2 As

196/2016-123, Zdravé Ktissko, bod 30).
Zalobkyné umoznila zastvené zprostiedkovini zaméstnani

Podle § 5 pism. g) zakona o zaméstnanosti je zasttenym zprostredkovanim zameéstnani
¢innost pravnické osoby spolivajici v pronajmu pracovni sily jiné pravnické osobé, aniz
byly dodrzeny podminky pro zprostredkovani zaméstnani podle § 14 odst. 1 pism. b).

Zprosttedkovanim zaméstnani podle § 14 odst. 1 pism. b) cit. zakona se rozumi

v 4 4 4 M / /v / M 4 Ve / M .. 4
zaméstnavani fyzickych osob za Glelem vykonu jejich prace pro uzivatele, kterym je jina
pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera praci pfidéluje a dohlizi na jeji provedeni. Podle § 14
odst. 3 pism. b) téhoz zakona zaméstnani zprostfedkovavaji za podminek stanovenych
4 4 4 i / M 4 */ 4 v/ v /7 v
timto zakonem pravnické nebo fyzické osoby, pokud maji povoleni k prislusné formé
zprostredkovini zaméstnani (ddle jen "agentury prdce”). V nynéjsi véci spole¢nost HORVAT
neméla povoleni ke zprostredkovani prace, tudiz nemohla vykonavat stejné ¢innosti jako
agentura prace.

Podle § 140 odst. 1 pism. g) téhoz zakona ve znéni do 30. 6. 2023! se pravnicka osoba nebo

podnikajici fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze zastrené zprostiedkovivd zaméstnani
podle § 5 pism. g) nebo vykon zastveného zprostredkovini zaméstnani umozni.

! Pozn. soudu: od 1. 7. 2023 jde se toto ustanoveni presunulo do pism. f).
Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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V nynéjsi kauze nejde o to, ze by zalobkyné bez nalezitého povoleni vykonavala ¢innosti,
které mohou provadét jen agentury prace (v této pozici jednala spole¢nost HORVAT), ale
o to, ze zalobkyné skrze spoleCnost HORVAT na svém pracovisti umoznila zastfené
zprostredkovani zaméstnani.

Soud predesila, ze skutkovou podstatu prestupku, z jehoz spachani spravni organy shledaly
vinnou zalobkyni, zakonodarce vlozil do zakona o zaméstnanosti s t¢innosti od 2. 8. 2021.
Na zakladé pozménovaciho navrhu ¢. 8332 poslance Romana Sklenaka k vladnimu navrhu
novely ¢.274/2021 Sb. zakonodarce do tehdejsiho § 140 odst. 1 pism. g) zakona o
zaméstnanosti doplnil ,nebo wvykon zastieného zprosttedkovani zaméstnani wumozni®.
Pozménovaci navrh pak 1i¢i, ze ,hlavni scel pravni dpravy je zavedeni spoluodpovédnosti
subjektu (uZivatele) vyuzivajiciho zastveného zprostredkovani zaméstnani, nebot’ i ten ma z této
Cinnosti prospéch. V souvislosti se zavedenim téro odpovédnosti se ocekdva zefektivnéni kontrol
proti obchdzeni pracovnépravnich predpisii zaméstnavateli a subjekti s nim spolupracujicich
a zlepseni ochrany zaméstnanci [...] Zastrenébo zprostiedkovini zaméstndini se nesicastni toliko
subjekt,  ktery zasttené zaméstnani zprostiedkovivd, ale i subjekt, ktery zastrené
zprostiedkované zaméstnance vyuZivd, tudiz md rovnéz prospéch z této ¢innosti. Presto tento
prijemce nend dosud postihovin. Ulelem ndvrbu je tento stav napravit® (snémovni tisk & 1091,
8. volebni obdobi 2017 - 2021, digitalni repozitat, www.psp.cz)

S ohledem na pravé uvedené se soud zabyval tim, zda spravni organy mohly zalobkyni
shledat vinnou zumoznéni zastfeného zprostredkovani prace. V kontextu nynéjsiho
pripadu jde o to, zda zalobkyné umoznila, aby zaméstnanci spole¢nosti HORVAT u ni
vykonavali zavislou praci, aniz méla HORVAT k tomu potfebné povoleni.

Nelze pominout, ze dle § 307a zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace (zakonik prace),
se za zavislou praci podle § 2 téhoz zakona povaZuji také pripady, kdy zaméstnavatel na
zakladé povoleni podle zvlisinibho pravnibo predpisu (dale jen ,agentura prdce) docasné
pridéluje svého zaméstnance k vykonu price k jinému zaméstnavateli na zakladé ujednani v
pracovni smlouvé nebo dohodé o pracovni Cinnosti, kterym se agentura prdce zavdze zajistit
svému zaméstnanci docasny vykon price podle pracovni smlouvy nebo dobody o pracovni
Cinnosti u uZivatele a zaméstnanec se zavize tuto prdci konat podle pokynii uZivatele a na
zakladé dobhody o docasném pridéleni zaméstnance agentury price, uzaviené mezi agenturou
prdce a uZivatelem.

Podle § 309 odst. 1 zakoniku prace plati, ze po dobu docasného pridéleni zaméstnance
agentury prace k vykonu prace u uzivatele wklidi zaméstnanci agentury prdce pracovni
vikoly, organizuje, ¥idi a kontroluje jeho prdci, davd mu k tomu ticelu pokyny, vytvari priznivé
pracovni podminky a zajistuje bezpecnost a ochranu zdravi pri prdci uZivatel. UZivatel vsak
nesmi Vii¢i zaméstnanci agentury prdce pravné jednat jménem agentury prdce.

Zprostiedkovani zaméstnani, jak jej vymezuji shora uvedenid ustanoveni zakona
o zaméstnanosti, je ¢innosti, ktera je z divodu ochrany pracovniho trhu v sirokém slova
smyslu (). vCetné souvisejicich otazek danovych, verejné pojistnych apod.) vysoce

4 4 v 4 v v 4 4 v 4 4 oV i >
regulovana. Zakon ostatné stanovi, ze zprostredkovani zameéstnani muaze realizovat bud
prislusna krajska pobocka Uradu prace nebo pravnické nebo fyzické osoby, pokud k tomu
od Generalniho feditelstvi Uradu prace Ceské republiky ziskaly povoleni k prislusné
formé zprostredkovani zameéstnani; jde o tzv. agentury prace [§ 14 odst. 3 pism. a) a b)
zakona o zaméstnanosti]. Za ulelem ochrany docasné pridéleného zaméstnance agentury

4 v i 4 4 4 4 4 i b Vv 4 Ve i Vv

prace vsak 1 zakonik prace uklada povinnosti jak agenture prace, tak uzivateli. Napf. podle

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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§ 309 odst. 5 zakoniku prace jsou agentura prace auzivatel povinni zabezpe(it, aby
4 4 4 v v Ve v 4 v v/ v oo

pracovni a mzdové podminky docasné pridéleného zaméstnance nebyly horsi, nez jsou

nebo by byly podminky srovnatelného kmenového zaméstnance. Ptitom jak plyne z § 309

4 4 4 Ve o Ve v v Ve 1V 4 v M 4

odst. 1 zakoniku prace, uzivatel se vuc¢i docasné pridélovanému zaméstnanci chova

obdobné jako zaméstnavatel, avsak nesmi vici nému pravné jednat jménem agentury prace.

Alternativné muze podnikatel diléi ¢innost, kterou by jinak zajistoval svymi zaméstnanci,
svérit nékomu jinému, jde o tzv. outsourcing. U agenturniho zaméstnavani jsou vyslani
zameéstnanci zaclenéni mezi kmenové a samotna agentura prace je nijak nefidi. Pokyny k
praci a vSe ostatni ma na starosti zaméstnavatel, ktery si je pronajal. Naopak o vykonu
outsourcované C{innosti rozhoduje subjekt, kterému byla svérena - véetné mnozstvi
pracovnikd potfebnych pro vykon dané ¢innosti, zpusobu jejiho vykonu, kontroly
vysledkd apod. Lze shrnout, Ze chce-li zaméstnavatel jen doplnit fady svych zaméstnanct,
obrati se na agenturu prace a pronajme si je. Naopak nezamysli-li zaméstnavatel néjakou
¢innost vubec vykonavat, svéti ji jiné osobé, ktera ji jako celek bude zajistovat. Konkrétni
obchodni spoluprace mohou byt zalozené napt. smlouvou o dilo nebo poskytnutim
sluzby.

Od agenturniho zaméstnavani a outsourcingu je treba dusledné odliSovat pfipady, v nichz
si subjekt fakticky pronajme zaméstnance, zafadi je mezi své zaméstnance, tkoluje je a
kontroluje je, a zaroven takovy vztah pokryje néjakou smlouvou (napf. o dilo nebo o

4 4 \4 4 4 / v Vv v/ 7
poskytovani sluzeb), ktera ma zakryt skuteCnou povahu vztahu, jez spociva
v nepovoleném agenturnim zameéstnavani.

Zakladnim rozdilem mezi pronidjmem pracovni sily (agenturnim zaméstnavanim)
a poskytnutim sluzby ,je komplexnost zajistovanych ¢innosti. V pripadé poskyrovani sluzby se
jednd o Cinnost provddénou poskytovatelem pod vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost.
Oproti tomu v pripadé prondjmu pracovni sily nemd pronajimatel pracovni sily (agentura
price) odpovédnost za vysledek price a své pronajaté zaméstnance pri vykonu prdce neridi
(srov. rozsudek NSS z 30. 6. 2015, ¢j. 2 Ads 173/2014-28, MA traiding). Na tuto judikaturni
linii navazal rozsudek z 29. 3. 2022, ¢j. 4 Ads 349/2021-53, PERHAL, v némz NSS fesil
ptipad skutkové podobny nynéjsi kauze. Jakkoli se tehdy jednalo o prestupek osoby, ktera
bez povoleni fakticky fungovala jako agentura prace, a nyni jde o prestupek spocivajici
v umoznéni vykonu zastreného zprostredkovani zaméstnani (tzn. o prestupek uzivatele
spocivajici v umoznéni agenturnitho zaméstnani bez povoleni), vychodiska tohoto
rozsudku lze bez dalsiho pouzit. I v odkazovaném pripadé slo mj. o pomocné délnické
prace v kovovyrobé a zastrené zprostredkovani mélo pravni formu smlouvy o dilo. I
tehdej$i zaméstnanci pracovali na zafizenich a strojich, které pattily nikoli (v intencich
predkladané smlouvy o dilo) ,zhotoviteli“, ale ,objednateli“, a to stejnym zpusobem, jako
jeho pfimi zaméstnanci. Vsichni zaméstnanci byli podfizeni pravé ,objednateli“, a nikoli
»zhotoviteli“, jelikoz objednatel jim zadaval a kontroloval praci. Predmét jejich ¢innosti
spadal pod jednu z hlavnich ¢innosti ,objednatele” (procez se nejednalo ani o tzv.
outsourcing, jehoz predmétem by mohla byt spise néjaka vedlejsi ¢innost). Nic na véci
neménila skuteCnost, ze si ,zhotovitel“ od ,objednatele“ pronajimal prostory, naradi ¢i
svarecky, ani ze mu hradil najemné. Takto zhodnocena fakticka povaha {innosti
zaméstnancu svédcila o tom, ze se v dané véci nejednalo o provadéni dila. Soud mini, ze
takto vytylené diléi skutkové a navazujici pravni zavéry poskytuji jednoznacna voditka,
resp. indikatory, které v nynéjSim pripadé oztrejmuji skutecnou povahu {innosti
pracovniku spolecnostt HORVAT u zalobkyné.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Kliovym je zkoumat znaky zavislé prace. Podle zZalovaného si zalobkyné fakticky
pronajimala pracovniky, pomér sice zakryla jinymi nez pracovnépravnimi smlouvami, ale
ve skutecnosti s nimi jednala jako se svymi zaméstnanci. Naopak zalobkyné tvrdi, ze slo o
4 4 4 v 4 4 vV Vv . v 4 v 4 4
pravni vztah na zakladé smlouvy o dilo. Zakon umoznuje zprostredkovavat zameéstnani
pouze osobam, které disponuji pfislusnym opravnénim. Toto vefejnopravni omezeni nelze
jednoduse preklenout poukazem naautonomii vile podnikateld, kteti jen formalné
4 4 4 v M i i . M 4 / /4 /e 4
uzaviraji smlouvu o dilo, ackoliv si fakticky sjednali zavazek tGplatného pronajmu pracovni
sily. Pro posouzeni toho, jestli spolecnost HORVAT pro zalobkyni zhotovila dilo ¢i ji pro
vykon jeji Cinnosti poskytla zaméstnance, aniz pro to méla pottebné opravnéni, je treba
zhodnotit, jestli ¢innost osob uvedenych ve vyrokul prvoinstanéniho rozhodnuti
(pracovnici spole¢nosti  HORVAT) napliiovala znaky zavislé prace vykonavané
u zalobkyné, ¢i nikoliv.

Podobné jako Krajsky soud v Brné (rozsudek z 30. 4. 2025, ¢j. 30 Ad 8/2023-48), ktery
obdobné otazky posoudil spravné (rozsudek NSS z 13. 8. 2025, ¢j. 10 Ads 114/2025-28,
Exact Forestall), soud vychazel z nasledujicich znaku zavislé prace:

1) zaméstnanec osobné a soustavné vykonava praci,

2) jménem zaméstnavatele,

3) podle jeho pokynu, a

4) nachazi se vudéi zaméstnavateli v podtizeném vztahu.

Nelze pominout, ze nékteré rozsudky pracuji i strislozkovymi znaky zavislé prace
(napt. rozsudek NSS z 13. 2. 2014, &j. 6 Ads 46/2013-35, ¢. 3027/2014 Sb. NSS a navazujici
judikatura).

I za pomoci takto vymezenych znaku zavislé prace ve vztahu k nelegalni praci ¢i
zastiranému agenturnimu zaméstnavani lze odhalit zastreni existence faktického
pracovnépravniho vztahu, tzn. situaci, v niz fakticka agentura prace zastira svou {innost
uzavrenim obcanskopravni nebo obchodnépravni smlouvy. Ve smyslu uvedeného je
zasadni posuzovat soukromopravni vztah podle jeho skutecné povahy v souladu s § 555
odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblanského zakoniku (oblansky zakonik). Pritom nemize
byt rozhoduyjici, jak smluvni strany formalné upravily cinnost toho kterého pracovnika
(srov. napt. rozsudky NSS z 10. 7. 2014, ¢j. 3 Ads 101/2013-28, a z 13. 10. 2015, ¢j. 2 Ads
151/2015-27, ROSSO STEEL, bod 11). S ohledem na vyse uvedené nelze povazovat za
zpétné omezeni autonomie vule smluvnich stran, pokud spravni organ zkouma, zda jejich
pravni jednani nejen formalné, aleisvym obsahem odpovida uzavieni a plnéni
obcéanskopravniho ¢i obchodnépravniho vztahu (zde smlouvé o dilo). Pravé rozdil mezi
formalnim a skuteénym projevem vile je totiz typicky pro obchazeni kogentni pravni
Upravy pracovnépravnich vztaha (srov. rozsudek NSS z 27. 2. 2024, ¢j. 1 Ads 223/2023-52,
Gardenline, bod 19).

Nejde o to, ze by spravni organy mély hodnotit platnost uzavienych smluv. Za Gcelem
jejich kontrolni ¢innosti ovsem musi zkoumat, zda smluvni strany jednaji dle obsahu
predlozené smlouvy, nebo ve skuteénosti postupuji jinak. Pokud pavodni smluvni zavazek
posléze faktickym jednanim zménily natolik, ze jiz nemohlo jit, jak bylo puvodné
domluveno, o zhotoveni dila, nepostupovaly dle puvodnich smluvnich ujednani. Smlouva
o dilo by i v tom ptipadé zUstala platna, avSak nebyla by v praxi realizovana (obdobné
rozsudek Méstského soudu v Praze z 16. 11. 2023, ¢j. 18 Ad 10/2021-100, bod 64).

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Nutnost zkoumani faktického vztahu predpoklada, ze spravni organ zjistuje stav véci tak,
aby porovnal a ovéfil, zda formalni smluvni vztah odpovida skute¢nému postaveni a
¢innosti pracovnikl. Pro zjiSténi stavu véci proto bude podstatné i subjektivni vnimani
dotéenych pracovnikl a souvisejicich osob. Soud k tomu dodava, ze i pokud by technik
zalobkyné byl pouze jednim zjejich 150 zaméstnanci aipokud by se nezabyval
subdodavatelskymi vztahy, jeho vypovéd ma ve svém celku nepominutelny vyznam
pro posouzeni véci. Pravé zjeho pozice, nezatizené védomosti o formalnich pravnich
ujednanich mezi zalobkyni a HORVAT, mohl vérohodné vypovédét, jak z pozice tretiho
vanimal okolnosti provazejici ¢innosti pracovniki HORVAT u zalobkyné. Naopak
skutecnost, zda mezi stézovatelkou a pracovnikem je ¢i neni primy smluvni vztah ¢i zda je
tento smluvni vztah platny, je pro posouzeni naplnéni znakl zavislé price irelevantni.
Formalni smluvni vztah, at uz existuje ¢i neexistuje, neni zpusobily prokazat, ze se smluvni
strany nedopustily prestupku.

Zalobkyné uvedla, e judikatura dovodila kritéria, jejich? naplnéni je podstatné pro
dovozeni odpovédnosti za reseny prestupek. Jedna se o tato pomocna kritéria:

a)  odliSitelnost zaméstnanct od kmenovych pracovniki na pracovisti;

b) oddélitelnost éinnosti, resp. zda $lo rozlisit ¢innost kmenovych zaméstnanci od téch
spropijcenych*;

vyhrazené pracovisté pro ,,propujéené” zaméstnance;

pracovni pomicky, resp. kdo je poskytl;

skoleni BOZP, resp. kdo ho provedl;

pokyny k praci a koho pokyny k praci se zaméstnanci ridili;

rozsah a obsah ¢innosti, resp. predmétu dila.

PR =- RPN Nl

Predné soud podotyka, ze se nejedna o néjaka univerzalni judikaturni kritéria. Rozhodné
to nelze dovodit ani z rozsudku, na které odkazala zalobkyné (rozsudky NSS z 5. 3. 2024,
. 1 Ads 240/2023-53, SCARBOLO, a z 2. 6. 2023, ¢j. 1 Ads 20/2023-49, SANELIA Beroun).

Soud pfitom nepopira, ze i pravé uvedena kritéria mohou byt dilezita pro posouzeni
odpovédnosti za zde teSeny prestupek. Ve své podstaté navazuji na znaky zavislé prace
(bod 31 tohoto rozsudku), predev§im znaku druhého (vykon prace jménem
zaméstnavatele), tretiho (vykon prace dle pokynd zaméstnavatele) a ¢tvrtého (zaméstnanec
v podiizeném vztahu k zaméstnavateli). Z zaloby neplynou zadné explicitni namitky proti
osobnimu a soustavnému vykonu prace (prvni kritérium).

Zalobkyné u kazdého z téchto kritérii podotkla, Ze jeho nenaplnéni znamen4, e nelze
dovodit odpovédnost za spachany prestupek. To vsak neni pravda. V pfipadé spravnosti
Gvahy zalobkyné by ad absurdum mohlo dojit k tomu, ze subjekt, ktery umoznil zastfené
zprostiedkovani zaméstnani, by se vyhnul odpovédnosti za prestupek pouze tim, ze by
naptiklad takovymto zaméstnancim poskytl jiny odév, nez jaky maji jeho ,kmenovi®
zaméstnanci [podminka a) shora], 1 kdyz jinak by tento vztah naplnil ostatnimi z vyse
uvedenych pomocnych kritérii. O nespravnosti takového vykladu svéddi i judikatura.
Napriklad méstsky soud vjiz cit. rozsudku 18 Ad 10/2021, bod 67 a nasl., potvrdil
rozhodnuti o viné za prestupek, prestoze ,zastfena agentura prace“ si od uzivatele
pronajimala last jeho aredlu [podminka c) shora]l. Obdobné NSS neshledal, ze by
odpovédnost za prestupek vylucovalo, pokud si poskytovatel zaméstnanct od uzivatele
pronajimal pracovni pomucky [podminka d) shora], konkrétné voziky, svarecky atd.
(jiz cit. rozsudek 4 Ads 349/2021, PERHAL, bod 35). Lze také pfipomenout, ze v rozsudku
z17. 9. 2024, ¢&j. 57 A 26/2024-56, Krajsky soud v Plzni potvrdil spachani prestupku,

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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prestoze osoby vykonavajici praci nosily odévy odlisné od kmenovych zaméstnanca a
spolecnost zprostredkovavajici zastfeny vykon prace jim iposkytla pracovni pomucky
(bod 38 rozsudku; k tomu viz 1 navazujici zamitavy rozsudek NSS z 27. 8. 2025, ¢j. 7 Ads
244/2024-23, Nik Company).

Soud predesila, Ze spravni organy by jist¢ ulinily lépe, pokud by se vramci svych
rozhodnuti zamétily specificky na to, zda prace téch kterych ,agenturnich® pracovnika
odpovida jednotlivym znakim zavislé prace vymezenym v bodé 31 tohoto rozsudku.
Pokud takto nepostupovaly, rozhodné neulehcily soudni prezkum jejich rozhodnuti.
Z odtvodnéni jejich rozhodnuti lze vylist jen diléi argumenty, které se vazou
k jednotlivym znaktm zavislé prace. Pfesto napadené rozhodnuti obstalo. Jakkoli nékteré
indicie podporovaly tvrzeni zalobkyné, ze pracovnici HORVAT u ni zhotovovali dilo,
zbylé prevazujici okolnosti bezpochyby svédcily o tom, ze tito pracovnici u zalobkyné a
pro ni vykonavali zavislou praci ve smyslu shora uvedenych ustanoveni zakoniku prace a
zakona o zameéstnanosti.

Zalobkyné nezpochybrovala splnéni znaku zavislé prace spocivajici v jeji soustavnosti
’ / 1V’ 4 . vV . v 4 / o 4 . /4 4
a osobnim vykonu. Dil¢i namitky smétovaly proti splnéni zbylych znakt zavislé prace.

V tomto ohledu je treba pfihlédnout k tomu, Ze organu inspekce prace se u zalobkyné
nepovedlo vyslechnout zameéstnance HORVAT, jelikoz zalobkyné stouto spolecnosti
ukondila smluvni spolupraci v navaznosti na kontrolu, kterou u ni provedla cizinecka
policie. Jakkoli jisté nelze k tizi zalobkyné klast to, ze spravni organy primo u konkrétnich
pracovnikl nezjistily okolnosti, které mohly vypovidat o tom, zda byly ¢i nebyly splnény
znaky zavislé prace ve vztahu k zalobkyni, z provedeného dokazovani jasné vyplynuly
skutkové poznatky o tom, ze zalobkyné umoznila na svém pracovisti vykon zastfeného
zprostredkovani prace.

Vyslech konkrétnich pracovnikti mohl byt cenny zejména ve vztahu k otazce, zda tito
vykonavali praci jménem zalobkyné, ¢i naopak jménem spoleénosti HORVAT. Kli¢ovym
je to, jak setito pracovnici mohli jevit tfetim osobam. Je pravda, ze HORVAT u
) ) p ) P
zalobkyné méla pronajaty oddélené prostory (s vyjimkou lakovny; viz nize) a i to, ze pri
raci méli pracovnici své montérky a vesty (odlisSné od kmenovych zaméstnancd). Na
P P y y y
rvni pohled se tedy mohli jevit tito pracovnici jako odlisitelni od kmenovych
P P Y ) p ) y
zaméstnancu zalobkyné. Z hlediska obsahu jejich cinnosti tomu ov§em bylo jinak. Méli
y J€) yio ]
totiz na starost diléi tkony zajiStujici ¢ast vyrobniho procesu na finalnim vyrobku, ktery
Y Z3jisty) y P y y
o celou dobu vlastnila zalobkyné. Tyto Ukony provadéli (zejména) v hale, kterou jim
P y y y P ) )
ronajala Zalobkyné a za pomoci naradi, které si od ni také pronajali. Stejné jako kmenovi
P J Y P P ) jne j
zaméstnanci zalobkyné tito pracovnici svarovali kovové dily a dily produktu také lakovali,
byt diléi ¢innosti téchto pracovnikt nemusely nutné zcela odpovidat presnym cinnostem
p y p presny
kmenovych zaméstnancu zalobkyné (napf. mohli svafovat jiné dily konecnych vyrobku).
y Y 1% J y y y
Jejich ,dilo“, které spocivalo ve svareCskych a lakyrnickych pracich (viz smlouva o dilo),
nebylo mozné jednoznacné oddélit ¢i odlisit od vlastnich vyrobkt zalobkyné (napt.
z pozice zakaznika zalobkyné; srov. s. 15 prvostupniového rozhodnuti a tam uvedené citace
z protokolu o kontrole). Neni pravda, ze by prace, které tito pracovnici provadéli, vibec
nespadaly pod mnozinu zakladnich ¢innosti zalobkyné (bod 4.8 zaloby). Z hlediska tohoto
znaku zavislé prace nemohla oddélitelnost jejich praci spocivat jen vtom, ze ,dilo“ ¢i
»praci“ provadéli v oddélené hale ve vyrobnim arealu zalobkyné. Zejména tomu tak nebylo
za situace, vniz do této haly méli volny pristup mistfi zalobkyné, ktefi jim praci

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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pridélovali, zadavali jim pokyny a kontrolovali je. Mistti védéli, kolik toho tito sporni
pracovnici denné ,udélaji“, zejména aby mohli s ,preprodukty® pocitat pro dal$i vyrobu.
Soud ptipomina, ze vSechna zjisténi je treba posuzovat v jejich souhrnu. Ani dalsi diléi
okolnosti, byt by se i tykaly vykonu prace dle pokynt mistr zalobkyné (dal$i samostatny
znak zavislé prace), nelze vnimat izolované, ale v kontextu zbylych specifik ptipadu.
Zeleny strom pravni praxe ve své komplexnosti neodpovida Sedé teorii pravni doktriny.
Proto neni ani Glelné v kazdém pripadé dogmaticky odlisovat a roztazovat jednotliva
zjisténi striktné k jednomu ¢i druhému znaku zavislé prace (srov. rozsudek NSS z 25. 7.
2019, ¢j. 10 Afs 182/2018-42, Easy Working, bod 43, byt ten se tak vyjadril ke
kritériim podvodu na DPH). Timto podrobnéjsim pohledem sporni pracovnici skuteéné
vykonavali zavislou praci jménem zalobkyné (viz i dale).

Jakkoli nejde o zadnou korunu dukazu, zvypovédi technika zalobkyné vyplynuly
okolnosti stézejni pro zavér o tom, ze sporni pracovnici vykonavali zavislou praci ve
vztahu k zalobkyni. Na tomto misté soud cituje alespon nejpodstatnéjsi z protokolu,
v némz jsou zaznamenany odpovédi technika zalobkyné na otazky inspektora:

6. Popiste vyrobni proces s uvedenim pracovist, kde se jeho jednotlive faze realizuji.

Dodavatel mél pro nds délat svirecské a lakyrnické prdce. Délali cinnosti, které délaji i nasi kmenovi
zaméstnanci. Zaméstnanci dodavatele méli své vybrazené pracovisté, malou halu, kde kmenovi
zaméstnanci nepracovali. Zaméstnanci dodavatele délali jen jednodussi opakujici se price, svarovali
dilce, které sly do hlavni vyroby, nebo to byly dilce, které svarovali, a tyro jiz byly jako konené
produkry, které se pak montovaly do kontejneru.

8. Vyzadovalo se pfed zapoletim vykonu prace zauleni zaméstnanci dodavatele? Kdo je
ptipadné provadél? Maji zaméstnanci dodavatele ptislusnou kvalifikaci pro vykon prace?

Vedeni byli mistrem vyroby (p Malanik Josef a Valenta Karel). Mist?i jim 7ekli, co maji svarit, jak to
svarit, aby to odpovidalo poZzadované kvalité.

9. Kdo provadél skoleni BOZP zaméstnancim dodavatele? Kdo zajistoval jejich lékatskou
prohlidku a u jakého lékate?

Ve spoluprici s nasim externim bezpecikem, panem K., a ve spoluprici spanem H., ktery to
cizincim preklddal.

10. Vite, kdo na pracovisti je zaméstnancem dodavatele a kdo zaméstnancem objednatele? Jak
tyto osoby odlisite?

Byli odlisitelni, méli své montérky a vesty, kmenovi zaméstnanci maji pracovni odév s logem firmy.

12. Jak probiha vykon ¢innosti zaméstnanct dodavatele, kdo jim praci pfidéluje, organizuje,
t1di, kdo je pfi praci kontroluje? Popiste role jednotlivych osob, které se na tom podileji.

Vsechno délali misti vyroby, ti jim prici pridélovali i kontrolovali.

15. Jak se fesi nemoc zaméstnance dodavatele? (komu se nahlasuje, jak se fesi zaskok apod.)
To nds nezajima. Je ndam jedno, jestli zakdzku udélaji jednim clovékem nebo péti.

17. Jak méfite praci zaméstnanct dodavatele?

Priibézné mistr védél, co udélaji za den. Tak jsme mobli pocitat s danym mnoZstvim pro dalsi nasi
vyrobu.

18. Je linnost zaméstnanci dodavatele oddélitelna ve vysledku od dinnosti zaméstnanch
objednatele?

Jejich cinnost byla oddélitelnd od nasi cinnosti, délali na samostatné hale.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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19. Maji zaméstnanci dodavatele néjak oddélena pracovisté od zaméstnanct objednatele? Pokud
ano, jak, konkrétné ktera a z jakého diavodu?

Ano, svarovani délali na samostatné bale, jeden zaméstnanec dodavatele délal na lakovné, tam
pracoval s kmenovymi zaméstnanci.

Zejména s ohledem na pravé uvedené odpovédi technika soud nepochybuje, Ze sporni
7 . 4 N VN o b o Vv v / v/ 4 o
pracovnici vykonavali praci dle pokynd mistri Zalobkyné. Naopak v celém fizeni zistalo
neovérené tvrzeni zalobkyné, ze tyto pracovniky fidila spoleénost HORVAT pres
’ . ’ < Y v/ . Ve
vlastniho koordinatora. Takovy koordinator nebyl na pracovisté pritomen ani pfi
provedené kontrole.

Z odpovédi technika zalobkyné vyplynuly skutecnosti, které také svéd¢i spise pro zavér o
tom, ze sporni pracovnici byli v podfizeném postaveni k zalobkyni. V tomto ohledu soud
opakované zduraznuje, ze tyto pracovniky vedli mistti zalobkyné, kteti jim davali pokyny
k praci a jejich praci kontrolovali. Co se tyce skoleni o BOZP, z vypovédi vyplyva, ze ji
poskytl externi dodavatel zalobkyné, i to, ze pan H. pouze prekladal. Nadto nelze
pominout, ze ve spise zalozené protokoly o Skoleni oznacovaly zalobkyni jako
zaméstnavatelku spornych pracovniki. Osobu ze spole¢nosti HORVAT uvadély pouze
jako skolitele.

Soud si je védom, ze spravni organy nevyslechly zadného z pracovniki HORVAT,
ktefi by mohli vyslovné potvrdit ¢i vyvratit, ze vystupovali jako zaméstnanci zalobkyné.
To ovSem nevyluCuje, ze zalobkyné ve vztahu k nim redlné pozivala nadfazeného
postaveni. Vyznamnym indikitorem naplnéni znaku nadfizenosti a podtizenosti je
hospodarska ¢i osobni zavislost zaméstnanct na zaméstnavateli. Jedna se o spoleny rys a
jakysi leitmotiv vSech znakl zavislé prace vymezenych v § 2 odst. 1 zakoniku prace (srov.
rozsudky INSS z13.2.2014, .6 Ads 46/2013-35, nebo z 30. 10. 2015, ¢. 5 Ads
92/2015-24). Z provedeného dokazovani plyne, ze sporni pracovnici byli na zalobkyni
fakticky hospodatsky zavisli. Dilo spoéivajici v praci u ni provadéli, pouze pokud si tuto
praci zalobkyné objednala, a to dle objemu, ktery pravé potrebovala. Tento objem ptitom
nespolival ani nezavisel na néjaké objektivni a pfedem dané vlastnosti toho kterého
pracovniho dkolu (napfiklad na specifické znalosti potfebné k jeho provedeni, ktera by
vyvolala skutecnou, a nikoli jen zastiranou potfebu outsourcingu). Ostatné i z vyslechu
technika zalobkyné vyplynulo, Ze pracovnici HORVAT u zalobkyné provadéli pracovni
tkoly, které plnili i kmenovi zaméstnanci (odpoveéd’ na otazku ¢. 6). Z toho 1ze bezpelné
dovodit, ze tito pracovnici vykonavali totoznou ¢innost a z tohoto pohledu byli vzajemné
zastupitelni s kmenovymi zaméstnanci. Dle soudu zaviselo jediné na zalobkyni a jejim
podnikatelském rozhodnuti (daném nejspise vlastnimi personalnimi kapacitami), v jakém
rozsahu vyuzila k téze Cinnosti zaméstnance HORVAT. Byli to mistfi zalobkyné, ktefi
pracovniky HORVAT koordinovali, zadavali jim praci apod. Jakkoli technik zalobkyné
uvedl, ze zalobkyni nezajimala nemoc téchto pracovniku, resp. ze zalobkyni bylo jedno,
zda pracovnici HORVAT realizuji zakazku jednim dlovékem nebo v péti lidech, tato
okolnost nemohla popfit existenci zavislé prace zaméstnanca HORVAT pro zalobkyni. I
pokud by zalobkyné nefesila administrativni tkony spojené s pracovni neschopnosti
pracovniku, stale plati, ze tito pracovnici - sohledem na pokyny mistra - neméli
prakticky zadnou rozhodovaci volnost co do organizace jimi zhotovovaného ,dila“. To
samé plati pro strucnou a ni¢im nepodlozenou namitku, ze Zalobkyné neméla vliv na vybér
pracovnikd, kteti u ni méli zhotovovat dilo (bod 4.12 Zaloby). Jde-li o tvrzenou ptejimku
vyrobenych dilG, které mély predstavovat dilo (bod 4.11 zaloby), tato vzhledem k zbylym
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*eV_V / 4 M v 4 v/ / v
zjisténym okolnostem odpovidala nejspi§ kontrole prace nadrizenym zaméstnancem
(mistrem). Na jiné aspekty znaku podfizenosti zalobkyné v zalobé nepoukazala.

Tyto dil¢i okolnosti svédéi pro zavér, ze pracovnici spole¢nosti HORVAT vykonavali
Y2 7 . v/ ’ ’ \4 . 4 v/ v .
zavislou praci v podfizeném postaveni k zalobkyni. V takovem pripadé, jak soud rozebral
vySe, neni stézejni, ze mezi zalobkyni a spole¢nosti HORVAT existovala smlouva o dilo.
Formalné uzavrené smlouvy mezi zalobkyni a HORVAT musi ustoupit faktickému stavu
*V_ e / v/ . VvV 4 \4 v v v /
na pracovisti. V obdobnych pripadech je bézné, ze se zastrené zprostredkovany
v / v 4 4 v 4 4 v
zamestnanecky pomér schovava pod rousku obchodni smlouvy. Pravé proto soudem
zminovana judikatura zdirazruje potrebu vzit v uvahu fakticky stav na pracovisti, tzn.
opravdovou povahu vztahu mezi objednatelem a zhotovitelem dila (napt. rozsudek 1 Ads
240/2023, SCARBOLO, bod 33).

Dluzno upozornit i na to, ze vlastni smlouva o dilo mezi zalobkyni a HORVAT obsahuje
formulace, které samy o sobé vyvolavaji pochybnosti o tom, ze spole¢nost HORVAT meéla
dodat zalobkyni dilo, nikoli pracovni silu. Na vétsinu z téchto okolnosti upozornily ve
svych rozhodnutich i spravni organy.

Pfedmétem smlouvy o dilo jsou svarecské, zamecnické a lakyrnické prace, jak stanovi bod 1
této smlouvy. Bod 5 stanovi, ze svatreCskym dilem se rozumi pomocné svirecské, lakyrnické,
montdzni a zamecnické prace. Nejde ani tak o to, ze smlouva pouziva pfimo slovo prdce, ale
spiSe o okolnost, ze svirecské, zamecnické a lakyrnické prace jiz svou povahou nepredstavuji
svébytné ¢i slovy zalobkyné ,oddélitelné” dilo, které - a to je stézejni - by mélo potencial
lisit se od prace vykonavané kmenovymi zaméstnanci zalobkyné. Z hlediska jejich obsahu
a funkce jsou tyto Cinnosti pouze diléi ¢i mezitimni dpravou produktd vyrabénych
u zalobkyné, poptipadé mohou slouzit jako zaklad pro dalsi produkci. Skutecnost, ze se
jednalo o takové ¢innosti, vyplyva nejen ze smlouvy o dilo, ale 1 z objednavek z 11. 8. 2021
a z 31. 8. 2021. Ty jako specifikaci dila uvadéji svarovani a lakovani ocelovych konstrukei.
V konkurenci s tim pak neobstoji poukaz zalobkyné na objednavky kovovych dila ¢i ceny
za tyto dily, které zalobkyné nadto nijak blize nespecifikovala. Podobné je tomu ve vztahu
k tvrzeni o tom, ze dilo provadéla spole¢nost HORVAT na vlastni Gcet a nebezpedi. Ani
tato obecna tvrzeni nenachazeji odraz ve zjisténych skutecnostech.

To, ze pravé takové ¢innosti vykonavali zaméstnanci spolecnostt HORVAT, potvrzuji 1
shora cit. odpovédi technika ¢. 6. V ni mimo jiné technik zalobkyné uvedl, ze zaméstnanci
spolecnosti HORVAT vykonavali jednodussi ¢i opakujici se prace. To lze bezpecné
dovodit i z popisu téchto praci ve smlouvé o dilo a na objednavkach. Dle soudu ¢innosti
jako svarovani a lakovani patti mezi neoddélitelné soucasti vyrobniho a logistického
procesu zalobkyné. Tomu ostatné odpovida i vypis z zivnostenského rejstriku, dle kterého
ma zalobkyné Zzivnostenské opravnéni na vyrobu kovovych konstrukci a kovodélnych
vyrobkd (zivnostenské opravnéni ¢. 5; zalobkyné ma zivnostenské opravnéni i na
zamecCnictvi, které také pro ni dle ramcové smlouvy méla vykonavat spolecnost
HORVAT; vypis z zivnostenského rejstiiku dostupny ve spravnim spisu). V tomto smyslu
lze jen stézi uvazovat o tom, ze zalobkyné prosttednictvim smlouvy o dilo outsourcovala
diléi Cinnosti, a to zvlasté za situace, pokud sama disponovala prostory, technickym
vybavenim a naradim k provedeni téchto ¢innosti. Z hlediska komplexnosti rozhodné
nejde o cinnosti, které by bylo mozné srovnat s prekladkou kabelt v arealu zalobkyné ze

strany CEZ, mont4{ solarnich paneld (innogy) & klimatickych jednotek na stfechu haly
(KLIMATIP CZ) ani o dodavku a vydej obédu v jidelné zalobkyné, které provadi
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spoleCnost Rozmarin. Oproti vySe uvedenym spole¢nost HORVAT nevlozila do
smluvniho vztahu s zalobkyni nic jiného nez prosty vykon prace ji zajisténych pracovnikd.
Smlouva nestanovila povinnost zhotovit konkrétni a urcité dilo, které by mélo specialni
vlastnost ¢i k jehoz zhotoveni by bylo tfeba zvlastniho know-how. V tomto pfipadé sice
neslo o Cinnost, kterd by svou povahou odpovidala nespecifické aktivité spocivajici
v tfidéni odpadu ¢i ve skladovani a distribuci zbozi (k témto ¢innostem se jako k dilu jiz
. . . qv / / e . / ’ /
judikatura vyjadrovala). Na druhou stranu za okolnosti, které zjistily spravni organy,
4 v / o o v /4 /4 4 M v 4 4 4 4
z pravé uvedenych davodu nelze povazovat zasvébytné dilo anisvarovani alakovani

nespecifickych kovovych dila.

Obdobné plati ve vztahu k pronajmu vyrobnich prostor (haly) a pracovnich pomtcek
(napt. svarecka). Jisté, Cisté formalné pronajem prostor a pracovnich pomucek spolecnosti
HORVAT znamena, ze svym zaméstnancim je poskytla pravé tato spoleCnost, a ne
zalobkyné. Typickym rysem smlouvy o dilo pritom je, ze zhotovitel si obstara zdroje k
provedeni dila (tj. nejen pracovniky), ale také material, stroje a potfebné vybaveni
(obdobné rozsudek 1 Ads240/2023, SCARBOLO, bod 38). Toto nelze vykladat tak, ze
vSechny propriety k realizaci dila v¢. prostoru kjeho realizaci poskytne zhotoviteli
objednavatel. Tyto okolnosti pak jen prohlubuji pochybnosti o tom, zZe zalobkyni slo
toliko o dilo, které z néjakého duvodu nemohla sama vyrobit (treba kvali absenci
specifické znalosti potfebné k jeho provedeni). Naopak z pravé uvedeného je patrné, ze ji
spise chybéli zaméstnanci, aby toto ,dilo“ v realném case vyrobila. Jak vyrobni prostory,
tak material, pracovni pomucky i know-how ji neschazely. Jediné, co chybélo, byli praveé
pracovnici. Soud neopominul, ze ve smyslu § 2597 ob¢anského zakoniku muze objednatel
predat zhotoviteli véc k provedeni dila. Pti rozhodovani o odpovédnosti za prestupek je
nutné vychazet z celého kontextu véci. V tomto kontextu svéddi to, ze zalobkyné fakticky
poskytla misto, nastroje ¢i material k vytvoreni ,dila“, o ulelovosti smlouvy o dilo
(obdobné rozsudek NSS z 19. 1. 2023, ¢j. 7 Ads 198/2022-21, ALLBAUTECH, bod 27, (i jiz
cit. rozsudek 4 Ads 349/2021, PERHAL, bod 41). V posuzované véci ze souhrnu zjisténych
skutednosti vyplyva, ze podstata ¢innosti HORVAT spocivala v poskytnuti pracovnika
zalobkyni za Glelem vyroby jednoduchych vyrobki (svarovani kovovych dild) ¢i k diléim
pracim na vyrobcich (lakovani).

Kromé jiz vyse uvedeného soud nepominul, ze nékteré z odpovédi technika zalobkyné
nevypovidaly o tom, ze by zaméstnanci spolecnosti HORVAT vykonavali pro zalobkyni
zavislou praci. Ten totiz potvrdil, Ze tito zaméstnanci pracovali v oddélenych prostorach
(az na jednoho v lakovné), ze méli pracovni vybaveni od HORVAT (ktera si jej ale
*/ \4 v Ve V v v VvV Ve M i M 4 /. M 4
pronajimala od zalobkyné), ¢ize zalobkyné nereSila administrativni Gkony spojené s
pracovni neschopnosti zaméstnanca spole¢nosti HORVAT a bylo pro ni lhostejné, kolik
osob na dile pracovalo.

Tyto dil¢i okolnosti jisté mohou v obecné roviné svédcit spise pro to, ze sporni pracovnici
nevykonavali praci v zavislém vztahu k zalobkyni. S ohledem na dalsi shora jiz vylozené
zjisténi ovSem nemohou vyvratit zavéry spravnich organt o tom, ze zalobkyné umoznila
/ v / v 4 4 4 M v o i N4 v /
vykon zastfeného zprostredkovani prace. Postih prestupkl souvisejicich se zastfenym
agenturnim zaméstnavanim nesmi byt iluzorni. Nelze trvat na tom, aby v kazdé kauze
v 4 o /o v v 4 v v M v
vsechny provedené dikazy bezvyjimecné potvrzovaly zavér o odpovédnosti prestupce. K
/ M 4 v M A v/ 4 4 4 4
takovym situacim ostatné v praxi dochazi jen zfidkakdy. Naopak spravni organy must
peclivé vazit diléi zjisténi z dikaznich prostredkt, posuzovat je jednotlivé i v jejich
vzajemné souvislosti. Skute¢nosti z nich zjisténé vtomto pripadé vytvorily uceleny
Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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skutkovy pribéh o vykonu zavislé prace urlitych osob (pracovniki HORVAT) pro
urcitého zaméstnavatele (zalobkyni). S ohledem na vyse uvedené soud shledal, Ze spravni
organy presvédcivé odivodnily, ze zalobkyné spachala prestupek dle § 140 odst. 1 pism. g)
zakona o zaméstnanosti. Shromazdéné informace a dikazy ve svém souhrnu svéddi o
spravnosti zavért spravnich organd. Pfitom neporusily ani presumpci neviny, ani zasadu,
ze v pochybnostech maji postupovat v prospéch obvinéného.

Primérenost uloZené pokuty

Dle soudu neni pravda, ze by zalovany nedostatené odtivodnil vysi pokuty, jak tvrdila
7alobkyné s poukazem na rozsudek NSS z 27. 3. 2008, &. 4 As 51/2007-68, Kaufland Ceskd
republika. V pravni vété k tomuto rozsudku, resp. vjeji ¢asti, na kterou zalobkyné
poukazala, NSS uvedl, ze rozhodnuti o uloZeni pokuty je neprezkoumatelné, je-li vyse pokuty
odivodnéna pouhou rekapitulaci skutkovych zjisténi a konstatovinim zakonnych kritérii pro
ulozeni pokuty, aniz by bylo ziejmé, zda a jakym zpisobem byla tato kritéria hodnocena [...]
Soud k tomu podotyka, ze na s. 7 napadeného rozhodnuti zalovany odkazal na s. 19
prvoinstan¢niho rozhodnuti, na které prvostupnovy organ resil vysi ulozené pokuty. Dale
vtéto Casti napadeného rozhodnuti zalovany obsahl uvahy o spolecenské skodlivosti
spachaného pfestupku spocivajici v umoznéni ,zastreného“ agenturniho zaméstnani
(pfedevs$im poukazal na to, Ze tento protipravni postup nechrani prava takto pridéleného
zaméstnance). Taktéz dostateCné rozebral, pro¢ pokutu snizil vyrokem B napadeného
rozhodnuti, stejné jako to, ze vyse pokuty nebude pro zalobkyni likvidaéni.

Jde-li o vécné namitky, zalobkyné namitla, ze je vySe ulozené pokuty neptiméfena
vzhledem k rozsahu poruseni povinnosti (spravni organy prokazaly pouze zaméstnani
dvou osob po dobu jednoho tydne). Podle zalobkyné dostate¢né nezdivodnily, proé¢
VVe / VeV v /4 i M /4 4 M M /4 4 v i v

pokutu vymétily ve vysi ¢tyrnasobku minimalni sazby, a ne v minimalni sazbé 50 tis. K¢.
Meély také vysveétlit, pro¢ za okolnosti tohoto pfipadu neupustily od ulozeni pokuty. Na
’ Ve VvV . v v ’ . . ,

podporu tvrzeni o neprimérenosti pokuty zalobkyné odkazala na judikaturu, ve které
ulozily spravni organy na Gseku inspekce prace za obdobné ¢i zavaznéjsi pfipady nizsi

pokuty.

V posuzované véci soud neshledal ulozenou pokutu zjevné neprimérenou. Soud predné
pripomina, ze ukladani pokut za prestupky se déje ve sfére volného spravniho uvazeni
(diskre¢niho prava) spravniho organu, tedy v zakonem dovolené volnosti spravniho organu
rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z vice moznych reseni, které
zakon dovoluje. Pro spravné a spravedlivé ukladani sankce je pritom vyznamné dodrzovani
principu zakonnosti trestani a principu individualizace sankce. Zasada zakonnosti trestani
spociva v tom, ze se spravni organy musi ridit pravidly pro ukladani sankci stanovenymi
zakonem. Zasada individualizace sankce pak uklada, aby druh, kombinace a intenzita
sankci odpovidaly vSem okolnostem a zvlastnostem konkrétniho pripadu (srov. rozsudek
NSS z 13. 12. 2007, ¢&j.3 As 32/2007-48). Podrobit volné spravni uvazeni soudnimu
prezkoumani pri hodnoceni zakonnosti rozhodnuti lze tudiz jen potud, prekrocil-li spravni
organ zakonem stanovené meze tohoto uvazeni, vybocil-li z nich nebo volné uvazeni
zneuzil.

Optikou uvedenych zasad platicich pro soudni prezkum vyse ulozené sankce a po
zhodnoceni nyni napadeného rozhodnuti a okolnosti pripadu soud shledal, ze spravni
organy nevybolily z mezi, které jsou stanoveny pro jejich spravni Gvahu pri konkrétni
vymére sankce.
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V navaznosti na zalobkyni citované rozsudky soud nezpochybriuje, ze ulozena pokuta
neodpovida presnému primeéru ¢astky, kterou by z nich bylo mozné dovodit za zastfené
agenturni zaméstnavani jednoho ¢lovéka po urcitou dobu vymezenou poctem dni, v nichz
dochazelo k prestupku. Tak by tomu nemohlo byt, ani pokud by systém ukladani pokut
fungoval idealné. Spravni organy totiz nemaji povinnost vzdy ukladat pokutu dle stejné
stabulky*. Jakkoli je jisté zadouct, aby se ulozené pokuty za stejny druh pfestupku vyrazné
nevymykaly ,prumérné“ ulozené vymére pokuty, spravni organy mohou v navaznosti na
konkrétni skutkova zjisténi po prihlédnuti k dilezitym specifikim kauzy vyuzit celé
zakonné rozpéti sazby pokuty od 50 tis. do 10 mil. K¢. Nemohou a nemaji zistat omezeny
ukladanim pokut ve vysi dotykajici se dolni hranice sazby pokuty. Jde-li o porovnani nyni
ulozené pokuty s jinymi zalobkyni odkazovanymi pfipady, soud dodava, ze vzdy je treba
zohlednit skutkové a pravni rozdily mezi srovnavanymi pfipady. V zasadé se nelze omezit
jen na to, zda ten ktery prestupce pachal prestupek prostfednictvim vice zaméstnancu,
po jakou dobu je zaméstnaval ¢i na to, ze mohlo dochazet k soubéhu s jinymi prestupky.
Dulezité je rovnéz zvazit, zda porovnavani prestupci spachali ten samy druh prestupku
(pozn. soudu: star$i zalobkyni odkazované rozsudky se nutné tykaly prestupku ,agentur
prace®, a to s ohledem na to, ze zakon zna skutkovou podstatu posuzovaného prestupku
teprve od srpna 2021; k tomu viz bod 22 shora). Striktné vzato z pozice subjektu - osoby
pachatele neslo o ten samy prestupek. Neméné podstatne je také to, ze vysi pokuty je treba
zasadit do kontextu dasu, v niz ji spravai organ uklada (napt. z hledisek inflace ¢i dobového
vnimani nebezpelnosti prestupku). Nelze pominout ani to, ze kazdy prestupce ma
zpravidla jiné majetkové zazemi. Pokuta musi byt s ohledem na smysl a Gcel spravniho
trestani a jeho funkci primérené citelna. Proto se zpravidla do vyse té které pokuty
promitnou majetkové poméry konkrétniho prestupce.

Zalobkyné pohfichu zdstala u obecné nimitky nepfiméfenosti sankce. Kromé uvedeni
poltu zastrené zameéstnavanych zaméstnanca, pfip. doby takového jejich zaméstnani
nespecifikovala, v éem jsou ji odkazované kauzy podobné jejimu pripadu. Nepoukazala na
konkrétni aspekty téchto ji odkazovanych rozsudkd, z nichz by bylo mozné dovodit, ze ji
spravni organy - v porovnani s jejich predchozi praxi —ulozily pokutu v nepfimérfené vysi.
Pokud nevznesla vyprecizované namitky, nemohla olekavat, ze ji zalovany pokutu snizi
pod troven 2 % horni hranice zakonné sazby. Ani v kontextu dalsich rozsudkd, které soud
zna z Gfedni ¢innosti (rozsudek NSS z 13. 8. 2025, ¢j. 10 Ads 114/2025-28, Exact Forestall, i
jiz cit. rozsudek 7 Ads 244/2024, Nik Company), se soud nema duvod domnivat, ze by
spravni organy ulozily zalobkyni nepfimérenou pokutu.

Dluzno dodat, ze zalobkyné neposkytla inspektoratu prace podklady k zjisténi jejich
majetkovych poméru. Inspektorat prace tedy nejpodstatnéjsi podklady opatiil z
obchodniho rejstfiku. Na jejich zakladé pak vymétil citelnou, avsak ne likvidacni pokutu.
K odvolani zalobkyné zalovany tuto pokutu snizil o bezmala jednu tretinu (pro dilci
7 e / / ’ / A . v
pochybeni inspektoratu prace v Givahach o vysi pokuty). Soud nepochybuje o tom, ze
s ohledem na hospodarské vysledky zalobkyné ulozena pokuta ve vysi 200 tis. K¢ nemaze
vest k jeji likvidaci, ale ani k vyraznéjsim ekonomickym komplikacim (srov. Gidaje na s. 18
. v 7 7 Ve M v \4 4 4 /
prvoinstan¢niho rozhodnuti). Pritom opakuje, ze ulozena sankce musi byt pro
odsouzeného citelna, nemuize se jednat pouze o symbolicky postih. Nadto zmiruje-li
v v v v 4 v 4 4 4 v 4 v/ o Ve 4 4 v
zalobkyné, ze k zasttenému zaméstnavani mélo dojit pouze v radu dng, soud pripomina, ze
\4 v i v / v 4 /4 4 v v
zalobkyné neupustila od zastfeného zaméstnavani dobrovolné, ale az po kontrole
cizineckou policii. Bez této kontroly mohla doba, po kterou by umoznovala zastfené

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



60.

61.

62.

63.

16 18 Ad 3/2025

zameéstnavani pracovniku spolecnosti HORVAT, byt i delsi (smlouvu o dilo Zalobkyné
uzavrela na dobu od 16. 9. 2021 do 16. 12. 2021).

Pravé uvedenymi méritky spravni organy nevybolily z mezi, které pravni predpisy
stanovily pro jejich Gvahu o vymére sankce. Inspektorat prace se v prvoinstancnim
rozhodnuti nalezité vyporadal s jednotlivymi hledisky, ktera jsou vyznamna pro stanoveni
vySe pokuty. Srozumitelnym, urlitym a logickym zpisobem podrobné popsal tGvahy,
kterymi se fidil pti stanoveni jeji vyméry. Soud se s jeho zavéry ztotozruje. Neshledal
divody, pro které by musel zasahnout do diskre¢ni pravomoci spravnich organt.

Z vyse uvedenych divodd soud nevyhovél ani ndvrhu na moderaci ulozené pokuty, nebot
vV _V 7 . Y 4 ’ ’ / oV
o upusténi od trestu nebo jeho snizeni v mezich zakonem dovolenych mutze v souladu s §
78 odst. 2 s. f. s. rozhodnout pouze tehdy, byl-li trest ulozen ve zjevné nepfimérené vysi.
Nepostatuje prosta neprimérenost sankce. Zakon predpoklada vys$si intenzitu
Ve VvV . /7 / 4 \4 4 . . 4 Ve .
nepfimérenosti. Dale soud podotyka, Ze dosavadni judikaturni praxe pfistupuje k
moderacnimu pravu spiSe restriktivné, a to sohledem na princip délby moci a
minimalizace zasaht soudd do moci vykonné (jedna se o vyjimku z kasa¢niho charakteru
spravniho soudnictvi). Tento institut lze tedy vyuzit jen ve vyjimeénych pfipadech. K
takové situaci v posuzované kauze nedoslo. Nutno dodat, ze NSS jiz drive konstatoval, ze
/v 4 4 4 ’ . 4 /¢ /v ’ 4 4
smyslem a Ucelem soudni moderace neni hledani ,idealni“ vyse sankce misto spravniho
4 ./ v/ \4 N4 4 4 ’
organu, ale jeji korekce v pripadech, ze by sankce, pohybujici se v zakonném rozmezi,
zjevné neodpovidala zobecnitelné predstavé o adekvatnosti a spravedlnosti sankce
(srov. rozsudek NSS z 19. 4. 2012, ¢j. 7 As 22/2012-23). Soud neshledal, ze by ulozena
pokuta byla neadekvatni a nespravedliva.

III. Z4vér a naklady tizeni

Soud neshledal zalobu duvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. Nevyhovél
ani navrhu na moderaci ulozené pokuty.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné nebyla ve sporech
/. vV 4 v / i v/ / IV v \4 / 4 4 M vV 4
Uspésna a zalovanému nevznikly zadné Gcelné vynalozené naklady nad ramec jeho bézné
¢innosti. Soud tedy nepfiznal nahradu nakladu fizeni zadnému z Gcastniku (vyrok II).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NSS, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NSS.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira NSS. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho
poplatku na Gcéet NSS lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. prosince 2025

Martin Lachmann v. r.
v 4
predseda senatu
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