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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou Honusovou v pravni véci

zalobce: M.C.

zastoupeny advokatkou Mgr. Rebekou Motovskou Ziduliakovou
sidlem Husovo namésti 139, 584 01 Lede¢ nad Sazavou

proti
zalovanému:  Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 3. 2025 & j. MSK 2409/2025, ve véci
dopravniho prestupku

takto:

I. Rozhodnuti Krajského Gfadu Moravskoslezského kraje ze dne 6. 3. 2025 ¢. ;.
MSK2409/2025 se zrusuje a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd ¥zeni ¢astku 15 269 Ké ve lhtite
30 dna od pravni moci  z tohoto rozsudku k rukam advokatky Mgr. Rebeky Motovské

Ziduliakové, sidlem Husovo namésti 139, 584 01 Lede& nad Sizavou.

Odavodnént:

Shodu s prvopisem potvrzuje P.S.
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Podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 3. 2025
¢. . MSK 2409/2025, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Opavy, odboru dopravy, oddéleni dopravnich prestupkt ze dne 12. 12.
2024 ¢. j. MMOP 210081/2024 ve véci prestupku podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000
Sb., o silni¢nim provozu a zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon osilnicnim provozu®), jehoz se zalobce dopustil tim, ze jako zapsany
provozovatel vozidla registraéni znacky (dale jen ,RZ*) X porusil povinnosti stanovené ust.
v § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, nebot nezajistil, aby pri uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena timto zakonem, a to v souvislosti s pfestupkem nezjisténeho ridice,
ktery se dopustil protipravaiho jednani, kdy porusil ustanoveni § 27 odst. 1 pism. o) zakona
o silni¢nim provozu.

. Zalobce v Zalobé namitl tyto Zalobni body:

Spravni organ L stupné ve vyroku rozhodnuti uvedl jakou pravni normu porusil zalobce
jako provozovatel vozidla, uvedl datum a Cas prestupku a také jaké pravni ustanoveni a jaké
dopravni znaceni porusil fidi¢ vozidla. Vyrok rozhodnuti pojednava o pravni kvalifikaci

v v M v i / M 4 4 4 i v Ve 1°V
prestupku, avsak absentuje v ném popis samotného jednani. Neni tvrzeno ani to, ze by ridi¢
s vozidlem na daném misté zastavil, ani ze by s nim na daném misté stal. Dle zalobce tak
nelze prezkoumat, zda ridi¢ vozidla vskutku porusil § 27 odst. 1 pism. o) zakona o silni¢nim
provozu. Zalobce pfitom odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale take jen
»INSS¥) ze dne 18. 4. 2019 €. j. 1 As 26/2019-26. Dle zalobce z uvedené judikatury vyplyva,
v i o Ve / 4 4 4 o4 . v M v/ v M ’ 4 4
ze je dulezité, aby spravni organ rozhoduyjici o viné nejprve radné popsal jednani, které
posuzuje (tzn. napt. vymezil, zda se mélo jednat o zastaveni nebo o stani); teprve nasledné
muze ¢init usudek o tom, zda je dané jednani v rozporu s urcitou pravani normou, prip. je
subsumovat pod skutkovou podstatu prestupku. Jednani, které spravni organ posuzoval,
nebylo ve vyroku popsano. Vyrok rozhodnuti tedy neni dle zalobce dostatecny.

Spravni organ L. stupné ve vyroku uvedl, ze k prestupku mélo dojit v Case 14:37-14:47 hodin.
Tomuto skutkovému zjisténi vsak nesvéd¢i podklady rozhodnuti. Spravni organ ke svym
zjisténim jen obecné odkazal na ,fotodokumentaci pofizenou oznamovatelem v Case a misté
zjisténi prestupku®. Ta vsak dle zalobce neposkytuje oporu tomu, ze by vozidlo na misté
stalo v ¢asovém rozmezi od 14:37 do 14:47. Relevantni fotografie z tvrzeného c¢asového
obdobi byly potizeny ve 14:38 hodin. Nebylo tedy prokazano, ze by vozidlo stalo na daném
misté v Case
od 14:39 do 14:47 hodin. Spis tomuto zavéru neposkytuje zadnou oporu a spravni organ tak
rozhodl v rozporu s jeho obsahem. Vychazel-li spravni organ z oznameni prestupku, pak
toto neni relevantnim dikazem. Bylo by jedinym dikazem o tom, ze vozidlo v misté stalo i
od 14:39 do 14:47; takové uziti oznameni prestupku neni pfipustné. Spravni organ tedy
neprokazal trvani prestupku od 14:39 do 14:47 hodin. Prokazani délky, po kterou se vozidlo
na misté nachazelo (nutno doplnit, ze ani spravni organ neucinil jednoznaény tsudek o tom,
zda se jednalo o zastaveni, nebo o stani), je dtlezité pro posouzeni trestnosti jednani (i stani
na dobu nepfesahujici tfi minuty je legalni), ptipadné pro posouzeni, zda jednani vykazuje
materialni znak prestupku (byla-li by tato doba prekrocena jen nepatrné, aniz by byl kdokoli
jiny omezen).

Postup spravniho organu pred zahijenim fizeni proti zalobci byl nezakonny. Zalobce
spravnimu organu L stupné sdélil 4daj o totoznosti fidice vozidla a tento spravni organ
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zahajil proti tvrzenému ridiéi prestupkové rizeni. V ramci zahajeného prestupkového rizeni
fidi¢ vozidla nejen, ze nezpochybroval, ze vozidlo ridil, ale k jeho ftizeni se dokonce
/ v 4 4 /4 v v U 4 M \4 \4 /4 4
vyslovné doznal. Spravni organ vsak prestupkové rizeni zastavil proto, ze povazoval doznani
v 4 4 4 /7 Ve \4 4 4 Ve M Ve 1°V
za nedostateCné. V nyni napadaném rozhodnuti je pritom uvedeno, ze doznani udinil fidi¢
e-mailem opatrenym elektronickym podpisem. Zalovany vsak takové doznani nepovazoval
za dostatecné proto, ze nebylo ridi¢em ucinéno osobné u spravniho organu. Na podporu své
teze zalovany odkazal na rozsudek NSS ze dne 30. 10. 2020 ¢.j. 3 As 79/2018-18. Zalovany
tento rozsudek dezinterpretoval. Ve skute¢nosti uvedl NSS nasleduyjici: ,, Nejoyss? spravni soud
/ vV v / . . /7 Vé v . 4 o N */
soublasi se stéZovatelem, Ze zdstupce vystupuje jménem zastoupeného a Ze z jeho ttkonii vznikaji
prdva a povinnosti primo zastoupenému. Z tohoto pravidla vsak nelze ucinit zivér, Ze se zdstupce
oV N Ve Vé N Ve / / / * Vv N v . / . v 7/
miiZe jménem svého klienta k Cinu doznat. Doznani md totiZ stejné jako vyslech obvinéného
nezastupitelnou povabu, proto je nemiiZe ucinit nikdo jiny, nezli obvinény osobné.“. NSS tedy
uvedl, Ze doznani je nezastupitelny tkon, proto jej nemize obvinény uéinit prostfednictvim
zastupce, ale musi jej ucinit osobné. Pojem osobné v kontextu rozsudku ma zjevné vyznam
takovy, ze doznani musi ulinit obvinény sam, nikoliv ze doznani musi obvinény udinit u
4 4 4 7 / v v 4 4 Ve M Ve 1°V 4 4
spravniho organu. V rozhodnuti je vyslovné uvedeno, ze doznani ucinil fidi¢ podanim
se zaruCenym elektronickym podpisem. Spravni organy jiz neuvedly, zda provedly kontrolu,
O U i / M v M v / Ve 1V /v M
zda sériové Cislo tohoto elektronického podpisu mél obvinény fidi¢ zaneseno téz v registru
obyvatel. Pokud ano, pak by na tento podpis bylo hledéno dokonce jako na Gfedné ovéreny
v/ . ~ 1 VAR PO o v o Ve V7 ’ v
vlastnorucni podpis. Zalobce nevidi jediny dtvod, pro¢ by doznani ucinéné pisemné a
v 4 vV / M v / v / 4 M v
opatfené ovéfenym podpisem nemélo byt dostateénym podkladem pro rozhodnuti o viné
za situace, kdy neexistovala jedina indicie, ktera by davala naznat opaku; to za situace, kdy
dokazovani ve spravnim fizeni je provadéno jen v rozsahu skuteénosti, o nichz existuji
divodné pochybnosti. Splnil-li zalobce svou povinnost a oznadil fidice vozidla, ktery
4 4 4 v M /. v 4 4 M
spachani prestupku nejen nesporoval, ale dokonce vyslovné doznal podanim elektronicky
podepsanym, bylo vydani usneseni o zastaveni fizeni proti fidi¢i nezakonné a ulelové a
nemohlo zakladat legalni dtivod k zahajent fizeni proti zalobci. Trvani na osobni casti fidice
je sveho druhu sekundarnim trestem, ktery pro ridice realné muaze predstavovat vyssi naklad,
nez je samotna pokuta za protipravni jednani. Typicky vyzaduje ptldenni uvolnéni ze
zameéstnani, vynalozeni cestovnich nakladl, pripadné dalsi naklady. Neexistuje
ospravedlnitelny dtvod k tomu, aby spravni organ dogmaticky trval na osobni Gcasti tidice,
od néjz potiebuje toliko potvrdit své podezteni, ze vozidlo fidil. Spravni organ neuvedl,
jakou dalsi relevantni skuteCnost potieboval vyslechem fidice zjistit. Pozadavek spravniho
4 4 4 v /. 7 N/ ’ o Ve qeVe
organu byl za danych okolnosti zcela nadbytecny a zastaveni rizeni proti fidi¢i bylo
4 4 4 v ’ 4 v M 4 4 ’ v v
nezakonné. Nasledné bylo nezakonné, prenesl-li spravni organ odpovédnost za prestupek na
zalobce jako provozovatele vozidla.

. Zalovany ve vyjadfeni k zalobé navrhl zamitnuti zaloby a uvedl, Ze vyrok prvostuptiového
rozhodnuti je uréity a srozumitelny. Zalobce byl uznan vinnym z prestupku spocivajiciho v
tom, ze jako provozovatel vozidla nezajistil, aby pti uziti vozidla byla dodrzena povinnost
fidi¢e uvedena v § 27 odst. 1 pism. o) zakona o silni¢nim provozu, tedy nesmét zastavit a stat
na vyhrazeném parkovisti oznaleném dopravnimi znackami uvedenymi ve vyroku
rozhodnuti,
4 v v / 4 v \4 / 4 / v \4 Ve 1°V
a to v misté a Case ve vyroku uvedeném. Prestoze ve vyroku neni vyslovné uvedeno, ze fidi¢
v daném misté s vozidlem ,zastavil a stal“, 1ze to bez jakychkoliv pochybnosti dovodit z
/ . > / / v oo o ’ ’
celeho kontextu popisu skutku. Zalovany ma za to, ze jen z tohoto divodu neni rozhodnuti
nezakonné. Pokud jde o ptipad feseny rozsudkem NSS ze dne 18. 4. 2019 ¢j. 1 As 26/2019-
26, v oné véci soud spatfoval pochybeni v tom, Ze ,,Z takto formulované skutkové véry neni
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patrné, zda 7idic vozidla mél porusit povinnost vyplyvajici z dopravni znacky a uz vitbec ne, o
. / v v RN (3 4 . /4 4 vV o+ v M v v v . / v
jakou dopravni znacku mélo jit.“ V nyni projednavané véci je vsak jednoznacné ziejme, ze
fidi¢ porusil povinnost vyplyvajici z dopravni znacky, a tato povinnost i dopravni znacka
jsou ve vyroku nezameénitelné popsany.

. K druhému zalobnimu bodu Zalovany uvedl, ze doba prestupku byla prokazana fotografiemi
M 4 4 4 v 4 4 v / v 4 / V. 4
ve spojeni s oznamenim prestupku. Oznameni prestupku v této podobé ma povahu tGfedniho
zaznamu, nejde vsak o jediny dikaz vzhledem k prokazované skutecnosti, je tedy mozné ho
v fizeni o prestupku jako dukaz pouzit. V oznameni je uvedena doba stani vozidla od 14:37
do 14:47 hodin. Stani vozidla v daném misté soucasné prokazuji fotografie, na nichz je 1
v . e v/ ’ . . v ’ . . :
uveden Cas jejich porizeni: fotografie vozidla z pfedni strany 14:38 hodin, fotografie vozidla
ze zadni strany 14:38 hodin, fotografie vozidla v fadé stojicich vozidel spolu s dopravni
v . . . ’ v e . . , .
znackou 14:40 hodin, fotografie detailu zadni casti vozidla 14:35 hodin. Samotné fotografie
tedy prokazuji, ze vozidlo v daném misté stalo nejméné pét minut. Ve spojeni s oznamenim
prestupku ma zalovany za prokazané stani vozidla v daném misté po dobu uvedenou ve
vyroku.

. Zavérem zalovany uvedl, ze trva na tom, ze fizeni o prestupku ridice bylo zastaveno v
souladu
se zakonem. Obvinény z prestupku sice v prubéhu fizeni zaslal spravnimu organu sdéleni, v
v v v v 4 i 4 / 4
némz uvedl, ze prestupek spachal, a to formou elektronicky podepsané datové zpravy (e-
mailu). Zalovany vsak trva na tom, ze doznani je nutno udinit osobné, a to nejen v tom
smyslu, ze ridice za obvinéného nemuze oznacit jeho zastupce, ale i proto, ze doznani musi
byt ucinéno Ustné pred spravnim organem. Vyplyva to nejen z judikatury, na kterou
zalovany poukazoval, ale téz ze zasady pfimosti a bezprostrednosti. Doznani nezbavuje
spravni organ povinnosti zjistit stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Aby si
spravni organ mohl ucinit tsudek
o vérohodnosti doznani obvinéného z prestupku, musi se obvinény vyjadrit pred spravnim
4 Vo M 4 4 v 4 /. V] 4 v 4 / Vv 4
organem (obdobné jako je tomu u podani svédecké vypovédi), aby ho opravnéna uredni
osoba mohla fyzicky vidét a slyset. Ostatné stejné pozadavky jsou kladeny na doznani
obvinéného v trestnim rizeni.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
v 4 VeV v 4 4 / 4 4 . 4 4 4 4
predchazelo, pficemz byl vazan skutkovym a pravnim stavem ke dni rozhodovani spravniho
organu a také obsahem Zalobnich tvrzeni (ust. § 75 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu

spravniho, v platném znéni - dale jen s. . s.).

. Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze rozhodnutim spravniho organu L. stupné
ze dne 12. 12. 2024 ¢. j. MMOP 210081/2024 byl zalobce uznan vinnym tim, zZe jako zapsany
provozovatel vozidla registraéni znacky (dale jen ,RZ*) X porusil povinnosti stanovené ust.
v § 10 odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu, nebot nezajistil, aby pti uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena timto zakonem, a to v souvislosti s pfestupkem nezjisténého ridice,
ktery se dopustil nasledujictho protipravniho jednani: Datum a las prestupku: 9. 7. 2024 v
14:37 hod - 9. 7. 2024
v 14:47 hod, Misto prestupku: Opava, namésti Slezského odboje 2286/10 (GPS soutadnice:
49,9386146, 17,8921118), kdy tidi¢ vozidla s RZ X porusil ustanoveni zakona o silni¢nim
provozu, konkr. § 27 odst. 1 pism. o): ,Ridié nesmi zastavit a stat na vybrazeném parkovist,
nejde-li o vozidlo, pro které je parkovisté vybrazeno, to neplati, jde-li o zastaveni a stani, které
neprekroci dobu 3 minut a které neobrozi ani neomezi ostatni iicastniky provozu na pozemnich
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komunikacich, popripadé neomezi tidice wvozidel, pro néz je parkovisté vybrazeno*
Nerespektovani dopravniho znaceni: IP 12- vyhrazené parkovisté, s dodatkovou tabulkou
E13 s textem (PO-PA 1107 h s platnym parkovacim oprivnénim oblast 2) a V 10g -
Omezené stani. Timto jednanim se dosud nezjistény tidi¢ dopustil prestupku dle zakona o
silniénim provozu: § 125c odst. 1 pism. Kk): ,Fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze v
provozu na pozemnich komunikacich jinym jedndnim, neZ které je uvedeno pod pismeny a) az j),
nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé I. tohoto zdkona“. Za tento prestupek byla
zalobci jako provozovateli dle ust. § 35 pism. b) a ust. § 46 zakona o odpovédnosti
za prestupky a dle ust. § 125f odst. 4 ve spojeni s ust. § 125¢ odst. 5 pism. d) zakona o
silni¢nim provozu uloZena pokuta ve vy$i 2.000 K¢&. Zalobce podal proti prvostuptiovému
rozhodnuti v¢asné odvolani, o kterem bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim.

8. Z obsahu spravniho spisu krajsky soud dale zjistil, ze zalobce v priabéhu spravniho fizeni
/ /4 4 4 v 4 M V. _/
na vyzvu spravniho organu I. stupné podle § 125h zakona o silni¢nim provozu ze dne 11. 7.
2024 sdélil spravnimu organu podanim ze dne 14. 7. 2024, ze v rozhodné dobé mél vozidlo
v uzivani MUDr. A. Z. Soucasné zalobce sdélil datum narozeni a adresu oznadeného fidice.
Spravni organ L. stupné s fidicem zahajil prestupkové rizeni pisemnosti ze dne 15. 7. 2024.
a predvolal jej k nafizenému ustnimu jednani na den 21. 8. 2024. Obvinény ridi¢ MUDr. A.
Z. sdélenim dorulenym spravnimu organu I. stupné dne 17. 7. 2024 pozadal
o zasilani veskerych pisemnosti na e-mailovou adresu. Pisemnosti dorucenou spravnimu
organu L. stupné dne 22. 7. 2024 formou e-mailu se zaruCenym elektronickym podpisem
potvrdil MUDr. Z. doruceni pisemnosti Zahajeni prestupkového rizeni a uvedl, ze prestupek
spachal, kdyz v rozhodné dobé mél auto vypujcené od zalobce, toto v Case kolem 14:37 hod.
osobné ridil a parkoval s nim. Zaroven uved], ze se k Gstnimu jednani nedostavi, nebot by
ho cesta na Grad vysla na vice penéz, nez kolik mu hrozi pokuta za prestupek. Dale uved],
v . VAR v . /A \ /
ze proti obvinéni z prestupku nic nenamita a ulozenou pokutu uhradi a pokud by bylo
potfeba cokoliv doplnit, necht jej spravni organ kontaktuje e-mailem. Z protokolu o dstnim
jednani ze dne 21. 8. 2024 vyplyva, ze se MUDr. A. Z. k jednani nedostavil. Spravni organ .
stupné nasledné dne 26. 8. 2024 usnesenim zastavil fizeni o prestupku ridice vozidla, nebot
4 4 4 v v v/ 4 M v 4 4 4

spachani skutku, o némz se vedlo fizeni, nebylo obvinénému prokazano.

9. Podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, provozovatel vozidla se dopusti prestupku
tim, ze v rozporu s § 10 odst. 3 nezajisti, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
timto zakonem.

10. Podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, fyzicka osoba se dopusti
prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim, nez které je
uvedeno pod pismeny a) az j), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé II. tohoto

4
zakona.

11. Podle § 80 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
. 4 v 7 4 . 4 v . v 113 ’ 4 ’ oV

nich, v platném znéni (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky*), spravni organ muze
naridit Gstni jednani.

12. Podle § 80 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky, spravni organ naridi Gstni
jednani
na pozadani obvinéného, je-li to nezbytné k uplatnéni jeho prav, jinak navrh zamitne
usnesenim, které se oznamuje pouze obvinénému. O pravu zadat natizeni Gstniho jednani

4 / . v / v ’ 4 /7 v’ 17 7/ ad 4 /7 v/ 4 4 M v /4

musi byt obvinény pouden. Spravni organ nafidi stni jednani i bez pozadani obvinéného,
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je-li to nezbytné pro zjiSténi stavu véci. Spravni organ prvniho stupné nafidi Gstni jednani i
v/ 4 4 i v 4 . M M v / M /
bez pozadani obvinéného, je-li obvinénym mladistvy.

13. Krajsky soud se primarné zabyval divodnosti 3) zalobniho bodu, v némz se tvrdi, ze
v ] ’ v . . ,e , v
prestupkové rizeni s zalobcem jako provozovatelem vozidla bylo zahajeno nezakonné,
nebot nebyl duvod k zastaveni prestupkového fizeni s fidicem vozidla za situace, kdy se
4 4 4 v v 4 v v
tento ke spachani predmétného prestupku plné doznal.

14 Obsahem spravniho spisu ma krajsky soud za prokazané skutecnosti uvedené vyse
v odst. 8 tohoto rozsudku.

15. Krajsky soud ma pro posouzeni postupu spravniho organu I. stupné v prestupkovém
v/ 4 4 Ve 1V M VvV - 4 4 7/ v 4
fizeni vedeném s ridiem vozidla za stéZejni pravni Gpravu obsazenou v § 80 zakona o
odpovédnosti za prestupky.

16. Ust. § 80 zakona o odpovédnosti za prestupky predstavuje lex specialis ve vztahu k §
49 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravaiho radu, v platném znéni (dale jen ,spravni rad®). V prestupkovém
fizeni ma Ustni jednani fakultativai povahu, tj. spravni organ je nemusi natizovat v kazdém
v/ 4 v/ vV Vv v / / /7. 4 4 oV Ve v vV _V 4
fizeni, ale pouze v pfipadé, ze to bude potrebné a Gstni jednani muze prispét ke zjisténti stavu
véci. Touto Gpravou odpadla povinnost spravniho organu naridit Gstni jednani i v pripadé,
kdy tento tkon nema v tizeni zadny vyznam. Ustni jednani u spravniho organu I stupné je
tak povinneé jen tehdy, je-li obvinénym mladistvy. Rozhodné zastava pravo obvinéného
A4 v/ 7/ 4 . 4 4 / 4 M v 4 4 4 4 v 4
zadat narizeni Gstniho jednani. Vzneseny navrh je vSak spravni organ opravnén usnesenim
zamitnout, jde-li o navrh nedavodny. Naopak Gstni jednani bude i bez navrhu obvinéného
obligatorni, pokud bude nezbytné za Gicelem zjisténi stavu véci. Nutno zduraznit, ze spravni
fizeni vCetné fizeni o prestupku je ovladano principem neverejnosti a pisemnosti (na rozdil
od primosti a ustnosti soudniho procesu). Obligatorni Gstni jednani by v tomto ohledu

v /o 4 v v v/ o M / / Vv v/ 4
predstavovalo vyjimku, ktera v radé pfipadua nekoresponduje vyznamu a tcelu fizeni a
mohla by byt zneuzivana Gcastniky fizeni k obstrukcim. Je treba zdaraznit, ze soucasna
pravni Gprava (zakon o odpovédnosti za prestupky) je v tomto smeéru rozdilna oproti pravni
Upravé drivejst (zakon ¢. 200/1990 Sb. o prestupcich), podle které spravni organ I. stupné
konal Gstni jednani vzdy. Soucasna pravni Uprava pocita takeé s tim, ze spravni organ, ktery
v/ 4 v oV v/ 1° / 7 . 4 7 - * IV 4 Vv
fizeni o prestupku vede, muze naridit Gstni jednani i z moci Gredni (ex offo), aniz by to
obvinény z prestupku navrhoval, coz pfichazi v dvahu tehdy, pokud je to nezbytné pro

*eV_V 4 v . 4 Ve \4 v 4 ’ /4 o v/ 7 7 4
zjisténi stavu véci. Plati pfitom, ze naplnéni tohoto zakonného dtvodu pro nafizeni astniho
M 4 4 4 4 ’ M 4 /7 v v /4 v . M /v /v 4
jednani spravni organ posuzuje vzdy podle okolnosti predmétné véci (viz blize komentarova
literatura - David BOHDALO, Jan BROZ, Stanislav KADECKA, Petr PRUCHA, Filip RIGEL
a Vit STASTNY: Zakon o odpovédnosti za prestupky a ¥izeni o nich. Komentar, Wolters Kluwer,
Praba, 2018, komentar k § 80 - dale jen ,komentarova literatura®).

17. V nyni posuzované véci ma soud obsahem spravniho spisu za prokazané, ze

spravnimu organu L. stupné byla zalobcem na zakladé vyzvy dle § 125h odst. 1 zdkona o
M A 4 . . Ve Vv . 4 4 4 VvV 7
silni¢nim provozu oznamena identita ridice vozidla, s nimz také bylo po ovéreni jeho
totoznosti v registru obyvatel zahajeno prestupkové fizeni.

18. Podanim dorudenym spravnimu organu I. stupné dne 22. 7. 2024 uéinil obvinény
Ve Vv /4 4 4 4 / 4 M 4 4 . v v eV _V 4 / M
fidi¢ plné doznani, ze se vytykaného jednani dopustil, véetné ujisténi o dmyslu zaplatit

4 v/ 4 4 4 4 4 v v 4
pokutu, ktera mu bude v fizeni uloZena. Spravni organ L. stupné presto usnesenim ze dne 26.
8. 2024 prestupkové fizeni vi¢i obvinénému ridici zastavil, coz odtvodnil tim, ze v fizeni
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nebylo nade vsi pochybnost prokazano, ze by obvinény byl fidiCem predmétného vozidla
v dobé spachani prestupku.

19. Zavér spravniho organu vychazi ze skutecnosti, ze se obvinény nedostavil k dstnimu
jednani a tvrzeni ucinéna v pisemném podani nepotvrdil pfed spravnim organem, coz je
ovSem v pfimém rozporu s pravni Upravou obsazenou v § 80 zakona o odpovédnosti za
prestupky (viz odst. 16 tohoto rozsudku).

20. Dale spravni organ I. stupné uvedl, ze sdéleni uéinéné pred zahijenim fizeni o
v /4 / /4 4 v 4 4 v/ 4 /4 a
prestupku ma povahu pouhého podani vysvétleni, které slouzi pouze ke ziskani informace,
zda se mohla osoba prestupku dopustit. Toto vyhodnoceni spravaiho organu ma soud za
rozporné s obsahem spravniho spisu, nebot podani obvinéného ze dne 22. 7. 2024 bylo
Ve v 4 MBS / / v 4 v/ 4 v \4 v v/ M .. s 4
ucinéno v ramci jiz zahajeného prestupkovéeho fizeni, o Cemz svéd¢i mimo jiné Gvodni text
/4 4 v v M M v 4 4 M /. 4 v / v/ 4
podani, v némz pisatel potvrzuje doruleni pisemnosti Zahajeni prestupkového fizeni.
Podani ze dne 22. 7. 2024 je tedy relevantnim pisemnym vyjadrenim obvinéného fidide ke
vznesenému obvinéni, které oznacil
za divodné, véetné akceptace v budoucnu ulozeného trestu. Krajskému soudu tedy zcela
unika, v éem spravni organ I. stupné, potazmo zalovany shledali nedostatecné zjistény
skutkovy stav, jakoz i to, z jakého dvodu bylo nezbytneé, aby obvinény své pisemné tvrzeni
zopakoval osobné pred spravnim organem. Takovy pozadavek nema zakonnou oporu a je
v rozporu jednak se smyslem a ulelem pravni dpravy obsazené v § 80 zakona o odpovédnosti
v . / . ’ . / ’ v/
za prestupky, jednak se zasadou rychlosti a procesni ekonomie dle § 6 odst. 2 spravniho fadu.
Obvinény tidic se z Gstniho jednani predem omluvil s tim, Ze je pro néj zcela neekonomické
se k nému dostavit a pripojil plné doznani. Dle ust. § 80 zakona o odpovédnosti za prestupky
spravni organ sice muze naridit ustni jednani ex offo, ale pouze tehdy, je-li to nezbytné pro
zjisténi stavu véci. Krajsky soud ma za to, ze stav véci byl v tomto pfipadé objasnén
dostatecné.

21. Pokud spravni organ I. stupné v odivodnéni usneseni o zastaveni fizeni s obvinénym
fidicem dale poukazal na zasadu nemo tenetur se ipsum accusare, povazuje soud tento odkaz
za zcela neptipadny. Tato zasada znamena, ze nikdo neni povinen sam sebe obvinovat a

i M M v 4 M 4 Ve M Ve 4 v v 4 4 *V Ve
zakazuje nutit obvinéného k aktivni soulinnosti pti vlastnim usvédcovani. NejcCastéji se
uplatiiuje jako pravo na mlceni, pokud by si obvinény (svédek) mohl vypovedi zpusobit

4 4 4 4 / v . v 4 M v 4 . v / V* 1°V
trestni stihani. V posuzované véci vsak byla procesni situace zcela opac¢na. Obvinény ridic se
sam a zcela dobrovolné k prestupku doznal, takze k aplikaci citované zasady nebyl zadny

dtvod.

22. Na zakladé vyse uvedeného krajsky soud shrnuje, ze vzhledem k nalezité zjisténému
skutkovému stavu ve véci prestupku spachaného fyzickou osobou neexistovaly relevantni
dtvody pro zastaveni fizeni s obvinénym fidi¢em. Naopak byly naplnény podminky pro
vydani meritorni rozhodnuti.

23. Z ust. § 125f zdkona o silni¢nim provozu vyplyva subsidiarita odpovédnosti za
spravni delikt provozovatele vozidla vidi odpovédnosti fidice za prestupek. Prednost
odpovédnosti za prestupek vyplyva také z § 125h odst. 6 téhoz zakona. (srov. rozsudek INSS
sp. zn. 1 As 33/2018).

24. Spravni organ muze zahajit fizeni o spravnim deliktu s provozovatelem vozidla
tehdy, pokud neni jednoznalné zjistén fidi¢ vozidla v dobé spachani prestupku (srov.
rozsudek NSS sp. zn 7 As 129/2016). Takova situace vSak v dané véci nenastala, nebot fidi¢
vozidla byl jednoznacéné zjistén a skutkovy stav byl nalezité objasnén, takze nic nebranilo
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postihu obvinéného ridice. Podminky pro zahajeni prestupkového fizeni s zalobcem jako
provozovatelem vozidla tak nebyly naplnény.

25. Na zakladé vyse uvedené argumentace shledal krajsky soud treti zalobni bod
divodnym.
26. Vzhledem k vyse uinénym zavértm, shledal krajsky soud nadbyte¢nym zabyvat se

divodnosti 1) a 2) zalobniho bodu, které sméruji proti divodim napadeného rozhodnuti,
k jehoz vydani nebyly splnény podminky predpokladaneé jak zakonem, tak judikaturou.

27. S ohledem na dtvodnost 3) zalobniho bodu krajsky soud napadené rozhodnuti
v souladu s ust.
§ 78 odst. 1s. t. s. jako nezakonné zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu rizeni (§ 78 odst.
4

v v A2 v / 4 4 4 4 4 / V. ./ 7

s. f. s.), v némz je zalovany vazan pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto zrusujicim
rozsudku (§ 78 odst. 5 s. t. s.). Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani v souladu s ust. § 51
odst. 1s. f.s.

28. O nahradé nakladu fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz
procesné uspésnému zalobci vznikly s timto fizenim naklady zaplacenim spodniho poplatku
ve vys$i 3 000 K¢ a dale v souvislosti s pravnim zastoupenim, a to za dva tkony pravni sluzby
po 4 620 K¢ a dvakrat pausalni nahradu ve vysi 450 K¢ ke kazdému z téchto ukont (§ 7 odst.
5, § 9 odst. 4 pism. d), § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, v platném
znéni). Nahrada pravniho zastoupenti tak ¢ini ¢astku 10 140 K¢, ktera byla v souladu s § 57
odst. 2 s. t. s. zvysena o ¢astku odpovidajicit DPH, kterou je zastupkyné zalobce povinna
odvest podle zvlastniho pravantho predpisu, tj. na éastku 12 269 K¢. Celkové naklady zalobce
jsou vycisleny castkou 15 269 K¢.

29. Vzhledem k odli$né Gpravé s. f. s. a zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho
fadu, v platném znéni (dale jen 0. s. 1.“) tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti stanovil
soud zalovanému k plnéni lhatu 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku (ust. § 54 odst. 5 s.
f.s., § 159 a §168 o. s. 1.). Podle § 149 odst. 1 o. s. f. za pouziti § 64 s. f. s. zavazal soud
zalovaného zaplatit nahradu nakladu fizeni k rukam advokatky, ktera zalobce v fizeni
zastupovala.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 26. brezna 2026

JUDr. Miroslava Honusova
samosoudkyné
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