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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Martina Lachmanna
a soudct Martina Bobaka a Jana Ferfeckého ve véci

zalobce: nezl. M. L.
bytem X
proti
\4 ’ . . .
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad $tolou 936/3, 170 00 Praha 7

v fizeni o Zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem Zalovaného, ktery spocival
ve vraceni zadosti o doasnou ochranu, evidované pod ¢. OAM-0411949/D0O-2025, pro jeji
nepfiijatelnost dne 2. 9. 2025

takto:

I.  Zasah zalovaného spocivajici v tom, ze zalobci vratil dne 2. 9. 2025 jeho zadost o
docasnou ochranu, evidovanou pod ¢. OAM-0411949/D0O-2025, jako nepfijatelnou,
byl nezakonny.

II.  Zalovanému se prikazuje, aby obnovil stav pfed vracenim zadosti o docasnou ochranu

ze dne 2. 9. 2025 evidovaneé pod ¢j. OAM-0411949/DO-2025.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odavodnént:

L. Vymezeni véci

. Zalobce se domah4 uréent, e zésah ¥alovaného, kterym mu vrétil Z4dost jako neptijatelnou
podle § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatfenich v souvislosti s
Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace, byl
nezakonny. Zaroven navrhl, aby soud prikazal Zalovanému obnovit stav pred vracenim
zadosti.

Zalovany vyhodnotil zadost jako neptijatelnou, protoZe ¥alobce v minulosti ziskal do¢asnou
ochranu v Rumunsku. To zjistil z Platformy pro vyménu informaci o zadatelich a drzitelich
docasné ochrany (TPP), v niz je u zalobce v rubrice , Type of protection” uveden znak ,zp,
ktery se pouziva tehdy, ziskal-li cizinec v ¢lenském staté povoleni k pobytu z titulu docasné
ochrany a dosud je jeho drzitelem.

IL. Podani stran

Zalobce namitl, %e Zalovany mu nemohl odep#it pravo na projednani jeho Zadosti o doéasnou
ochranu, nadto pokud zalobce podnikl nezbytné kroky k ukonceni predchozi docasné
ochrany v Rumunsku. K zalobé predlozil potvrzeni Rumunské ambasady v Kyjevé z 11. 6.
2025, ze se vzdal prav spojenych s doCasnou ochranou a na ambasadé odevzdal povoleni k
pobytu.

Zalovany ve vyjadteni z 7. 11. 2025 uvedl, Ze Zaloba na ochranu p¥ed nezikonnym zisahem
je pripustna. Poté uvedl, ze zalobce figuruje v platformé TPP jako drzitel docasné ochrany
v Rumunsku. Zalovany nemél jinou moZnost né% postupovat podle § 5 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 65/2022 Sb. a vratit zalobci jeho zadost jako nepfijatelnou. Pritom zopakoval
ty samé argumenty, které jiz mnohokrat prednesl v jinych fizenich pred zdejsim soudem
(napt. v nedavné dobé v rizeni pod sp. zn. 18 A 38/2025, 18 A 61/2025 ¢i 11 A 97/2025).

IMI. Posouzeni véci soudem
Zaloba je pHpustnd [rozsudek Nejvy$§iho spravntho soudu (NSS) z 3. 4.2025,
. 1 Azs 174/2024-42, bod 26, viz 1 rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (SDEU)
2 27.2.2025, C-753/23, Krasiliva.]. Zaloba je rovné’ véasni a podala ji osoba k tomu
opravnéna.
. Pfi prezkoumani tvrzeného zasahu vychazel soud ze skutkového stavu zjisténého ke dni
svého rozhodnuti [§ 87 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (s. . s.)].

. Ve véci samé rozhodl soud bez narizeni jednani, s ¢cimz zalobce rizeni souhlasil konkludentné
a zalovany vyslovné. Soud neshledal potrebu natidit jednani ani pro potreby dokazovani.
Podkladem pro rozhodnuti soudu je primarné tiskopis zadosti o docasnou ochranu,
kterou zalobce podal u zalovaného a ktery mu zalovany vratil. Obsah tohoto dokumentu je
obéma strandm z povahy véci dobfe znadm a neni mezi nimi sporny. Posouzeni ddvodnosti
aloby zéleZi na zodpovézeni pravni otizky. Zalovany argumentoval dohodou ¢lenskych
stati o vylouceni ¢l. 11 smérnice o dolasné ochrané. Tento dokument neni soudasti
spravniho spisu predlozeného zalovanym, avsak byl podkladem pro ptijeti provadéciho
rozhodnuti Rady 2022/382 (jde tedy o jeden z podkladt pro pfipravu pravniho predpisu a do
jisté miry o obdobu divodové zpravy), soudu je jeho obsah znam z mnoha predchozich
fizeni o obdobnych Zalobach a mezi lastniky fizeni neni o jeho obsahu sporu. Proto jim
neni tfeba provadét dokazovani, coz potvrzuje veskera dosavadni judikatura. Pro Glely
posouzeni pravni otazky soud nemusel dokazovat ani potvrzenim, ze se zalobce vzdal
rumunské docasné ochrany. Skutkové poznatky, jez by pripadnym provedenim téchto listin
k dikazu bylo mozné nabyt, soud nepotfeboval pro posouzeni divodnosti zalobni
argumentace.

Ochranu podle § 82 a nasl. s. t. s. muze spravni soud poskytnout tehdy, jsou-li kumulativné
splnény podminky, aby zalobce byl pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2.
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podminka) nezdkonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem* v
sirsim smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren
primo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka).
Tyto podminky nutno splnit kumulativné. Neni-li, byt jen jedina z podminek splnéna, nelze
zalobci ochranu podle § 82 a nasl. s. f. s. poskytnout (rozsudek NSS ze 17. 3. 2008,
&. 2 Aps 1/2005-65, & 603/2005 Sb. NSS).

V této véci jsou splnény prvni, druha a pata podminka, nebot vraceni zadosti o docasnou
ochranu zalobci pro nepftijatelnost predstavuje primy zasah do jeho prav, a to bez ohledu
nato, ze mu jiz v minulosti byla docasna ochrana udélena v jiném dlenském staté EU.
Z judikatury vyplyva, ze vraceni zadosti pro nepfijatelnost mize byt zasahem ve smyslu §
82 s. 1. s. (rozsudek NSS z 30. 5. 2017, ¢j. 10 Azs 153/2016-52, ¢. 3601/2017 Sb. NSS). Ctvrta
podminka je taktéz splnéna.

Zbyva tedy posoudit, zda zalovany postupoval v souladu s pravnimi predpisy, pokud zadost
o docasnou ochranu zalobci vratil jako nepftijatelnou. Soud predesila, ze v relativné nedavné
dobé doslo k notnému judikaturnimu vyvoji stran chapani institutu docasné ochrany. V prvé
fadé nelze opomenout jiz citovany rozsudek SDEU ve véci Krasiliva, na néjz NSS navazal
»dubnovou judikaturou® v rozsudcich z 1. 4. 2025, ¢j. 5 Azs 273/2023-27, ¢. 4683/2025 Sb.
NSS, 3. 4. 2025, &j. 1 Azs 336/2024-42, a jiz. cit. rozsudek 1 Azs 174/2024. Tyto prvotni
zavéry pak prevzaly 1 dalsi senaty NSS (napf. rozsudky z 8. 4. 2025, ¢j. 9 Azs 20/2024-37, ze
17. 4. 2025, ¢j. 2 Azs 271/2024-43, z 24. 4. 2025, ¢j. 10 Azs 4/2025-49, z 25. 4. 2025, ¢j. 5 Azs
217/2023-36, a mnoho dalsich).

Posléze reagoval 1 zdejsi soud, ktery jiz zohlednil i navazujici argumentaci zalovaného
(napt. rozsudky z 23. 4. 2025, ¢. 10 A 6/2025-61, z 30. 4. 2025, ¢. 5 A 36/2025-38,
z 16. 5. 2025, ¢j. 10 A 42/2025-33, 2z 20. 5. 2025, ¢. 5 A 42/2025-39, z3. 6. 2025,
. 18 A 2/2025-52, z 13. 6. 2025, ¢j. 11 A 55/2025-37, ze 17. 6. 2025, ¢j. 10 A 56/2025-39,
ze 17.7. 2025, ¢j. 18 A 49/2025-33). Rozhodujici senat ses vyslovenymi zavéry plné
ztotoznuje, resp. na nich nehodla nic ménit. Proto z nich vychazi a v podrobnostech na
jejich precizni odtvodnéni odkazuje. Nize uvedené pasaze bez dalstho prejal predevsim
z Cerstvych rozsudka z 6. 8. 2025, ¢j. 18 A 38/2025-36, z 11. 8. 2025, ¢j. 10 A 86/2025-27,a z
26. 8. 2025, ¢j. 11 A 97/2025-31. Nevyporada-li soud v tomto rozsudku adresné dil¢i vytky
zalovaného, je tomu tak pouze proto, ze zalovanému jsou konkrétni odpovédi na jeho
neutuchajici polemiku s dubnovou judikaturou NSS znamy jiz ze shora uvedenych
rozsudkq, resp. iz mnoha dalsich rozsudku v obdobnych ¢i skutkove takika totoznych
vécech. Navzdory tomu, Ze zalovany tyto zavéry setrvale nerespektuje, soud nepovazuje za
Glelné, aby je v jejich celistvosti neustale opakoval. Soud pfipomina, ze spravni organy,
stejné jako krajské soudy, jsou obecné povinny respektovat judikaturu NSS a zavéry z ni
vyplyvajici, a to ve vech skutkové a pravné obdobnych ptipadech (§ 12 odst. 1's. f.s. a ¢l. 4
odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod). Pokud se od existujici judikatury chtéji odchylit,
musi predlozit racionalni a zavazné konkurujici divody (rozsudek NSS z 17. 7. 2025, ¢. 1
Azs 111/2025-34, bod 17 a nasl.). Soud k tomu dodava, ze by mélo jit o kvalitativné nové
dtvody, nikoli o opakovani téch, s nimiz se soudy jiz mnohokrat vyporadaly.

Klidovym zustava, jakkoli se tomu zalovany brani, ze zadost osoby pozivajici docasné
ochrany na zakladé provadéciho rozhodnuti Rady (EU) 2022/382, na néz této osobé vznika
narok na zakladé ¢l. 8 odst. 1 smérnice Rady 2001/55/ES, neni spravni organ opravnén vratit
této osobé jako nepfijatelnou podle § 5 odst. 1 pism. ¢) nebo d) zakona ¢. 65/2022 Sb. z toho
dtivodu, ze tato osoba o povoleni k pobytu za ti¢elem doc¢asné ochrany pozadala nebo ji bylo
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toto povoleni udéleno také v jiném clenském staté EU. Zjisti-li zalovany pti podani zadosti
opravnéné osoby o povoleni k pobytu za Géelem docasné ochrany, ze tato osoba je vedena v
informacnim systému Clenskych statt (TPP) jako drzitelka povoleni k pobytu za tGcelem
docasné ochrany v jiném ¢lenském staté, je povinen takovou zadost prijmout, vést o ni fadné
spravni fizeni dle zakona ¢. 221/2003 Sb., o do¢asné ochrané cizinct, v jeho ramci poucit
opravnénou osobu o jejich pravech a v navaznosti na jeji ptipadna tvrzeni, dikazni navrhy
¢i jiné procesni kroky ovérit, zda ji povoleni k pobytu za icelem docasné ochrany bylo
jinym ¢lenskym statem skutecné udéleno a zda dosud, ke dni rozhodovani spravniho organu,
trva.

Soud proto prisvédcil zalobci, ze mohl dosahnout na do¢asnou ochranu jiz na zakladé toho,
ze splnuje podminky ¢l. 2 odst. 1 provadéciho rozhodnuti. Zalobce tedy spliuje vyse

4 /. Ve 4 4 v 4 4 v 7/ 4
uvedena kritéria pro priznani doclasné ochrany ve smyslu provadéctho rozhodnuti.
V opaéném pripadé by mu ostatné docasna ochrana v Rumunsku nebyla udélena. Svéd¢i mu
tudiz i pravo sekundarni volby hostitelského statu, které pro zasah zalovaného, jenz mu
podanou zadost vratil jako neptijatelnou, nemohl realizovat.

Na pravé uvedeném nic nemeéni navrh nového ,aktualiza¢niho“ provadéciho rozhodnuti
Rady z 13. 6. 2025, na ktery zalovany poukazal ve svém vyjadreni k zalobé, a stejné tak ani
vlastni ,aktualizaéni“ provadéci rozhodnuti Rady (EU) 2025/1460 z15. 7. 2025,
o prodlouzeni docasné ochrany zavedené provadécim rozhodnutim (EU) 2022/382, jez jiz
nabylo G¢innosti dne 13. 8. 2025.

Provadéci rozhodnuti 2025/1460 skutecné obsahové prevzalo casti navrhu, na néz upozornil
zalovany, konkrétné je zaradilo do bodt 4-6 recitalu, které znéji nasledovné.

Vzhledem k tomu, Ze urdita osoba miize v daném okamziku pozivat prav spojenych s dodasnou
ochranou pouze v jednom ¢lenském staté, by ¢lenské staty k zajisténi toho, aby tato zasada byla
respektovana, a s cilem zabranit vicenasobnym registracim k do¢asné ochrané mély zamitnout
zadosti o povoleni k pobytu podané na zakladé ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2001/55/ES, pokud je
v o 4 v v 4 eV ’ 4 v ’ .. 4 v / ’r. Vv
ztejmé, ze dotcena osoba jiz povoleni k pobytu na tomto zakladé ziskala v jiném ¢lenském staté.
To by bylo v souladu s rozsudkem Soudniho dvora ze dne 27. inora 2025 ve véci C-753/23 (5), a
zejména s jeho bodem 30.

V souvislosti s aktivaci docasné ochrany podle smérnice 2001/55/ES se ¢lenské staty v
jednomyslné pfijatém prohlaseni ze dne 4. brezna 2022 dohodly, ze nebudou uplatriovat ¢lanek
11 uvedené smérnice na osoby, které pozivaji dodasné ochrany v daném ¢lenském staté v souladu
s provadécim rozhodnutim (EU) 2022/382 a které se pfemistuji bez povoleni na zemi jiného
Clenského statu, pokud se Clenské staty na dvoustranném zikladé nedohodnou jinak.

S ohledem na tento celkovy kontext by nic nemélo byt vykladano tak, Ze znamena povinnost
Clenského statu vydat povoleni k pobytu za {(felem docasné ochrany osobé, kterd obdrzela

povoleni k pobytu za Géelem docasné ochrany v jiném clenském staté.

Pomine-li soud ze ustanoveni recitalu (preambule) unijnich predpisi nejsou zavazna,
citovana Cast recitalu nutné nezpochybriuje zavéry NSS ucinéné v ,dubnové” judikature,
pokud jde o vyklad relevantniho prava EU. I pokud by tedy soud pfihlizel k interpretacnimu
vyznamu citovanych bodg, neni zfejmé, ze by se NSS mylil (k tomu podrobné viz rozsudek
NSS ze dne 11. 9. 2025, ¢j. 1 Azs 126/2025-28, bod 11 a nasl., a na néj navazujici judikaturu).

Podstatné je, ze z aktualiza¢niho provadéciho rozhodnuti ani z jeho preambule neplyne, ze
by clensky stat mohl, zvlasté pak v situaci, jaka nastala v nynéjsim pripadé, zadost zalobce
mechanicky procesné odmitnout jako nepfijatelnou bez toho, aby ji ,propustil“ k vécnému
posouzeni.
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Soud mini, ze s postojem zalovaného nekoresponduje ani pozdéjsi novelizace lex Ukrajina
zakonem ¢. 314/2025 Sb., kterym byl do § 5 odst. 1 pod pism. {) s G¢innosti od 3. 9. 2025
ptidan dal$i dévod neptijatelnosti. Zadost je nové neptijatelna také za situace, pokud je
poddna cizincem, ktery je nebo byl drZitelem docasné ochrany v jiném clenském staté Evropské
unie nebo staté uplatriujicim Schengensky hranicni kodex v plném rozsahu, poté, co Ministerstvo
vnitra Evropské komisi zaslalo oznameni podle § 3 odst. 3 (tj. oznameni o riziku vyclerpani
kapacit pro zvladani nasledka plynoucich z hromadného prilivu vysidlenych osob a potrebé
ptijeti opatreni k zajiSténi rovnovahy mezi clenskymi staty). Podle zduvodnéni
pozmeénovactho navrhu poslance Letochy, jimz byl tento bod vlozen do novely, jde o reakci
na judikaturu NSS. Novela dle néj méla regulovat moznosti sekundarniho pohybu drzitela
docasné ochrany. Mohlo-li by optikou unijniho prava obstat pism. d), jak tvrdi zalovany,
bylo by alespon z hlediska drziteld dodasné ochrany v jiném ¢lenském staté EU nadbyteéné
takovou tpravu (a cely mechanismus oznameni) zavadét, nebot tyto pripady by zahrnovalo
i pism. d), jehoz je pism. {) fakticky podmnozinou.

IV. Zavér a naklady fizeni
Soud shrnuje, ze soudni vyluka je ve vztahu k davodim neptijatelnosti podle § 5 odst. 1
pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. v rozporu s pravem EU a nelze ji aplikovat. Proto soud
vyrokem I postupem podle § 87 odst. 2 s. . s. deklaroval, zZe zasah Zalovaného byl
nezakonny. V souladu se stejnym ustanovenim soud vyrokem II prikazal zalovanému, aby
obnovil stav pred zasahem, nebot dusledky zasahu nadale trvaji.

Zalovany vazan nazorem soudu posoudi zadost zalobce tak, ze neni neptijatelna podle § 5
odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. Zadost tudiz bude muset vécné projednat a v pripadé
splnéni podminek vydat pobytové opravnéni. Ovéri-li, ze zalobce jiz nedisponuje
pobytovym opravnénim z titulu docasné ochrany v Rumunsku (jak zalobce tvrdi), a bude-li
zalobce splnovat téz dalsi podminky, docasnou ochranu udéli. Pokud je toto pobytové
opravnéni nadale platné, zalovany poudi zalobce o nemoznosti Cerpani prav plynoucich
z docasné ochrany ve vice clenskych statech soucasné. Jestlize bude zalobce na sve zadosti
4 4 \4 4 vV Vv /. vV Vv X v / VVv/ 4 4

dale trvat s tim, ze chce tato prava nové Cerpat vyluéné v CR, zalovany ovéri, zda vydanim
povoleni k pobytu na tzemi CR dojde dle prava dotéeneho hostitelského statu automaticky
k zaniku predchoziho pobytového opravnéni. V pripadé kladného zjisténi zalovany vyda

4 v 4 v/ v . 4 **V_V 4 v/ 4
opravnéni k pobytu. V pripadé negativniho zjisténi, resp. pokud se nepodari relevantni
pravni Gpravu v hostitelském d{lenském staté vibec zjistit, vyzve zalobce, aby sim v
primétené lhité ulinil kroky k ukonceni pobytového opravnéni v jiném hostitelském staté.
K tomu zalovany poskytne potfebnou soudinnost.

O nakladech ¥zeni rozhodl soud vyrokem III podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce byl ve véci
samé Uspé$ny, mi proto pravo na nihradu nakladd fzeni. Zalobce nebyl zastoupen
advokatem a od soudniho poplatku byl osvobozen podle § 11 odst. 2 pism. i) zakona ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Z4dné néklady v souvislosti s podanim Zaloby ani jen
netvrdil. Soud proto rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku III.

Vzhledem k tomu, zZe soud rozhodl bez zbyte¢ného odkladu jiz ve véci samé, nezabyval se
navrhem na natizeni predbézného opatteni.

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NSS, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje NSS.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Nesplni-li povinny (zalovany) dobrovolné, co mu ukladaji vyroky vykonatelného
rozhodnuti, mtze opravnény (zalobce) podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Praha 1. prosince 2025

Martin Lachmann v. r.
predseda senatu
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