& 3. 15 A 114/2025 - 65

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Bc. Jana Schneeweise ve véci

zalobce: CSS, z.s. - sportovné st¥elecky klub Olymp Ostrava
ICO: 06451608
se sidlem Oty Synka 1814/6, Poruba, Ostrava
zastoupeny advokatkou JUDr. Lenkou Ptikazskou
se sidlem Vodic¢kova 710/31, Praha 1

proti

zalovanému: Ufad primyslového vlastnictvi
se sidlem Antonina Cermaka 2a, Praha 6

v

o ¥alob¢ proti rozhodnuti p¥edsedy U¥adu primyslového vlastnictvi ze dne 26. 6. 2025,
¢. j. O-577317/D24094275/2024/UPV

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméihal zrufeni rozhodnuti
predsedy Utadu pramyslového vlastnictvi (dle jen ,predseda UPV¥) oznadeného v zahlavi
tohoto rozsudku (dile jen ,napadené rozhodnuti®), jakoz i zruSeni prvostupriového
rozhodnuti Ufadu promyslového vlastnictvi (dale jen ,Ufad“) ze dne 2. 9. 2024 & j. O-
577317/D22057514/ 2022/ UPV, jim? byla na zikladé nimitek podanych spole¢nosti Olymp
Bezner KG, se sidlem Hopfingheimer Str. 19, Bietigheim-Bissingen, Spolkova republika
Némecko, zamitnuta zalobcova ptihlaska slovni ochranné znamky ve znéni ,SSK OLYMP
OSTRAVAS, zn. sp. O-577317, a to vrozsahu vyrobku odévy, obuv, pokryvky hlavy
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prihlasSovanych ve tridé 25 mezinarodniho ttidéni vyrobku a sluzeb (dale jen ,mezinarodni
tridéni®).

Ptedseda UPV napadenym rozhodnutim zamitl rozklad Zalobce a potvrdil prvostuptiové
rozhodnuti. V odivodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, ze zalobce podal dne 1. 2.
2022 prihlasku slovni ochranné znamky (dale takeé ,napadené oznaceni) ve znéni ,SSK
OLYMP OSTRAVAY, zn. sp. O-577317, pro tento seznam vyrobku a sluzeb zarazenych do
trid podle mezinarodniho tridéni: (13) stfelné zbrané, munice a strely, vybusniny,
ohnostroje; (25) odévy, obuv, pokryvky hlavy; (41) vzdélavani, skoleni, zabava, sportovni a
kulturni ¢innosti. Prihlaska byla zvefejnéna dne 23. 3. 2022 s pravem prednosti ze dne 1. 2.
2022. Proti zapisu napadeného oznaceni do rejsttiku ochrannych znamek (dale jen ,rejstrik®)
podala dne 23. 6. 2022 namitky spole¢nost Olymp Bezner KG (dale jen ,namitajici®), a to
podle § 7 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,ZOZ“). Namitky byly odavodnény tim, ze v rozsahu vsech
vyrobku pfihlasenych ve tfidé 25 mezinarodniho tfidéni existuje na strané vefejnosti
pravdépodobnost zamény napadeného oznacleni s péti starSimi ochrannymi znamkami
namitajictho ¢. 322624, ¢. 324370, ¢. 1412907, ¢. 1396392 a ¢. 1304937. Poté, co byl zalobce
jakozto prihlasovatel vyrozumén o podani namitek, podal dne 27. 7. 2022 zadost o
predlozeni dikazu o radném uzivani namitanych ochrannych znamek ¢. 322624, ¢. 324370
a €. 1304937 pro vsechny zapsané vyrobky, o které se namitky opiraji. Namitajici dne 23.
12. 2022 ptedlozil Utadu doklady majici prokazovat ¥adné uZivani namitanych ochrannych
znamek.

Prvostuptiovym rozhodnutim ze dne 2. 9. 2024 Utad nimitkim vyhovel a pfihlasku
napadeného oznaceni zamitl v rozsahu vyrobka (odévy, obuv, pokryvky hlavy)
prihlaSovanych ve tridé 25 mezinarodniho tfidéni. Ve vztahu k ostatnim vyrobkum a
sluzbam ve tfidach 13 a 41 mezinarodniho tfidéni, které nebyly namitkami napadeny,
rozhodl o pokradovani Hzeni o zipisu. S ohledem na zsadu rychlosti a hospodarnosti Utad
projednal namitky pouze ve vztahu k namitané slovni ochranné znamce ¢. 322624 ve znéni
»Olymp*“ (dale téz ,prvni namitana ochranna znamka®), ktera byla zapsana dne 11. 1. 2012 s
datem prava prednosti ode dne 30. 4. 1999 pro nasledujici vyrobky zarazené do tfidy 25 podle
mezinarodniho tfidént:

(25) kosile, halenky, limce, pyZzama, nocni kosile, kravaty, pletené zbozi, zejména svetry, pletené
vesty, polokosile, tricka, ponozky, opasky;

dale k namitané obrazové ochranné znamce ¢. 324370 v provedeni

CoLYMP

(dale téz ,druhd namitana ochranni znamka®), ktera byla zapsana dne 25. 4. 2012 s datem
prava prednosti ode dne 27. 10. 2005 pro nasledujici vyrobky zatazené do ttidy 25 podle
mezinarodniho tfidéni vyrobka a sluzeb:

(25) kosile, halenky, limce, pyZzama, nocni kosile, kravaty, pletené zboZzi, zejména svetry, pletené
vesty, polokosile, tricka, ponozky, opasky;

a k namitané mezinarodni obrazové ochranné znamce ¢. 1304937 v provedenti
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(dale téz ,tfeti namitana ochranna znamka®), jez byla do rejstfiku vedeného Mezinarodnim
Gradem Svétové organizace dusevniho vlastnictvi (dale jen , WIPO®) zapsana dne 2. 3. 2016 s
G¢inky ochrany pro tizemi Ceské republiky ode dne 20. 4. 2018 pro vyrobky zatazené do
trid 3, 14, 18 a 25 mezinarodniho tfidéni vyrobku a sluzeb, z toho pro nasledujici vyrobky:

(25) Clothing, in particular shirts, blouses, skirts, dresses, ladies' suits, trousers, jackets, sweatshirt
T-shirts, polo shirts, pullovers, suits, coats, anoraky, socsky, stockings, knitwear; beadgear for wear;
underwear; nightwear; swimwear; bathrobes; belts (clothing); scarves; head scarves; neckerchiefs,
shawls; dress handkerchiefs; neckties; gloves (clothing); shoes; boots; all the aforesaid goods for
women, men or children — odévy, zejména kosile, halenky, sukné, saty, damské obleky, kalhoty,
saka, mikiny, tricka, polokosile, pulovry, obleky, kabadty, anoraky, ponozky, puncochy, pletené
vyrobky; pokryvky blavy; spodni pradlo; nocni pradlo; plavky; Zupany; opasky (odévy); saly; satky;
satky na blavu; kravaty; rukavice (odévy); obuv; boty; veskeré vyse uvedené zboZi pro Zeny, muze
nebo déti.

Ufad v prvostupniovém rozhodnuti konstatoval, ze s ohledem na datum zapisu namitanych
/ 4 M v/ \4 v/ 4 4 4 M v/ / 4
ochrannych znamek do rejstiiku byla zZalobcova zadost o prokazani jejich uzivani
opodstatnéna jen ve vztahu k prvni a druhé namitané ochranné znamce. Tteti namitana
ochranna znamka byla zapsana do rejsttiku s Géinky ochrany pro Gzemi Ceské republiky az
dne 25. 10. 2018 (poznamka soudu: spravné mélo byt uvedeno datum 20. 4. 2018), a zadost
podanou podle § 26a odst. 1 ZOZ vudi ni tudiz Urad neshledal pripustnou. Po zhodnoceni
dokladt predlozenych namitajicim Urad konstatoval, Ze namitajici prokazal radné uzivani
4 /4 4 /4 4 /4 / o Ve 7 \4
prvai a druhé namitané ochranné znamky ve vztahu k vyrobkam kosile, pletené zboZi,
zejména svetry, polokosile, tricka zatazenym do tridy 25 mezinarodniho tfidéni. Pokud se tyka
podobnosti oznaceni, Urad shledal, ze napadené oznacCeni ve znéni ,SSK OLYMP
OSTRAVA® je z celkového hlediska podobné namitanym ochrannym znamkam, nebot
porovnavana oznaceni sdileji shodny prvek ,OLYMP“, skrze ktery se primérny spotrebitel
bude orientovat na trhu. Ostatni pritomné prvky ani grafické zpracovani namitanych
ochrannych znamek (druhé a tfeti) nemohou potladit podobny celkovy dojem, jakym
4 4 v 4 o 4 v i i v 4 / v/
porovnavana oznaleni pusobi na spotrebitele. Jelikoz napadené vyrobky ze tfidy 25
M 4 4 v/ 1V VA 4 / v/ 4 / o / 4 /
mezinarodniho tfidéni jsou shodné, resp. podobné s Casti vyrobka zapsanych pro namitané
ochranné znamky, dospél Urad k tomu, Ze na strané verejnosti existuje pravdépodobnost
zamény napadeného oznaceni s namitanymi ochrannymi znamkami.

Predseda Utadu nasledné v napadeném rozhodnuti zrekapituloval rozklad podany ¥alobcem
proti prvostupniovemu rozhodnuti a vyjadreni namitajicitho k rozkladu a shrnul relevantni
pravni Upravu. Poté se v ramci vyporadani rozkladovych namitek ztotoznil se zavéry,
k nim# dospél U¥ad v prvostuptiovém rozhodnuti. Co se tye uZivani prvni a druhé
namitané ochranné zndmky, za rozhodné pétileté obdobi predseda Utadu oznadil dobu
pocinajici dnem 31. 1. 2017 a kondici dnem 31. 1. 2022. Zaroven pripustil, ze nékteré
namitajicim predlozené doklady z rozhodného obdobi nepochazeji (doklady ¢. 3,9, 14 a 15
- fotografie vyrobkd, printscreeny webovych stranek namitajiciho a e-shopu) a s ohledem
na to, ze zachycuji aktualni nabidku zbozi v dobé jejich zachyceni (dne 1. 11. 2022, resp. 23.
12. 2023), nebylo mozné z nich dovodit, zda takova nabidka byla jiz aktualni dfive v
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rozhodné dobé. Proto k nim nebylo moZné piihlédnout, coz ale neudinil ani U¥ad. StéZejni
dokumenty, z nich? Ufad p¥i hodnoceni vychazel (doklady ¢&. 2, 4 a 5 - faktury, katalogy,
lestné prohlaseni), nicméné pochazeji z pozadovaného casového rozmezi ¢i se k nému
vztahuji, a jsou tak v tomto ohledu relevantni pro hodnoceni uzivani namitanych
ochrannych znimek. Pfedseda Utadu potvrdil jako spravny zavér Utadu, Ze namitajici v
rozhodném obdobi dodaval na éesky trh odévy, konkrétné kosile, pulovry, polokosile a
tricka, oznacené prvni i druhou namitanou ochrannou znamkou, pfi¢emz tyto dodavky
byly takového rozsahu, ze bylo mozné konstatovat, ze obé zminéné ochranné znamky
uzival v Ceské republice v rozhodném obdobi ¥adné ve spojent s vyrobky kosile, pletené zbo,
zejména svetry, polokosile, tricka ze tridy 25 mezinarodniho tfidéni. Na prvni a druhou
namitanou ochrannou znamku proto bylo v fizeni nahlizeno, jako by byly zapsany pouze
pro tyto vyrobky.

K odkazu zalobce na rozsudek SDEU ze dne 5. 6. 2024 ve véci T-58/23 Supermac’s v. EUIPO
(BIG MAC) predseda Utadu uvedl, e neni zfejmé, éim muaZe byt ptipad fefeny timto
rozsudkem relevantni pro probihajici tizeni. Skutkové se jedna o odlisna tizeni; zkoumana
oznaleni ani dotéené vyrobky nejsou podobné. P¥edseda Utadu proto neshledal zminény
rozsudek priléhavym pro projednavanou kauzu.

Co se tyce vécného posouzeni namitek podanych dle § 7 odst. 1 pism. b) ZOZ, predseda
Uradu nejprve odkazal na vymezeni prumérného spotrebitele provedené Uradem, ktery na
str. 18 prvostupnového rozhodnuti uvedl, ze relevantni vyrobky jsou urceny Siroké
v M 4 v - M o v v 7 v - M / i 4
spotrebitelské verejnosti s prumérnou obeztetnosti i vefejnosti odborné (podnikatelé v
oblasti médniho prumyslu), u niz 1ze ocekavat vyssi stupen pozornosti. Uroven pozornosti,
obeztetnosti a opatrnosti zakaznika je tak v daném ptipadé tfeba oznalit s ohledem na
charakter porovnavanych vyrobkua za stfedni ¢i obvyklou, pfiemz nelze vyloudit, ze v
konkrétnich pripadech (napriklad pti vyssi cené produktu, omezené dostupnosti na trhu)
bude pozornost relevantniho spottebitele vyssiho stupné. U zminované odborné verejnosti
jde predevsim o komercni subjekty, které dané vyrobky poptavaji v ramci své podnikatelské
¢innosti. Predseda Uradu neshledal opodstatnénou rozkladovou argumentaci zalobce, ze
e / v e Ve Ve v ) ’ / / v v .
spotrebitelska verejnost, jiz jsou prihlasované i namitané vyrobky a sluzby urleny, je
naprosto odlisna, protoze namitajici pusobi na trhu s panskymi kosilemi a jeho sortiment se
fadi mezi tzv. formalni modu, kdezto prihlasovatel bude napadené oznaleni uzivat v
souvislosti se svou sportovni ¢innosti, nekomerénim zptisobem, v omezeném mnozstvi
v /v v / 4 v / /v Ve v/ . v TV M Ve
a prevazné na vyrobcich urenych pro své Cleny ¢i priznivce. Podle predsedy Utadu je pti
posuzovani namitek podle § 7 odst. 1 pism. b) ZOZ véetné stanoveni okruhu primérného
spottebitele porovnavanych vyrobkd a/nebo sluzeb nutno vychazet ze znéni vyrobka a
sluzeb, jak jsou uvedeny v seznamech vyrobk a sluzeb u napadeného oznadeni a namitanych
/ ’ Vev \4 4 4 4 4
ochrannych znamek, pfi¢emz pro prvni a druhou namitanou ochrannou znamku bude bran
/ /. o VvV 4 4 . v/ / 4 v/ / 4 /4
v uvahu pouze seznam vyrobku, pro néz bylo prokazano jejich uzivani. Uzivani napadeného
v 4 Ve 4 / / 4 / 4 \4 ’ 4 .
oznaceni ¢i namitanych ochrannych znamek na vyrobcich a sluzbach, které jsou
prihlasovatelem ¢i namitajicim prodavany/poskytovany realné na trhu, neni pro posouzeni
pravdépodobnosti zamény relevantni. Proto nelze pfistoupit na argumenty zalobce opirajici
se o odli$né faktické zaméfeni podnikatelské Cinnosti Gcéastnikd fizeni a z toho vyplyvajici
4 4 M 4 v . /4 Vo . /7 V7 4 4 /
rozdilné skupiny relevantni spotiebitelské verejnosti. Pro dané fizeni tedy neni rozhodné,
M / /v Vv Ve /8% /4 ’ . /4 / 4
za jakym Ucelem si zalobce podal napadenou prihlasku ochranné znamky a jaké vyrobky ji
hodla oznalovat; stézejni naopak je, jak je definoval v ptihlasce. Pokud je vymezil do té miry
v 4 4 . v o ° / 4 \4 v
obecné, ze zahrnuji celou skupinu odévu jako takovych, musi respektovat, ze odévy, obuv a
/ M v Ve V/ M v v . o v 4 4 / Vv v o
pokryvky hlavy jsou urceny sir$i skupiné spotrebitelt, nez mozna zamyslel, nebo nez je
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aktualné na trhu poskytuje. Stejné tak u namitanych vyrobka (s ohledem na jejich definici v
seznamech vyrobkt a sluzeb namitanych ochrannych znamek) nemuze byt zohlednéno, ze
4 v o 4 A4 vVv/ /4 i v 4 v 4 Ve v 4 4
se aktualné jedna o zbozi vys$i cenové kategorie urcené k noSeni pfi spise formalnich
prilezitostech. Relevantni spotfebitelskd verejnost je tak definovana vaci napadenym
vyrobkim odévy, obuv, pokryvky hlavy ptihlaSovanym ve tfidé 25 mezinarodniho tfidéni. U
prvai adruhé namitané ochranné znamky je spotrebitelska vefejnost specifikovana pro
vyrobky kosile, pletené zboZi, zejména svetry, polokosile, tricka ze tfidy 25 mezinarodniho
tridéni a u tfeti namitané ochranné znamky je primérny spotrebitel vymezen pro vyrobky
odévy, zejména kosile, halenky, sukné, saty, damské obleky, kalboty, saka, mikiny, tricka,
polokosile, pulovry, obleky, kabdty, anoraky, ponozky, puncochy, pletené vyrobky; pokryvky
hlavy; spodni pradlo; nocni pradlo; plavky; Zupany; opasky (odévy); sdly; satky; satky na hlavu;
kravaty; rukavice (odévy); obuv; boty; veskeré vyse uvedené zbozi pro Zemy, muze nebo déti ze
tridy 25 mezinarodniho tfidéni. Z téchto seznamt vyrobku je zfejmé, ze vSechny uvedené
vyrobky jsou uréeny jednak siroké spotrebitelske vefejnosti z rad koncovych zakazniku,
ktefi vybéru takového zbozi budou vénovat pramérnou pozornost. Dale mohou byt
relevantnimi spottebiteli 1 podnikatelé z oblasti modniho prumyslu jako odborna vetejnost,
A% v 4 4 VvV 4 VVv/ v i v v
u niz lze ocekavat s ohledem na profesni zaméreni vyssi stupen pozornosti. Predseda Uradu
tak dospél ke shodnému zavéru jako organ prvého stupné fizeni, kdyz konstatoval, ze
porovnavané vyrobky, tak jak jsou zapsany v rejstriku, jsou urceny shodné skupiné
v M 4 v - i Ve v Ve Vv 4 v 4 / vV V/ /7 v 4 /
spotrebitelské verejnosti. Prisvedcil rovnéz zavéru organu prvého stupné fizeni, ze namitané
vyrobky podle prvni a druhé namitané ochranné znamkys, tj. kosile, pletené zbozi, zejména
Ve oy o v ’ . v o . ’
svetry, polokosile, tricka spadaji pod nadrazeny pojem odévy a z tohoto divodu se jedna o
vyrobky shodné. Zbyvajici napadené vyrobky (obuv, pokryvky hlavy) jsou s vyse
M / M 4 / M / / b v/ / / V / 4 4
jmenovanymi namitanymi vyrobky podobné, nebot slouzi k obdobnému aclelu (zakryvani
dasti téla proti povétrnostnim vlivim), prodavaji se Casto spolecné na shodnych mistech a
./ / 4 4 4 / / o / 4 v / M
maji podobnou povahu. Co se tyka srovnani napadenych vyrobku s vyrobky chranénymi
treti namitanou ochrannou znamkou, porovnané seznamy vyrobky obsahuji totozné vyrazy
- odévy, obuv, pokryvky hlavy, a proto nelze nez konstatovat jejich shodnost. Srovnani
dotcenych vyrobkt uzavrel predseda Uradu s tim, ze skutecné uziti vyrobkd neni pro
porovnani rozhodujici, protoze polozky srovnavanych seznamu se porovnavaji v podobé, v
jaké jsou zapsany. Toto srovnani provedl organ prvého stupné tizeni zcela v souladu s
uplatriovanymi pravidly, a proto se predseda Utadu ztotoznil s jeho zavérem o podobnosti,
resp. shodnosti porovnavanych vyrobkd v této tfidé mezinarodniho tfidéni.

V ramci posouzeni podobnosti porovnavanych oznaleni a hodnoceni pravdépodobnosti
jejich zaimény se predseda Utadu nejprve vénoval sémantickému vyznamu jednotlivych
prvks v napadeném oznadenti a jejich vzajemnému ptsobeni. Konstatoval, Ze prvek ,SSK se
v napadeném oznaceni vyskytuje na prvnim misté a je zkratkou slovniho spojenti ,sportovné
stlv‘eleck}'f klub“. Povédomi o této zkratce ale neni u spotlvrebitelské velvrejnosti vSeobecné
rozsifeno a ]ejlmu vyznamu zrejmé porozum1 jen spotrebitelé za;1ma]1c1 se o ¢innost zalobce,
. o sportovm stfelbu. Vzhledem k tomu, Ze zalobce argumentoval tim, ze uvedeny prvek
ma vyraznou rozliSovaci zpusobilost, ktera se opira o predmét jeho linnosti, upozornil
predseda U¥adu na to, Ze oblast trhu, na které se mohou dotéené vyrobky potkat, je déna
vyctem prihlasovanych vyrobka (odévy, obuv, pokryvky hlavy) a nikoli faktickym ptsobenim
zalobce (sportovni stielba). Vyrobky ze tfidy 25 mezinarodniho tfidéni, jez byly napadeny
namitkami, jsou definovany zcela obecné bez zaméreni na sport, ptip. konkrétnéji sportovni
stfelbu. Predseda U¥adu proto nepfisvéddil Zalobci v tom, Ze by predmét jeho &nnosti mohl
ovlivnit spottebitele ve vnimani prvku ,SSK* nebof ti sestavaji zfad zikaznikd
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nakupujicich médu a podnikatelskych subjektti pohybujicich se v tomto oboru, bez blizsi
vazby na sport, konkrétné sportovni strelbu. Ztotoznil se tedy se zavérem organu prvého
vV V7 7V ’ « - v . ’ v ’ ’
stupné rizeni, ze slovni prvek ,SSK* sice spotfebitel v napadeném oznaleni zaznamena, ale
nebude pro néj z vyznamového hlediska prvkem stézejnim, nebot mu neporozumi. I
v pripadé, kdy mu porozumi, nebot se blizce podoba bézné uzivané zkratce ,SK“ (sportovni
klub), nelze mu ptisoudit dostatec¢nou rozlisovaci zpusobilost pravé z toho duvodu, ze je
v uvedeném vyznamu uzivan velmi hojné.

Co se tyce slovniho prvku ,OLYMP*, zalobce nerozporoval zjisténi ucinéna organem
prvého stupné fizeni a pripustil, ze tento slovni prvek je u porovnavanych oznaceni shodny
a spotfebitel mu prisoudi totozny vyznam, jinymi slovy si pod nim velmi pravdépodobné
predstavi reckou horu ,,Olymp®, pfipadé olympijské hry ¢i olympiadu. Tvrzeni zalobce, ze
slovni prvek ,OLYMP® je uzivan mnoha subjekty, nema tudiz dostate¢nou rozlisovaci
zpusobilost a jako takovy by nemél byt zapsan jako ochranna znamka, oponoval predseda
Utadu tim, Ze rozlifovaci zptisobilost jakéhokoli prvku & oznaleni je vzdy zkoumana ve
vztahu k narokovanym vyrobkiam a sluzbam. V tomto pripadé se jedna o oblecent, véetné
pokryvek hlavy a obuv, zatfazené ve tridé 25 mezinarodniho ttidéni, pro které je slovni prvek
»OLYMP* fantazijni a jako takovy ma rozliSovaci zpusobilost na bézné drovni. Ze
semantického hlediska uvedeny prvek disponuje dostatecnou mirou rozliSovaci zptsobilosti
ve vSech srovnavanych oznalenich, resp. ochrannych znamkach.

Posledni z prvka napadeného oznadeni, jimz je slovni prvek ,OSTRAVA®, organ prvého
v v/ 4 Ve i i M 4 bl M / v v 4

stupné fizeni oznacil za zcela nedistinktivni, nebot odkazuje vylu¢né na misto, odkud
napadené vyrobky pochazi, a predseda Uradu tomuto zavéru prisvedcil s tim, ze je plné v
souladu s dosavadni rozhodovaci praxi, podle niz mistopisné prvky nemaji dostatecnou
rozliSovaci zpusobilost k tomu, aby skrze né spotfebitel dokazal identifikovat konkrétni
zbozi.

V kontextu vyse uvedeného se predseda Uradu ztotoznil se zavérem organu prvého stupné
fizeni, ze napadené oznaleni je vyznamové podobné se vSemi namitanymi ochrannymi
znamkami. Vsechna porovnavana oznaceni totiz obsahuji shodny prvek ,OLYMP®, na
ktery spotrebitel zaméri svou pozornost. Ostatni prvky uzité jak v napadeném oznacent, tak

Vv 4 4 /4 4 4 4 /4 . /4 . vV .

ve treti namitané ochranné znamce plni ze sémantického hlediska pouze dopliikovou roli, a
spotrebitel jim tak nepriklada takovy vyznam.

Pfi hodnoceni podobnosti porovnavanych oznaceni z vizualniho hlediska predseda Utadu
vV Vv Ve v Ve 4 /4 vV v/ 7 . 4 vV /4 4 M
rovnéz prisvedcil organu prvého stupné fizeni, jenz v prvostupriovém rozhodnuti dovodil,
ze shodny prvek ,OLYMP® je ve vSech porovnavanych oznalenich prvkem dominantnim,
na ktery spottebitel pfi pohledu na jednotlivd oznadeni zaméfi svou pozornost. V této
. . v TV Ve v v . r1..7 . . v/ ’ . v
souvislosti predseda Uradu pfipomnél, ze vizualni vjem je do znacné miry ovlivnén
sémantickym obsahem dotenych oznaceni. Paklize spottebitel dokaze nékterému z uzitych
slovnich prvka prisoudit konkrétni vyznam, zapamatuje si jej snaz nez ostatni, a i pri
pohledu na takové oznaclenti jej zafixuje jako prvni (viz rozsudek Tribunalu ve véci T-356/02
VITAKRAFT). Primérny spotiebitel tak i pres pfitomnost dal$ich prvkd v napadeném
oznaleni zaméfi pti pohledu na dotéend oznadeni svou pozornost na shodny prvek
»OLYMP*, skrze ktery identifikuje obchodni ptivod nabizenych vyrobka. Uvedené v nizsi
mife plati i pro srovnani napadeného oznadeni s tfeti namitanou ochrannou znamkou.
Ackoli je v ni ptitomen obrazovy prvek, slovni prvek ,OLYMP si v ni zachovava viditelné
4 4 v . v /4 /4 v /7 . / Vv /4
postavent, které spotfebitel neprehlédne. Napadené oznaceni je s ohledem na vyse uvedené
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z vizualniho hlediska podobné v bézné mire s prvni adruhou namitanou ochrannou
znamkou a s tfeti namitanou ochrannou znamku v mife mensi.

Pokud jde o fonetickou podobnost, predseda Uradu nepfisvédcil rozkladovym vytkam
zalobce a ztotoznil se se zavérem organu prveho stupné fizeni, ze napadené oznadenti je diky
shodnému prvku ,OLYMP* a zaroven pritomnosti dalsich slovnich elementt predevs$im v

4 v 4 M 4 i / *VVv/ 7V v v 4 /
napadeném oznaceni z fonetického hlediska podobné v nizsi mife vSem tfem namitanym
ochrannym znamkam.

Piedseda Utadu tedy shledal napadené oznadeni z vizualniho hlediska podobnym s prvni a
druhou namitanou ochrannou znamkou, se tfeti namitanou ochrannou znamkou pouze v
mensi mife. Z fonetického hlediska se jedna o oznaceni podobna, ale jen v nizsi mire. Z
hlediska sémantického porovnavana oznaceni vyvolavaji shodné, resp. obdobné evokace. V
projednavané véci do popredi vystupuje shodny vyznam spolecného prvku ,OLYMP®, jak
bylo podrobné analyzovano v ramci hodnoceni vyznamového hlediska podobnosti.
Vyznamnou roli rovnéz hraje hledisko vizualni, nebot dotcené vyrobky si spotrebitelska
vefejnost vybird pfedeviim odima. Predseda Utadu tak dospél k zavéru, Ze shodny prvek
»OLYMP* ma vliv na vaimani dotCenych oznaceni ze vsech posuzovanych hledisek (ostatni
ptitomné prvky jej nezastini), a proto konstatoval, ze napadené oznaleni je podobné
namitanym ochrannym znamkam 1 z hlediska celkového dojmu.

Podle predsedy Ufadu byly naplnény oba zikladni predpoklady pro konstatovani
pravdépodobnosti zamény porovnavanych oznaceni, tj. podobnost oznadeni a soucasné
shodnost, resp. podobnost porovnavanych vyrobkd. Rovnéz byl shledan shodny
spotrebitelsky okruh ashodna ¢ast trhu, kterou podobné prihlasované/zapsané vyrobky
zaujimaji. Jsou tedy dany podminky pro zavér, ze mezi pfedmétnymi oznalenimi existuje
pravdépodobnost asociace napadeného oznaceni s namitanymi ochrannymi znamkami,
ktera muze vést k existenci pravdépodobnosti zamény na strané spotrebitelské verejnosti. V
Gvahu je nutno vzit i skutecnost, ze spotfebitel nemusi mit vzdy pfi vybéru danych produktt
oznacenli, resp. ochranné znamky vedle sebe, ale pracuje s nedokonalym obrazem ve své
pameéti.

Na zikladé shora uvedeného predseda U¥adu potvrdil zavér prvostuptiového rozhodnuti, Ze
mezi napadenym oznaCenim ve znéni ,SSK OLYMP OSTRAVA® a namitanymi
ochrannymi znamkami existuje pravdépodobnost zamény ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b)
ZOZ. Napadenou pfihlasku ochranné znamky bylo z tohoto divodu nutné zamitnout pro
vSechny ptihlasované vyrobky zatazené do tfidy 25 mezinarodniho tfidéni.

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce oznacil napadené i prvostupriové
’ / / / ’ s V.V Y ’ IR o
rozhodnuti za nezakonné, nespravné a vnitfrné rozporné. Rizeni, které jejich vydani
v 4 4 v 4 4 . v M /v
predchazelo, bylo dle nazoru zalobce vedeno v rozporu s pravnimi predpisy a bylo zatizeno
podstatnymi vadami spolivajicimi mimo jiné v nespravné aplikaci spravniho uvazeni.
Rozhodnuti spravnich organt obou stupnid vychazi z nedostatecné zjisténého skutkového
v o v M v v v v .. M v 4 4 4 Ve M /7 4
stavu véci a zalobce je presvédcen, ze jimi byly poruseny zakladni zasady ¢innosti spravnich
organd, a sice zasada legality, zakazu zneuziti pravomoci a spravniho uvazeni, ochrany prav
/ 4 /v 4 v /. /. o v /. .. 4
nabytych v dobré vire, resp. ochrany opravnénych zajmt dotCenych osob, legitimniho
ocekavani a materialni pravdy.

Zalobce namitl, ze napadené rozhodnuti predsedy prevzalo a potvrdilo zavéry
prvostupriového rozhodnuti o podobnosti porovnavanych oznacdeni a pravdépodobnosti
zamény, aniz by respektovalo zasadu posuzovani celkového dojmu slovnich oznadeni a
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prihlédlo k rozlisovaci zptsobilosti jednotlivych prvka prihlasované ochranné znamky ,,SSK
OLYMP OSTRAVA®. Pfisouzeni dominantniho postaveni prvku ,OLYMP* nadhodnocuje
jeho roli a prehlizi spoludominantni vyznam prvka ,SSK“ a ,OSTRAVA®, které zasadné
modeluji to, jak je celé oznaceni primérnym spottebitelem vnimano. Prestoze sam zalovany
v prvostupriovém fizeni pripustil, ze posouzeni pravdépodobnosti zamény musi vychazet z
toho, jak pramérny spotrebitel vaima oznaceni jako celek, vysledkem je formalisticka
dominance prvku ,OLYMP* a bagatelizace ostatnich prvka napadeného oznaceni.

Zalobce trva na tom, Ze slovni prvek ,OLYMP* je v kontextu odévi prvkem se sniZenou
inherentni rozliSovaci zpuasobilosti. Jde o vyraz bézného jazyka, ktery neni fantazijni; jeho
schopnost individualizovat ptivod zavisi spise na kombinaci s dalsimi prvky a kontextu uziti.
Jakakoliv podobnost mezi porovnavanymi oznacenimi tak plyne toliko ze sdileni tohoto
obecného prvku, pricemz jeho vliv na celkovy dojem je omezeny, zejména stoji-li po boku
vyraznych prvkua ,SSK“ a ,OSTRAVA*.

Namitana dominance prvku ,OLYMP* je v napadeném rozhodnuti dovozovana na zakladé
/. v / 4 v M V. o/ 7/ / / v/ M v
Gvahy, ze shodny prvek ma pro spotfebitele urcujici vyznam. Takovy pristup je vsak dle
minéni zalobce metodicky chybny: prvek ,OLYMP* v napadeném oznaceni neni osamocen,
nybrz je uvozen zkratkou ,SSK“ a uzavren vyrazem ,OSTRAVA®. V bézné fonetické

. ’ .7 Vv Ve 7 . V.o v_ 7/
reprodukei zaznivaji vsechny tyto tfi prvky; prvai z nich (SSK) uréuje rytmus a vyznéni,
treti (OSTRAVA) tvofi silné zakonceni a vyrazné podporuje zapamatovatelnost celku. Tuto
Gvahu zalovany zminuje 1 v Casti o fonetice, avSak v koneéném souhrnu ji nepromita do
celkového zavéru.

Zkratka ,SSK“ v prostredi oznacovani sportovnich subjektti navazuje na ustalené vzorce (SK,
T] apod.) a pro relevantni vefejnost je snadno pochopitelna jako ,sportovné strelecky klub®.
Jakkoli nemusi byt vSeobecné znama v celé populaci, primérny spotrebitel v segmentu
4 . ./ / /v 7/ 4 /V) . 4 v/ 4
sportovnich aktivit jeji vyznam bez obtizi dovodi, a to obzvlast ve spojeni s dalsim slovnim
prvkem ,OSTRAVAS, ktery vymezuje geografické pusobeni zalobce. Oba prvky tak plni
rozliSovaci a spoludominantni funkci. Z hlediska fonetického je proto podobnost
porovnavanych oznaceni na nizké drovni. Napadené oznacenti se zcela standardné vyslovuje
a uziva v celéem svém spojeni, tj. ,SSK OLYMP OSTRAVA®, a tak i avodni ,SSK* a
zavéretné ,OSTRAVA® vyznamné odlisuji celkovy dojem. Postup uzity zalovanym, ktery
V7 4 i v v/’ / / o /4 v 4 M /v
spocival v odmysleni si téchto dalsich vyznamnych prvka napadeného oznaceni, je tudiz
nespravny a neodpovida legitimnimu ocekavani a zasadam posuzovani celkového dojmu.

Z hlediska sémantického nese prvek ,SSK“ informaci o druhu subjektu (sportovni klub) a
prvek ,OSTRAVA® informaci o jeho lokalizaci. Vyznam ,OLYMP* je v obou oznacdenich
naopak polysemni (hora, olympismus), a tudiz sim o sobé neidentifikuje konkrétni
obchodni ptivod. Celkovy sémanticky obraz napadeného oznaceni - ,stielecky sportovni
klub z Ostravy*“ - je zasadné odli$ny od vyznamu namitanych ochrannych znamek (,znacka
panské mody ).

Vizualni (grafickd) rovina je u slovnich znimek redukovana na slovni skladbu a poradi
prvkd. Napadené oznadeni se od namitanych ochrannych znamek zasadné lisi strukturou tt
prvkl a zvlast dlouhym zakoncujicim prvkem ,OSTRAVA®. U namitané slovné-grafické
znamky s doplitkem ,No. 6 six“ je odli$nost jesté vyraznéji. Zalovany sim konstatuje niZ3i
zvukovou podobnost pfi reprodukei celku, avSak tomuto zjiSténi neptiznava odpovidajici
vahu v zavéru.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Zalobce ma za to, Ze zavéry, ke kterym predseda Utadu v napadeném rozhodnuti dospél,
jsou v rozporu s judikaturou SDEU, na kterou je v rozhodnuti odkazovano. Pokud je na str.
33 a 34 napadeného rozhodnuti uvedeno, ze podle stavajici judikatury se vychazi z
ocekavaného vnimani a uvazovani prumérného spotrebitele, ktery vaima oznaleni primarné
jako celky, aniz by je rozdéloval na detaily a podrobné je analyzoval, postup, prezkum a
porovnani koliznich oznaceni provedené zalovanym jsou s témito zavéry neslucitelné a ve
ztejmém rozporu. Ostatné 1 novéjsi rozhodovaci praxe (Decision of the Fourth Board of
Appeal, R 2001/2024-4 ze dne 23. 05. 2025) akcentuje, ze bézny spottebitel se nefixuje na
sdileny bézny vyraz, ale odliSuje oznaceni zejména podle celkového dojmu a rozdila v
pouziti a trhu.

V otazce rozsahu ochrany dle prokazaného uzivani zalobce odkazal na recentni judikaturu
tykajici se neprokazaného uzivani pro Cast zapsanych vyrobku [véc T-58/23 - Supermac’s v.
EUIPO (BIG MACQC)], ktera potvrzuje, ze zapis pro $ir$i kategorii nezaklada automaticky
4 4 M v v b 4 v/ ./ 4 v v v v
pravo branit vSechny polozky v kategorii, pokud neni uzivani dolozeno. Prestoze zalobce
: / v v TV ’ /
tuto argumentaci vyslovné rozvedl vrozkladu, predseda Uradu se sni v napadeném
rozhodnuti zadnym zpisobem nevyporadal a nezohlednil ji.

Zalobce je presvédcen, ze namitajici nedostal své povinnosti unést dakazni bfemeno pro
celou tfidu 25. Prvostupnoveé rozhodnuti vyslovné ztzilo ochranu oznaceni namitajiciho
pouze na kosile, pletené zboZi, zejména svetry, polokosile a tricka, a presto je vysledek
i 4 v / <« v/ Ve v /4 \4

generalizovan na ,odévy, obuv, pokryvky hlavy®, tedy na zbozi prihlasované zalobcem.
Napadené rozhodnuti tento stav nespravné aprobovalo. Nespravna aplikace § 26a ZOZ se v

4 4 / 4 v M b / V/ 1V v i
napadeném rozhodnuti promitla do zavéru o podobnosti a kolizi v celé tridé 25, ackoli
zjistény skutkovy stav a predlozené dikazy svéd¢i vyhradné pro Gzky segment (kosile,
svetry, polokosile, tricka).

I kdyby pres vSe shora uvedené byla stanovena dil¢i slovni podobnost porovnavanych

v ’ / / « ’ . ’ . ’ .V v/
oznaceni s ohledem na sdileny prvek ,OLYMP®, sémanticka a foneticka odlisnost, odlisné
distribucni kanaly, cilové skupiny a tcel uziti vyrobka vylucuji, aby primérny spotrebitel
mél racionalni divod domnivat se, ze vyrobky a sluzby obou subjekt maji tentyz puvod ¢i
jsou ekonomicky propojené. Pokud jde o relevantni verejnost, jiz je napadené oznaceni
urceno, bude se podle zalobce jednat o informovaneé spotrebitele, kteti se aktivné pohybuyji
v oblasti sportovni strelby (Clenové stieleckych klubu, sportovci, trenéri, priznivei tohoto
sportu apod.), tedy zejména o osoby, které maji primou zkusenost s ¢innosti stieleckych
klubt a zaroveni dobfte znaji terminologii a obvyklé zplisoby oznacovani téchto subjektd,
vCetné vyznamu zkratek jako ,SSK*“ a vyznamu zemépisnych oznadeni jako ,OSTRAVA®
v ochrannych znamkach tohoto typu. Tito spottebitelé nejsou béznymi spotiebiteli zbozi
siroké spotieby, ale cilenou, Gizce vymezenou skupinou osob, ktera v disledku své orientace
v daném oboru pfistupuje k vnimani oznadeni pozornéji a na zakladé kontextu. To ma
zasadni vyznam pfi posuzovani miry rozliSovaci zptsobilosti a rizika zdmény, nebot
informovany spotrebitel v tomto segmentu nebude povazovat oznaleni streleckého klubu

v / Ve vV . 4 v 4 4 v ’ o 4 Vv /4

za totozné {1 zaménitelné s oznacenim obchodni znacky, ktera ptsobi ve zcela odlisném
segmentu trhu, konkrétné v oblasti prodeje elegantni panské médy. Stejné tak nelze divodné
predpokladat, ze by bézny spotiebitel vyhledavajici elegantni panské obleceni znalky
»OLYMP Bezner KG*“ mohl byt uveden v omyl existenci sportovniho klubu oznadeného
jako ,SSK OLYMP OSTRAVA®. Zakaznici znalky ,OLYMP Bezner KG* predstavuji zcela
jinou cilovou skupinu - obvykle jde o spottebitele hledajici formalni nebo business médu

V. i 4 . i / v 4 N ‘1.0 Ve oo / o
prostfednictvim specializovanych odévnich prodejen, butikd, ¢i internetovych obchodu
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zamérenych na textil. Za této situace nelze povazovat relevantni vefejnost za jednotnou
skupinu, jez by mohla mit duvod se domnivat, ze vyrobky obou subjektt pochazeji od tehoz
podniku nebo od podnikt ekonomicky propojenych. Pravdépodobnost zamény je proto v
daném pripadé minimalni, ne-li zcela vyloucena.

Zalobce té% odkazal na veskera sva d¥véj$i vyjadieni u¢inéna v prabéhu spravniho fzeni
s tim, ze je Cini soudasti zaloby.

Dle nazoru zalobce nelze s ohledem na vyse uvedené uzavrit, ze by si relevantni verejnost
mohla myslet, ze vyrobky oznacené star§i namitanou ochrannou znamkou a vyrobky
oznalené napadenym oznalenim pochazeji od téhoz podniku, pfipadné od podnika
ekonomicky propojenych. Porovnavana oznaceni nejsou totozna, natoz pak shodna ¢i
zaménitelna.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhl jeji zamitnuti s tim, ze rozhodnuti vydana v obou
4 v/ 4 J4 A v **V_V 4 / M /4 v i
stupnich fizeni vychazi z fadné zjisténého skutkového stavu, jsou spravné, logicky a
podrobné odtvodnéna a byla vydana v souladu s prislusnymi ustanovenimi ZOZ a spravniho

v/ 4 v o v M M V. o/ 4 4
fadu. Zaroven jsou podeprena judikaturou a nevybocluji z dosavadni rozhodovaci praxe
zalovaného.

Zalobni nimitky, %e obé tato rozhodnuti vychazi z nedostatetné zjidténého skutkového
stavu véci a jsou zatizena zasadnimi vadami spocivajicimi i v nespravné aplikaci spravniho
uvazeni, zalovany odmitl jako ni¢im nepodlozena tvrzeni. Skutkovy stav véci byl podle néj
zjistén velmi peclivé, jak je ztejmé z obou velmi obsahlych rozhodnuti, jejichz odtivodnéni
obsahuje zhodnoceni predlozenych dokladt a zavér z nich udinény. Zalovany podrobné
posoudil a porovnal kolizni oznaleni ze vSech hledisek, a to vizualniho, sémantického,
fonetického, a z hlediska celkového dojmu. K udajné nespravné aplikaci spravniho uvazeni
zalovany podotkl, ze posuzovani zaménitelnosti ochrannych znamek je otazkou pravni a
spravni uvazeni se zde neuplatni.

Protoze zalobce nikterak neupfesnil, v ¢em spocivaji udajna poruseni zakladnich zasad
innosti spravnich organd, zalovany se k tomuto tvrzeni nemohl vyjadrit.

Zalovany nesouhlasi s tvrzenim zalobce o nespravném pravnim posouzeni a vadném
zhodnoceni dikazt. Pfi hodnoceni pravdépodobnosti zamény organ prvého stupné rizeni i
zalovany zohlednili jak podobnost porovnavanych oznaceni, tak podobnost vyrobku i
ostatni relevantni faktory ve smyslu rozsudku SDEU ve véci C-251/95 SABEL BV v. Puma
AG, Rudolf Dassler Sport, bod 22. Zalovany dospél k jednoznacnému zavéru, ze byly
v ’ 4 v v . ’ v /7 / v 4 M
naplnény zakladni predpoklady pravdépodobnosti zamény porovnavanych oznacleni, tj.
Vv 4 v v 4 / / o V/ 1V
podobnost oznadeni a soucasné shodnost, resp. podobnost porovnavanych vyrobku ve tridé
25 mezinarodniho t¥idéni. Podobnost (shodnost) porovnavanych vyrobka ve tfidé 25 ptitom
zalobce nerozporuje.

Slovni prvek ,SSK“ napadeného oznadeni zalovany nepovazuje za ,spoludominantni®.
Tento prvek sice spotfebitel v napadeném oznaleni zaznamena, ale nebude pro néj z
vyznamového hlediska prvkem stéZejnim, protoze mu neporozumi, nebot povédomi o této
zkratce neni u spotiebitelské verejnosti vSeobecné rozsifeno a jejimu vyznamu zfejmé
porozumi jen spotrebitelé zajimajici se o sportovni strelbu. Oblast trhu, na které se mohou
dotéené vyrobky potkat, je dana vycétem prihlasovanych vyrobkd, nikoli faktickym
pusobenim pfihlasovatele. Slovni prvek ,OSTRAVA® je zcela nedistinktivni, nebot
odkazuje vylu¢né na misto, odkud napadené vyrobky pochazi. Kompozice porovnavanych
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oznaleni je tedy zalozena na ustfednim/nosném slovnim prvku ,OLYMP“. Jde o
dominantni prvek napadeného oznadent, ktery je znénim a vyznamem shodny s namitanymi
/ M /4 i 4 v 4 M v i .. /
ochrannymi znamkami. Napadené oznaCeni neobsahuje z pohledu spotiebitele jiny
dostatecné distinktivni, vyrazny a originalni prvek. Proto zalovany dospél k zavéru o
i /4 / v 4 /4 v 4 v v M 4 v
podobnosti porovnavanych oznaceni a nasledné k zavéru o pravdépodobnosti jejich zamény.

Zalobni namitce, ze relevantni vefejnosti jsou informovani spotfebitelé, kteti se aktivné
4 i 4 v v ./ i .. v v / M
pohybuji v oblasti sportovni strelby a dobre znaji terminologii véetné vyznamu zkratek jako
»SSK“ avyznamu zemépisnych oznaceni jako ,OSTRAVA“ v ochrannych znamkach
tohoto typu, oponoval zalovany tim, ze pri posuzovani namitek podle § 7 odst. 1 pism. b)
ZOZ je treba vzdy vychazet ze znéni vyrobkd a sluzeb, jak jsou uvedeny v seznamech
/ o v 4 v 4 4 4 / 4 v/ 7 4 4
vyrobkt a sluzeb u napadeného oznaceni a namitané ochranné znamky. Uzivani napadeného
v 4 Ve 4 / / 4 / 4 v 4 4 M
oznaCeni ¢i namitanych ochrannych znimek na vyrobcich a sluzbach, které jsou
prihlasovatelem ¢i namitajicim prodavany/poskytovany realné na trhu, neni pro posouzeni
pravdépodobnosti zamény relevantni. Zalovanému tedy nepfislusi posuzovat a zohlednovat
4 / 4 4 / o \4 Ve v / 4 / v 4
realné poskytovani vyrobku a sluzeb na trhu pod prihlaSovanym/namitanym oznadenim a
ve svém rozhodovani vychazi pouze z rejstiikovych adaji. Relevantni spottfebitelskou
verejnosti je v dané véci spotfebitel ve vztahu k napadenym vyrobkim odévy, obuv,
pokryvky hlavy prfihlasovanym ve tfidé 25 mezinarodniho tridéni. Tyto vyrobky jsou
v Ve 4 v M / v . i / v i o M M o i
urCeny Siroké spotrebitelské verejnosti, ale take spottebitelim 1 podnikatelim z oblasti
moédniho pramyslu.

Co se tyce zalobcem uvadéné praxe EUIPO a rozhodnuti odvolaciho senatu, které mél
zalovany akcentovat (rozhodnuti ze dne 23. 5. 2025R 2001/2024-4), zalovany podotkl, ze
rozhodnuti EUIPO pro néj nejsou zavazna a ani je nikterak nehodnoti, nebot rozhodnuti

odvolaciho senatu neni kone¢né a muze byt napadeno. Pro zalovaného jsou rozhodujici
rozhodnuti SDEU.

K namitce, kterou je mu vytykano poruseni § 26a ZOZ v souvislosti s prokazovanim uzivani
ochranné znamky v namitkovém fizeni, zalovany uvedl, ze otazkou uzivani namitanych
ochrannych znamek v napadeném rozhodnuti se velmi podrobné zabyval na strané 19 az 26.
Namitajici predlozil k prokazani uzivani namitanych ochrannych znamek pro vyrobky a
sluzby, pro néz jsou zapsany, a na nichz byly namitky zalozeny, celkem 15 doklada, které
organ prvého stupné ftizeni i predseda Uradu radné zhodnotili. Oba dospéli k zavéru, ze
4 N4 v v / M 4 A / \ A4 4 4 / / 4

namitajici predlozenymi doklady prokazal fadné uzivani namitanych ochrannych znamek
ve vztahu k vyrobkum kosile, pletené zboZi, zejména svetry, polokosile, tricka zarazenym ve
VvV’ 1V M 4 4 V/ 1V 4 v / o] I 4 /4 4
tridé 25 mezinarodniho tfidéni, tedy téch vyrobkd, pro které jsou namitané ochranné
znamky zapsany. S argumentaci zalobce rozsudkem SDEU T-58/23 Supermac’s v. EUIPO
(BIG MAC), kterou zalobce uplatnil jiz v rozkladu, se zalovany vyporadal na strané 25
napadeného rozhodnuti.

Soud pro dplnost konstatuje, ze spoleCnost Olymp Bezner KG neuplatnila prava osoby
zGlastnéné na fizeni.

Pfi Gstnim jednani pred soudem konaném dne 19. 3. 2026 zalobce odkazal na zalobu
a zrekapituloval v ni obsazenou argumentaci. Zdtraznil, Ze je malym sportovnim klubem,
ktery neprovozuje komercni linnost, ale poskytuje zazemi pro mladez a mladsi zaky
v oblasti sportovni stielby. Relevantni vetejnost u zalobce a namitajictho se tedy vyrazné
lisi. Konstatoval rovnéz, ze veskeré vyrobky nesouci napadené oznaeni budou
produkovany v mnozstvi nékolika desitek kust, naproti tomu namitajici produkuje své
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vyrobky v Fadech tisici. Zalovany pfi jednani odkéazal na vyjadieni k Zalobé a zopakoval, Ze
slovni prvek Olymp je v pripadé odévi prvkem fantazijnim, ktery ma plnou rozliSovaci
zpusobilost. Pro danou véc neni podstatna aktualni realita trhu, ale vymezeni vyrobka a
sluzeb v prihlasce napadeného oznaleni. K takto vymezenym vyrobkim byla stanovena
relevantni spottebitelska vefejnost.

Soud pti jednani provedl dukaz stanovami zalobce, z nichz zjistil predmét a cil ¢innosti a
dale ucel zalobce jakozto spolku. Ze stanov zalobce plyne, ze predmétem jeho ¢innosti je
verejné prospésna cinnost spoclivajici predevsim v organizovani zajmové ¢innosti v oblasti
sportovni strelby, organizovani jejtho vycviku, prace s détmi a mladezi atd. Uéelem zalobce
je v prvni radé organizovat a provozovat sportovné streleckou cinnost a ridit sportovné
strelecké soutéze. Nutno dodat, ze tato zjisténi, o kterych navic neni mezi Géastniky sporu,
v / v/ / M 4 4 i 4 4
neméla ve vysledku zadny vliv na posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti.

Soud pfi jednani zamitl veskeré dalsi dikazni navrhy uplatnéné zalobcem (1. screenshot
aktualnich webovych stranek namitajictho - navrzen k prokazani odlisnosti relevantnich
trhG; 2. vypis z databaze Uradu zachycujici dal$i ochranné znamky se slovnim prvkem
Olymp - navrzen k prokazani nedistinktivnosti tohoto slovniho prvku; 3. screenshot
instagramového profilu zalobce - navrzen k prokazani faktické spotrebitelské verejnosti
zalobce; 4. prohlaseni predsedy zalobce obsazené v listiné nadepsané slovy ,Soupis predméta
slogem klubu, ucéel pouziti, distribuce - navrzeno k prokazani druhu predméta
s napadenym oznacenim, jejich mnozstvi a zpusobu distribuce; 5. faktury - navrzeny
k prokazani mnozstvi zakoupenych predméta nesoucich napadené oznadeni; 6. ctrnact kusa
fotografii - navrzeny k prokazani toho, ve spojeni s jakymi predméty je ve skutecnosti
napadené oznaceni uzivano). Tyto dukazni navrhy se bud’ vztahuji ke skute¢nostem, které
M 4 o * Vv / / o v / / Vv v/

nejsou pro posouzeni duvodnosti zaloby vyznamné (dukazy oznacené vyse Cisly 3, 4, 5 a 6),
nebo relevantni skute¢nost nejsou zpusobilé prokazat (dukazy oznacené vyse Cisly 1a 2), a
o ee /7 A v /

jejich provedenti by tudiz bylo nadbytecne.

Pfi rozhodovani o zalobé soud vychazel zejména z nasledujici pravni upravy:

Podle § 7 odst. 1 pism. b) ZOZ prihlasované oznaceni se nezapise do rejstriku na zakladé
nimitek proti zapisu ochranné znimky do rejstifku podanych u U¥adu vlastnikem star§f
ochranné znamky, pokud z dtivodu shodnosti ¢i podobnosti se starsi ochrannou znamkou a
shodnosti nebo podobnosti vyrobku ¢i sluzeb, na néz se prihlasované oznadeni a ochranna
znamka vztahuji, existuje pravdépodobnost zimény na strané vefejnosti; za
pravdépodobnost zamény se povazuje i pravdépodobnost asociace se star$i ochrannou
znamkou.

Podle § 26 odst. 4 ZOZ zjisti-li Utad, e ptihlaSované oznaleni zasahuje do zékonem
chranénych starsich prav namitajictho uvedenych v § 7 téhoz zdkona, prihlasku zamitne.
Existuje-li divod zamitnuti prihlasky pouze ve vztahu k nékterym z vyrobkl nebo sluzeb,
Utad pfihlagku zamitne pouze pro tyto vyrobky nebo sluzby.

Podle § 26a odst. 1 ZOZ pokud ke dni podani prihlasky nebo dni vzniku prava prednosti
prihlasky je starsi ochranna znamka zapsana nejméné po dobu 5 let, namitajici na zadost
prihlaSovatele predlozi dikaz o tom, ze béhem doby 5 let predchazejicich dni podani
prihlasky nebo dni vzniku prava prednosti prihlasky byla star$i ochranna znamka radné
uzivana v souladu s § 13 pro vyrobky nebo sluzby, pro které je zapsana a na nichz jsou
zalozeny namitky, nebo dikaz o existenci fadnych divoda pro jeji neuzivani.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Podle § 26a odst. 8 ZOZ byla-li starsi ochranna znamka fadné uzivana jen pro nékteré z
vyrobku nebo sluzeb, pro které byla zapsana, povazuje se pro Ucely projednani namitek za
zapsanou pouze pro tyto vyrobky nebo sluzby.

Po posouzeni véci dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud predesila, ze se v plném rozsahu ztotoznil se vsemi klicovymi zavéry zalovaného, na
nichz je napadené rozhodnuti zbudovano. Sdili tedy nazor zalovaného, Ze napadené
oznaceni je vzhledem ke shodnému dominantnimu slovnimu prvku ,OLYMP* podobné
4 / / 4 4 VeV v / v/ 1V M /4 4 V/ 1V 4
namitanym ochrannym znamkam, pficemz vyrobky ve tridé 25 mezinarodniho tfidéni, na
néz se napadené oznaceni vztahuje, se podobaji, resp. v pfipadé tfeti namitané ochranné
4 4 / 4 v / i 4 / M / M 4 M v /4
znamky shoduji s vyrobky chranénymi namitanymi ochrannymi znamkami, coz ma za
nasledek pravdépodobnost zamény téchto oznaceni na strané verejnosti. Tato skutecnost je
duvodem relativni zapisné nezpusobilosti napadeného oznaceni podle § 7 odst. 1 pism. b)
ZOZ, pro ktery zalovany v namitkovém fizeni v souladu s § 26 odst. 4 ZOZ prihlasku
napadeného oznaceni pro vyrobky zarazené do tfidy 25 mezinarodniho tfidéni zamitl.

Zavéry, k nimz zalovany v napadeném rozhodnuti dospél, soud povazuje za priléhavé a
takrka vyderpavajici, a proto nemuze byt prekvapivé, ze v ramci vyporadani zalobnich
namitek v fadé ptipadl zopakuje nosné duvody napadeného rozhodnuti, které prevzal jako
zavéry vlastni. Takovy postup ve své judikature aproboval 1 Nejvyssi spravai soud, ktery
v rozsudku ze dne 8. 7. 2011 ¢. j. 2 As 72/2011 - 181 vyslovil, ze ,krajsky (resp. méstsky) soud
nemusi vzdy vymyslet zcela nové pravni argumenty, odlisné od argumentii spravnich orgdni,
jelikoz by to bylo v konecném diisledku Casto i kontraproduktivni. PoZadavku prezkoumatelnosti
jeho rozhodnuti proto postacuje, pokud pri posuzovini jednotlivych Zalobnich bodsi vyslovné a
zcela konkrétné oznact, které nazory spravniho orginu povazuje za spravné, a naopak s kterymi
polemizuge, resp. které vyvraci. Z hlediska hospodarnosti ¥izeni proto neni nutno trvat na tom,
aby krajsky soud vZdy opakoval, resp. argumentacné rozkosatil, pravni nazory vyjadiené jiz
v prezkoumdvanych spravnich rozhodnutich.“ Jinymi slovy totéz dovodil Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 12.11.2014 ¢.j. 6 As 54/2013 - 128, v némz konstatoval, ze ,nelze
vyloucit, Ze se zavéry prezkoumavaného spravnibo rozhodnuti budou prezkoumdvajicimu
spravnimu soudu jevit natolik priléhavé, Ze nenalezne dostatecné mnoZstvi jinych slov, jimiz by
na strané jedné vyjadril prakticky totéz a jimiz by na strané drubé presvédcivé a pro stéZovatele
uspokojivé demonstroval, Ze uvazuje zcela samostatné. Jinak veceno, smyslem soudniho prezkumu
neni nalezeni alternationiho a za kazdou cenu origindlnibo zphsobu vyjadieni tychZ zdvéri,
k nim? jiz spravné dospél spravni orgdan.“ Na stejném stanovisku setrval Nejvyssi spravai soud
ivrozsudku ze dne 30.3.2020 ¢j. 1 Azs 513/2019-34, v némz uvedl, ze ,vada
neprezkoumatelnosti neni zaloZena ani tehdy, kdyz by krajsky soud pouze odkazal na Cdst
odvodnéni rozhodnuti spravniho organu, s nimz se ztotoznil. To ostatné odpovidd i zdsadé
procesni ekonomie. Neni divodu, aby bylo v rozhodnuti soudu veceno stejnymi slovy
v podstaté to samé; v takovém pripadé je vhodnéjsi, aby si soud zdvéry spravnibo orginu
osvojil se soublasnou poznamkou (srov. usneseni ze dne 19. 5. 2015, ¢. j. 5 Azs 220/2015 - 35,
rozsudek ze dne 27. 7. 2007, ¢ j. 8 Afs 119/2005 - 118, nebo ze dne 8. 11. 2016, ¢ j. 5 Azs
115/2016 - 34).<

Z ustalené judikatury SDEU a Nejvyssitho spravniho soudu plyne, ze posuzovani
pravdépodobnosti zamény porovnavanych oznaceni podle § 7 odst. 1 pism. b) ZOZ se ridi
nasledujicimi principy:

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Pravdépodobnost zamény je nutno zkoumat vzdy ve vztahu k vjemu pramérného
spotrebitele, ato z hlediska vizualniho, fonetického a sémantického. Pfi hodnoceni
schopnosti individualizovat zbozi z urcitého obchodniho zdroje je nutno mit na zteteli, ze
spotrebitel zpravidla nema moznost vzajemné porovnat vice oznaleni ¢i vyrobku, ze
porovnava s obrazem v pameéti ¢i dfivéj$im sluchovym vjemem, ze ma prumérnou pamét a
prumérny smysl pro detail (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2008, ¢.
j. 4 As 31/2008-153 nebo rozsudek SDEU ze dne 11.11.1997 ve véci C-251/95, SABEL, bod
23),

Nebezpeli zamény musi byt posuzovano z globalniho pohledu. Vizualni, foneticka nebo
séemanticka podobnost kolidujicich oznaleni tedy musi byt zalozena na posouzeni celkového
dojmu, kterym tato oznaleni pusobi, s prihlédnutim zejména k jejich rozliSovacim a
dominantnim prvkim. Primérny spottebitel totiz obvykle vnima ochrannou znamku jako
celek a nezkouma jeji jednotlivé detaily (srov. rozsudek SDEU ze dne 11. 11. 1997 ve véci C-
251/95, SABEL, ze dne 22. 6. 1999 ve véci C-342/97, Lloyd Schuhfabrik Meyer ¢i ze dne 28.
4. 2004 ve véci C-3/03, Matratzen Concord v. OHIM).

Prestoze prumérny spotfebitel vnima obvykle ochrannou znamku jako celek a nezabyva
se jejimi jednotlivymi detaily, neméni to nic na tom, Ze si pfi vnimani slovniho oznaceni
rozlozi toto oznaceni na slovni prvky, které mu naznacuji konkrétni vyznam nebo které se
podobaji slovim, ktera zna [srov. rozsudek Tribunalu ze dne 6. 10. 2004 ve véci T-356/02 -
Vitakraft-Werke Withrmann & Sohn GmbH & Co. KG v. Office for Harmonisation in the
Internal Market (VITAKRAFT), bod 51, nebo rozsudek Tribunalu ze dne 13. 2. 2007 ve véci
T-256/04 - Mundipharma AG v. European Union Intellectual Property Office (RESPICUR),
bod 57].

Slovni prvky maji, pokud jde o celkovy dojem, jimz to které oznaceni ptsobt, v zasadé vétsi
dulezitost nez prvky obrazové, protoze prumérny spotiebitel si je snaze zapamatuje a
snadnéji odkaze na dany vyrobek ¢i sluzbu uvedenim slova (slovniho prvku) nez popisem
obrazového prvku oznadeni (viz rozsudek Tribunalu T-104/01 ve véci Fifties, bod 47).

Prumérny spotrebitel nebude za rozliSovaci a prevladajici prvek celkového dojmu
vyvolaného ochrannou znamkou povazovat jeji popisny prvek, ale jeji prvek fantazijni [srov.
rozsudek Tribunalu ze dne 15. 2. 2005 ve véci T-169/02, Cerveceria Modelo, SA de CV v.
European Union Intellectual Property Office (NEGRA MODELO), bod 34 a tam citovana
prejudikatura, nebo také rozsudek Tribunalu ze dne 7. 9. 2006 ve véci T-133/05, Gérard
Meric v. Office for Harmonisation in the Internal Market (PAM-PIM'S BABY-PROP),
body 51-52].

Ochranné znamky musi byt srovnavany v podobé, v jaké jsou prihlaSeny a v jaké pozivaji
ochrany. To znamena, Ze registrované ochranné znamky jsou srovnavany v podobé, jak byly
zaregistrovany, pficemz je irelevantni podoba skuteného ¢i mozného uziti chranéného
oznaceni (viz rozsudek Tribunalu ze dne 15. 4. 2010 ve véci T-488/07, Cabel Hall Citrus v.
OHIM).

Vys$i mira podobnosti ochrannych znimek mtze kompenzovat niz$i miru podobnosti
vyrobka ¢i sluzeb a naopak (tzv. kompenzaéni princip plynouci z rozhodnuti SDEU ze dne
29. 9. 1998 ve véci C-39/97, Canon, viz téz rozhodnuti Tribunalu ze dne 14. 12. 2006 ve
spojenych vécech T-81/03, T-82/03, T-103/03, Mast-Jigermeister ¢i rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2008, ¢. j. 9 As 59/2007- 41 a ze dne 13. 2. 2014, &. j. 6 As
32/2013 - 46).

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Pro zamitnuti zapisu ochranné znamky staci, aby nebezpeli zamény existovalo pouze pro
dast relevantni vetejnosti [viz rozsudky Tribunalu ze dne 25. 9. 2015 ve véci T-684/13,
BLUECO a ze dne 18. 9. 2012 ve véci T-460/11, Scandic Distilleries v. OHIM - Biirgerbriu,
Rohm & Séhne (BURGER)].

Zalovany dle nahledu soudu pii rozhodovani ve véci samé vy$e nastinéné principy dovozené
judikaturou SDEU a Nejvyssiho spravniho soudu plné respektoval. Z obsahlého a velmi
podrobného oduvodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze vizualni, fonetickou a
sémantickou podobnost porovnavanych oznaceni posoudil z hlediska celkoveho dojmu,
kterym tato oznacCeni pusobi. Nepominul pritom zadnou ¢ast napadeného oznaleni a
v ramci posouzeni celkového dojmu, kterym toto oznaleni ptsobi, vzal v potaz nejen jeho
dominantni slovni prvek ,OLYMP*, ale zohlednil téz pritomnost dal$ich dvou slovnich
prvka ve znéni ,,SSK“ a ,OSTRAVA®. Nikterak nepochybil, jestlize dovodil, Ze uréujici pro
celkovy dojem u napadeného oznacenti je jeho dominantni slovni prvek ,OLYMP*, ktery se
(opét jako dominantni prvek) vyskytuje i ve vsech namitanych ochrannych znamkach.
Uvahy, které Zalovaného kjeho zavéram vedly, jsou v souladu se zisadami logického
uvazovani a v napadeném rozhodnuti jsou podrobné a srozumitelné popsany. Zadnou
vnitrni rozpornost téchto Gvah a na né navazujicich zavért soud neshledal. Napadenée
rozhodnuti je zcela srozumitelné a netrpi nedostatkem dtvodu, je tedy prezkoumatelne.
Soud ktomu dodava, ze zruseni spravniho rozhodnuti pro neprezkoumatelnost
je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro nesrozumitelnost ¢i
pro nedostatek duvoda skutecné nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov.
usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.2. 2008, ¢. j. 7 Afs
212/2006-76). Neprezkoumatelnym vsak neni rozhodnuti, v jehoz odivodnéni organ
verejné moci prezentuje od nazoru ucastnika rizeni odlisny nazor, ktery presvédcivé
zdvodni, a toto zdtvodnéni poskytuje dostatecnou oporu vyroku rozhodnuti (viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08).

Neni pravda, ze napadené rozhodnuti nerespektovalo zasadu posuzovani celkového dojmu
porovnavanych oznaCeni a nezohlednilo rozlisovaci zpusobilost jednotlivych prvka
napadeného oznaceni ve znéni ,SSK OLYMP OSTRAVA®. Spravni organy obou stupnu se
nalezité zabyvaly posouzenim vSech prvkd napadeného oznacdeni a spravné dovodily, ze
prvek ,SSK* predstavuyjici zkratku slovniho spojent ,sportovné strelecky klub“ neni prvkem
dominantnim, protoze primérny spottebitel jeho vyznamu neporozumi, nebot povédomi
o této zkratce neni u spottebitelské vefejnosti vSeobecné rozdifeno; jejimu vyznamu
porozumi jen spotfebitelé zajimajici se o sportovni strelbu. I v pfipadé, kdy spotrebitel
tomuto prvku porozumi, at jiz proto, Ze se zajima o sportovni strelbu, nebo proto, ze se
tento prvek podoba bézné uzivané zkratce ,SK“ (sportovni klub), nelze mu prisoudit
dostateCnou rozlisovaci zpusobilost. Pokud jde o slovni prvek ,OSTRAVAS, jedna se zcela
nepochybné o mistopisny prvek, jenz neni nadan dostateénou rozliSovaci zpusobilosti
k tomu, aby skrze néj spotrebitel dokazal identifikovat konkrétni zbozi. Vyskyt takového
prvku rozhodné nedodava napadenému oznadeni rozliSovaci zptisobilost, ani je neni schopen
po vyznamové strance odlisit od namitanych ochrannych znamek.

Soud tedy nesouhlasi s namitkou zalobce, ze prvky ,SSK“ a ,OSTRAVA® jsou v napadeném
oznaleni ,spoludominantnimi“ prvky, které zasadné modeluji to, jak je celé oznaleni

o v 4 v . 4 4 4 v v . 4 / M . /. M 4
prumérnym spotfebitelem vnimano. Jak opravnéné dovodil zalovany, jedinym prvkem, jenz
v zasadni mife uréuje rozliSovaci zpusobilost napadeného oznaleni a je tak jeho
dominantnim prvkem, je prvek ,OLYMP*.
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Slovni prvek ,OLYMP* ve vztahu k odévim (¢i jinym vyrobkim zatazenym do tfidy 25

M 4 4 v/ 1V 4 v 4 / /v i 4 Vv 4
mezinarodniho tfidéni) rozhodné neni obecnym prvkem se snizenou inherentni rozlisovaci
zpusobilosti, jak tvrdi Zalobce. RozliSovaci zpusobilost je tfeba posuzovat ve vztahu
k narokovanym vyrobkim ¢i sluzbam, nebot distinktivni neni jakékoliv oznaceni samo
o sobé, ale vzdy jen ve vazbé na konkrétni vyrobky a sluzby, pro néz ma byt toto oznaceni
chranéné (k tomu viz napt. rozhodnuti SDEU ze dne 8. 4. 2003 ve vécech C-53/01 az C-
55/01, Linde). Vysoka rozliSovaci zpusobilost je obecné dana v ptipadé fantazijnich

/ 4 / 4 4 i i b M Ve 4 4 i / 4 4

ochrannych znamek. Vyrazna mira distinktivity je ptriznavana i ochrannym znamkam
sestavajicim z obecnych bézné uzivanych nedistinktivnich slov, pokud tato obecna slova
nijak nesouvisi se seznamem vyrobku a sluzeb. V pfipadé slovniho prvku ,OLYMP* se
s ohledem na jemu pricitatelny vyznam (fecka hora, olympijské hry) ve vztahu k odéviim ¢i
jinym vyrobkim zatazenym do tfidy 25 mezinarodniho tfidéni jedna o fantazijni prvek
s dostate¢nou mirou rozlisovaci zpusobilosti. Nic z toho pro ostatni prvky napadeného
oznaceni ,SSK“ a ,OSTRAVA® neplati.

Zalobce pti Ustnim jednani pred soudem dovozoval nedostatecnou rozliSovaci zpasobilost
slovnitho prvku ,OLYMP*“ zvyskytu tohoto slovnitho prvku vjinych ochrannych
/4 4 v 4 MR M v/ vV 4 / o4 v/
znamkach tretich osob, jez jsou v rejsttiku rovnéz zapsany pro vyrobky spadajici do tfidy
25 mezinarodniho tfidéni. Existence takovych ochrannych znamek tfetich osob jednak
nedostateénou rozliSovaci zpusobilost slovniho prvku ,OLYMP* ve vztahu k odévam ¢i
b / / o v / v/ i 4 4 v/ 1V 4 M 4 M 4
jinym vyrobkum zatazenym do tridy 25 mezinarodniho tfidéni neprokazuje, a navic se jedna
o skutecnost, ktera je pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti irelevantni.
Napadené rozhodnuti vzeslo z namitkového frizeni, vnémz se zalovany na podkladé
namitek podanych podle § 7 odst. 1 pism. b) ZOZ zabyval vylu¢né stretem napadeného

v 4 Ve v / v v/ ’ / / 4 . 4
oznaceni prihlasovaného zalobcem a star$ich namitanych ochrannych znamek ve vlastnictvi
namitajictho. Ve smyslu § 26 odst. 4 ZOZ posuzoval ,pouze® to, zda prihlasované oznaceni

. 4 4 v / v/ 4 4 o4 / 4
zasahuje do zakonem chranénych starsich prav namitajictho. Ochranné znamky ve
vlastnictvi jinych osob, které rovnéz obsahuji slovni prvek ,OLYMP, tedy zalovany
nemohl pri rozhodovani ve véci samé jakkoliv zohlednit.

Zalobce ve své argumentaci neustale vychazi z teze, e praimérnym spotiebitelem, jemu? je
napadené oznaceni urleno, je spotfebitel v segmentu sportovnich aktivit. Za relevantni
verejnost proto povazuje (pouze) informované spotrebitele, kteti se aktivné pohybuji v
oblasti sportovni strelby, jako jsou ¢lenové stfeleckych klubd, sportovci, trenéfi, ptiznivci
tohoto sportu apod., tedy cilenou, zce vymezenou skupinu osob, a to zejména téch, které
maji pfimou zkusSenost s ¢innosti streleckych klubt. Tato teze je ale naprosto mylna.
Zalovany v projednavané véci primérného spottebitele spravné urdil ve vztahu k vjrobkim
tridy 25 mezinarodniho tfidéni, pro které bylo napadené oznaleni pfihlaseno, tj. k odévim,
obuvi a pokryvkdm hlavy. Opravnéné dovodil, Ze tyto obecné kategorie vyrobkt jsou uréeny
siroké spottebitelské verejnosti s primérnou obezfetnosti (nikoliv tedy pouze osobam se
zajmem o sportovni stielbu), jakoz i vefejnosti odborné (podnikatelim v oblasti médniho
prumyslu), u niz lze odekavat vyssi stuperi pozornosti. Soud k tomu dodava, ze pro
posouzeni véci samé je zcela nerozhodné, zda Zalobce zamyslel tyto kategorie vyrobka
nesouci napadené oznaceni distribuovat toliko ¢lentim konkrétniho sportovniho stfeleckého
klubu ¢ spotfebitelim zabyvajicim se sportovni stelbou. Pokud by bylo napadené oznaceni
pro vySe zminéné vyrobky tfidy 25 mezinarodniho tfidéni zapsano do rejstiiku ochrannych
znamek, byl by zalobce opravnén uvadét je stimto oznaenim na trh a distribuovat
komukoliv. Pravé to se mu zalovany pokusil, bohuzel marné, vysvétlit, kdyz v napadeném
rozhodnuti konstatoval, Ze pfi stanoveni okruhu primérného spottebitele je nutno vychazet
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ze znéni vyrobku a sluzeb, jak jsou uvedeny v seznamech vyrobku a sluzeb u napadeného
oznacleni, a ze pro posouzeni pravdépodobnosti zamény neni relevantni uzivani napadeného

v 4 / 4 Ve v 4 J Ve v Ve 4 o4 4 v
oznaceni na vyrobcich i sluzbach, které jsou prihlaSovatelem ¢i namitajicim realné na trhu
prodavany nebo poskytovany.

Zalovany v této souvislosti v napadeném rozhodnuti ptiléhavé odkazal na rozsudek ze dne
23.8.2012 ¢. 5. 7 As 89/2012 - 48, v némz Nejvysst spravai soud dovodil, ze ,,(plokud by byl
rozhodujici aktudlni stav produkce vlastnika starsi ochranné znamky a priblasovatele nového
oznacent, vznikalo by nebezpeci zamény vyrobki a sluzeb obou subjektii v budoucnu. Tim by byla
do znacné miry sniZena ochrana spotvebitele pred zaménitelnosti vyrobki a sluzeb riznych
subjektii (coZ je jednim z ucelii zakona o ochrannych znamkach) a oslabena rozlisovaci funkce
ochranné znimky. Zikon zjevné chrani spotrebitele i pred potencidlnim nebezpelim zamény
vyrobki a sluZeb riznych subjektii. Brani tedy tomu, aby byly dvé podobné ochranné znamky
zapsany pro dvé podobné kategorie vyrobki a sluzeb, i kdyby vyrobky a sluzby z aktualnibo
portfolia obou vlastniki ochrannych znamek byla v uréitém Case jasné odlisitelnd. Pokud by totiz
takové ochranné znamky byly skutecné zapsany s tim, Ze v soucasnosti nebezpeci zimény nehrozi,
moblo by nebezpeci zamény vzniknout v budoucnu, pokud by jeden nebo oba subjekry rozsivily
produkci i na dalsi vyrobky i sluzby, které by stile spadaly do zapsanych kategorii. Takovou
situaci nelze p¥i respektovdni vicelu zakona o ochrannych znamkdch pripustit.”

Skutecnost, ze aktualni produkci namitajiciho 1ze (slovy zalobce) oznacit za formalni, vysoce
elegantni panskou médu urCenou jiné cilové skupiné, je sohledem na pravé uvedené
irelevantni. Namitajici je zkratka opravnén uvadét na trh vyrobky tfidy 25 mezinarodniho
tridéni, pro které jsou namitané ochranné znamky zapsany, bez ohledu na jejich cenu,
kvalitu zpracovani apod. Pokud by se k tomu odhodlal, maze produkovat i vyrobky uréené
pro streleckou komunitu. Na druhou stranu zalobce by hypoteticky mobl, bylo-li by napadené
oznaceni pro vyrobky tfidy 25 mezinarodniho tfidéni zapsano do rejstriku ochrannych
znamek, uvadét na trh vyrobky nesouci toto oznaceni v jakékoliv mnozstvi, kvalité a cenové
Grovni a nabizet je v podstaté komukoliv, nikoliv pouze ¢lentim a pfizniveim SSK Olymp
Ostrava ¢1 jinym zajemctm o sportovni strelbu. Je zcela nerozhodné, ze aktualné tak necini
a vyrobky nesouci napadené oznaceni produkuje pouze v malém mnozstvi, zfejmé vylucné
pro potreby své Clenské zakladny. Jak plyne z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
citovaneho v predchozim odstavci, zakon zde poskytuje ochranu pravim namitajiciho
plynoucim ze starsich ochrannych znamek pted potencialnim nebezpecim zamény vyrobk,
které by mohlo nastat v budoucnu, pokud by zalobce svou produkci rozsiril.

S ptihlédnutim k vySe uvedenému nelze vejit na argumentaci zalobce o odli$ném faktickém

vV Vs Ve M Vo . /4 M / Ve . 4 N4 v 4
zameéreni jeho Cinnosti na strané jedné a podnikatelské cinnosti namitajictho na strané druhé
a z toho Gdajné vyplyvajicich rozdilnych skupinach relevantni spottebitelské verejnosti.
Z téhoz divodu je mylné také zalobcovo presvédleni o odlisnych distribucnich kanalech,

/7 / . 4 /v Ve / / o VvV 4 4 v 4 4

cilovych skupinach a Géelu uziti vyrobku, na néz se porovnavana oznaceni vztahuji. Soudu
naopak nezbylo nez pfisvéd¢it zavéru spravnich organt obou stuprd, Ze porovnavané
vyrobky tfidy 25 mezinarodniho tfidéni jsou urleny shodné skupiné spottebitelské
verejnosti.

Ta (vétsi) Cast relevantni spotiebitelské verejnosti, které sportovni strelba nic nefika, zalobce
nezna a nedokaze identifikovat ani vyznam slovniho prvku ,SSK, takze si napadené
v ’ Vv o ./ V7 v . Vi VA .
oznaceni se zalobcem vubec nespoji. Pro tuto cast spotrebitelské verejnosti bude
nejvyznamnéjSim prvkem napadeného oznadeni, ktery formuje celkovy dojem, jimz toto
oznaleni pusobi, jednoznalné slovni prvek ,OLYMP®. Jak jiz soud konstatoval shora
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v ramci rekapitulace relevantni judikatury, pro zamitnuti zapisu ochranné znamky stadi, aby
nebezpedi zamény existovalo pouze pro ¢ast relevantni verejnosti.

Co se tyce vizualniho hlediska, zalovany v napadeném rozhodnuti pfipustil, Ze napadené
oznaceni se od namitanych ochrannych znamek lisi pfitomnosti dalsich dvou slovnich prvka
»SSK“ a ,OSTRAVA®, pficemz treti ochrannou znamku od napadeného oznacleni odlisuje
téz obrazovy prvek v provedeni ,No. 6 six“. Ani tyto odliSnosti vsak neméni nic na
podobnosti porovnavanych oznaleni, kterou vyvolava jejich totozny dominantni prvek
»OLYMP“, na ktery spotrebitel zaméfi svou pozornost. Pfredseda Utadu v této souvislosti
4 4 V17 v v M /4 4 M Ve _/ v /A
v napadeném rozhodnuti prilehavé konstatoval, Ze vizualni vjem z urlitého oznaceni je do
znacné miry ovlivnén jeho sémantickym obsahem, nebot spotfebitel si snaze zapamatuje (a
4 v 4 4 .. v /v Ve M / 4 / /
nasledné vybavi) ty slovni prvky, jimz dokaze pfisoudit konkrétni vyznam. V posuzované
v . o v / v i M v v/ v/ o 4 v 4 vV/
véci tak prumérny spotrebitel i pres pritomnost dalsich prvka v napadeném oznaceni zaméri
svou pozornost na dominantni prvek tohoto oznaceni ve znéni , OLYMP* a stejné tak tomu
bude i u tfeti namitané ochranné znamky (a pochopitelné rovnéz u prvni a druhé namitané
ochranné znamky, které zadny jiny prvek neobsahuji). Tyto Gvahy plné odivodnuji zavér
zalovaného, ze napadené oznaceni je s ohledem na shodu v dominantnim prvku ,OLYMP“
M /4 4 M / vV 4 v 4 4
z vizualniho hlediska podobné v bézné mife s prvni a druhou namitanou ochrannou
znamkou a v niz$i mife i s tfeti namitanou ochrannou znamkou.

Shoda v dominantnim slovnim prvku ,OLYMP®, ktery zretelné zazni pfi zvukové
M 4 v A v 4 / / 4 4 4
reprodukeci napadeného oznacleni i vsech namitanych ochrannych znamek, ma za nasledek
vV 4 / v 4 i / i 4 v
rovnéz podobnost porovnavanych oznaceni z fonetického hlediska. Jedna se ovsem o
*VVv/ /v b4 4 i / . 4 /. /
podobnost v niz$i mife, nebot na celkovy foneticky dojem vyvolavany napadenym
oznacenim maji vliv i jeho zbywvajici dva slovni prvky, jejichz vyskyt (a vyslovnost) napadené
oznaceni odlisuje od namitanych ochrannych znamek. Soud se sice neztotoznuje s nazorem
predsedy Utradu, ze lze duvodné predpokladat, ze spottebitel (pri fonetické reprodukei)
nemusi zkratku ,SSK* ani vyslovit a ze i slovni prvek ,OSTRAVA® bude pfi poslechu
upozadén, nebot k takto redukované vyslovnosti napadeného oznaceni neni davod, to vsak
nic nemeéni na opodstatnénosti zavéru zalovaneho o nizsi mire podobnosti porovnavanych
oznaceni z fonetického hlediska zalozené shodnym znénim jejich dominantniho prvku
»OLYMP, ktery se nasledné promitl také do hodnoceni podobnosti celkového dojmu,
kterym tato oznaCeni pusobi. Tento zavér zalobce zadnou relevantni namitkou
nezpochybnil.

Zalovany v napadeném rozhodnuti nezpochybnuje objektivni skutecnost, ze prvek
»OLYMP* v napadeném oznaceni neni osamocen, nybrz je uvozen zkratkou ,SSK“ a
uzavien vyrazem ,OSTRAVA®. Jeho zavér o dominanci tohoto prvku v porovnavanych
v 4 (4 /4 / v / 4 Vv N V.’ 7/
oznacenich nevychazi z obecné Gvahy, ze shodny prvek ma pro spotrebitele urlujici
/ . N / o 4 / v 4 . .
vyznam, ale zrozboru jednotlivych prvka porovnavanych oznaceni z hlediska jejich
/ v V4 . /. o VvV 4 / . 4 \4
vyznamu, podoby a predevsim toho, jakym zptusobem ovliviiuji celkovy dojem, jimz to
které oznaceni ptsobi. Uvaha, zZe shodny dominantni prvek porovnavanych oznaceni ma
pro spotfebitele uréujici vyznam, je naprosto logicka a soud nespatiuje nic zavadného na
tom, ze zalovany s jeji pomoci odivodnil zavér o zaménitelné podobnosti porovnavanych
oznacent, ktera je dana pravé vyskytem shodného dominantniho prvku ,OLYMP* v téchto
oznacenich.

Za neopodstatnéné soud povazuje rovnéz zalobni namitky smétujici proti tomu, v jakém
4 N4 4 "4 4 v/ / 4 4 4 4 4 /4 4

rozsahu namitajici prokazal radné uzivani prvni a druhé namitané ochranné znamky. Nutno

zddraznit, ze zalobce zadnou konkrétni namitkou nezpochybnil zpisob, jakym zalovany
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hodnotil jednotlivé listinné dtikazy, které mu byly za timto Gcelem predlozeny namitajicim,
ani na toto hodnoceni navazujici zavér zalovaného, ze namitajici v rozhodném obdobi prvni
i druhou namitanou ochrannou zniamku uZival v Ceské republice adné ve spojeni s vyrobky
kosile, pletené zboZi, zejména svetry, polokosile, tricka ze tfidy 25 mezinarodniho tfidéni.
V souladu s § 26a odst. 8 ZOZ zalovany na prvni a druhou namitanou ochrannou znamku
nahlizel, jako by byly zapsany pouze pro tyto vyrobky a v tomto rozsahu také provedl
porovnani koliznich vyrobkd (viz str. 30 - 33 napadeného rozhodnuti). Soud se plné
ztotoznuje se zaverem, k némuz zalovany v tomto sméru dospél, tj. Ze namitané vyrobky
chranéné prvni a druhou namitanou ochrannou znamkou, tj. kosile, pletené zbozi, zejména
svetry, polokosile, tricka spadaji pod nadfazeny pojem odévy a z tohoto divodu se jedna o
vyrobky shodné. Zbyvajici vyrobky, pro néz bylo napadené oznaceni pfihlaseno (obuv,
pokryvky hlavy), jsou s témito namitanymi vyrobky podobné, nebot slouzi k obdobnému
UCelu (zakryvani Casti téla proti povétrnostnim vlivim), prodavaji se Casto spole¢né na
shodnych mistech a maji podobnou povahu. Nutno zduraznit, ze ani tyto zavéry zalobce
zadnou relevantni namitkou nezpochybnil.

Za relevantni namitku nelze v zadném pripadé povazovat zalobcuv odkaz na rozsudek
SDEU ze dne 5. 6. 2024 ve véci T-58/23 Supermac’s v. EUIPO (BIG MAC). K nepriléhavosti
/N 7 ’ . / v . v, TV vV v s/ Ve
zminéného rozsudku na nyni projednavanou véci se predseda Uradu dostatecné vyjadril
/ 4 v \2 4 v . / v/ oV / v/ vV Vv / 4
v napadeném rozhodnuti, kdyz uvedl, Ze neni zfejmé, ¢im muze byt pfipad feseny timto
rozsudkem relevantni, protoze se v ném jednalo o odlisna oznaceni a dotcené vyrobky. Soud
k tomu dodava, ze v nyni projednavané véci vubec neslo o zapis namitanych ochrannych
/4 Ve V/ b / o 4 4 /o e v/ / v/ 7 4
znamek pro Sirsi kategorii vyrobkda, resp. o neprokazani jejich radného uzivani ve vztahu
k této sirst kategorii vyrobku. Jak je patrno z rekapitulace provedené soudem shora,
zalovany v napadeném rozhodnuti na zakladé provedeného dokazovani dospél k zavéru o
v/ / v/ 7 4 4 / 4 4 4 4 4 <’/ 4 4
radném uzivani prvni a druhé namitané ochranné znamky namitajicim v rozhodném obdobi
ve vztahu ke zcela konkrétnim vyrobktm kosile, pletené zbozi, zejména svetry, polokosile,
tricka ttidy 25 mezinarodniho tfidéni.
Soud na tomto misté pripomina, ze k zamitnuti prihlasky napadeného oznaceni doslo téz na
4 v 4 M 4 /7 M M v 4 4 4 4 4 /4
zakladé namitek opirajicich se o existenci treti namitané ochranné znamky, u které nebyl
4 7 7 . v/ 4 v/ /1 4 /. o 4 v / 4
namitajici povinen prokazovat radné uzivani vyrobku chranénych touto znamkou ve smyslu
§ 26a odst. 1 ZOZ. Vyse uvedeny seznam vyrobka chranénych touto znamkou pritom
zahrnuje (mj.) odévy, obuv i pokryvky hlavy, tedy veskeré vyrobky tfidy 25 mezinarodniho
tridéni, pro které bylo pfihlaseno napadené oznadené a které jsou v posuzované véci
predmétem sporu.

Lze shrnout, ze zalovany pfi rozhodovani vdanych vécech postupoval v souladu
. . ’ v ’ ’ ’ v ’ . ’

s judikaturnim pozadavkem na posouzeni porovnavanych oznaceni z hlediska celkového

dojmu. Skutecénost, ze pfitom akcentoval rozhodujici vliv dominantniho slovniho prvku

téchto oznadeni ve znéni ,OLYMP®, neni s timto pozadavkem v rozporu, protoze tento

. 'V 4 /4 v 7 7 v 4 4 v 4 o 4 V.1 7

prvek je pro utvareni celkového vyznéni, jimz porovnavana oznaceni ptsobi, urcujici. Shoda

vtomto prvku ve vysledku zaklada zaménitelnou podobnost porovnavanych oznacleni,

kterou pfitomnost dalsich prvkd v napadeném oznacent (Ci tfeti namitané ochranné znamece)

, . . s v Ve / . . VV/ / /

neni s to eliminovat. Receno slovy uzitymi v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

23.7.2008 ¢.j. 4 As 90/2006 - 123, slovni prvek ,OLYMP* je pravé tou rozhodujici slozkou,

ktera je pfi celkovém posuzovani vyrazem charakteristickych vlastnosti srovnavanych
v 4

oznaceni.
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Jak konstatoval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 11. 10. 2016,
¢.j. 2 As 96/2015 - 59, shoduji-li se dvé oznadeni v distinktivaim prvku a odlisuji-li se pouze
prvky nedistinktivanimi, je nutno je pokladat za zaménitelna.

Popirani zavéru zalovaného o existenci pravdépodobnosti zamény porovnavanych oznaceni
je ze strany zalobce vystavéno na mylném presvédcent, ze tato oznaceni nejsou podobna. Jak
je patrno z vyse uvedeného, soud prisvéd¢il opacnému zavéru zalovaného o zameénitelné
i 4 / v 4 VvV 4 v i v/ v v 4
podobnosti porovnavanych oznaleni a rovnéz jeho zavéru o podobnosti, v pfipadé treti
namitané ochranné znamky dokonce shodnosti prihlasovanych/chranénych vyrobka.

Zapisna nezpusobilost konkrétniho oznaceni neni dana jakoukoliv jeho podobnosti s
namitanou ochrannou znamkou. Z dikce § 7 odst. 1 pism. b) ZOZ plyne, ze zapisnou
nezpusobilost indikuje jen podobnost zavadna, tj. podobnost zameénitelna (starsi literatura a
judikatura hovoti téz o podobnosti ¢i zaménitelnosti $alebné), tedy jen takova podobnost
mezi kolidujicimi oznadenimi, popfipadé mezi vyrobky (i sluzbami, na néz se vztahuji, jez
pusobi pravdépodobnost zamény na strané vefejnosti (zaménitelnost) ohledné ptivodu
vyrobku ¢i sluzeb (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.7.2008 ¢. j. 4 As
90/2006 - 123). Tohoto principu si byl nepochybné védom i zalovany, jenz v napadeném
rozhodnuti po posouzeni porovnavanych oznaceni ze vsech relevantnich hledisek pravem
uzavrel, ze vzhledem k podobnosti téchto oznaceni a soucasné podobnosti ¢i dokonce
shodnosti prihlasovanych/chranénych vyrobku existuje pravdépodobnost jejich zamény na
strané verejnosti.

Soud na tomto misté dodava, ze v projednavané véci bylo na misté aplikovat i kompenzacni
princip popsany v rozhodnuti SDEU ze dne 29. 9. 1998 ve véci C-39/97 Canon, ato
s ohledem na naprostou shodnost (nikoliv pouze podobnost) pfihlasovanych/chranénych
vyrobku tfidy 25 mezinarodniho tridéni u napadeného oznadeni a tfeti namitané ochranné
znamky, ktera je zptsobila kompenzovat nizsi miru podobnosti téchto oznaceni.

Soud neprisvédcil namitkam, v nichz zalobce bez jakékoliv blizsi specifikace vytyka
zalovanému podstatné vady fizeni, nedostateCné zjistény skutkovy stav véci a poruseni
zakladnich zasad cinnosti spravnich organt. Zalovany zjistil skutkovy stav véci v rozsahu
v 4 /7 Vv \4 o . . . & v/ 4 4 4 .
potrebném pro rozhodnuti, cehoz dukazem jsou listiny, které jsou soucasti spravniho spisu.
Nutno podotknout, ze dokazovani v dané véci se upinalo predevsim k otazce radného
uzivani prvni a druhé namitané ochranné znamky v rozhodném obdobi 5 let predchazejicich
dni vzniku prava prednosti prihlasky napadeného oznadent, pti¢emz skutkova zjisténi, ktera
ohledné této otazky spravni organ z listinnych dikazt predlozenych namitajicim Cerpal,
\4 v/ M 4 vV v 4 \4 \4 Ve v/ 4
zalobce ni¢im nezpochybnil. Zaroven nelze prehlédnout, ze zalobce neoznacil zadné
7 o Y v/ Vo ee ’ Ve v v/ / v Vg
»opomenuté“ dukazy, jez by v pripadé jejich provedeni mohly prispét k radnému zjisténi
skutkového stavu véci. Jeho namitka, ze podstatna vada tizeni spo¢iva mimo jiné v nespravné
. . ’ ’ /v / v / . VvV v 7 .
aplikaci spravniho uvazeni ze strany zalovaného, je rovnéz neopodstatnéna. Jak dovodil
rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 22. 4. 2014, ¢. j. 8 As 37/2011-
154, posouzeni zaménitelnosti ochranné znamky je véci vykladu ptislusného neurcitého
pravniho pojmu a jeho aplikace na zjistény skutkovy stav; spravni uvazeni se zde neuplatni.
Namitka poruseni zakladnich zasad ¢innosti spravnich organti je zcela nekonkrétni; zalobce
nespecifikoval, v cem konkrétné poruseni jim vypoctenych zasad spattuje, z éeho dovozuje,
\4 \4 / 4 4 /4 4 Ve . 4 4
ze zalovany vydanim napadeného rozhodnuti zneuzil svou pravomoc, jaké bylo zalobcovo
legitimni ocekavani a z ¢eho pramenilo, ¢i jaka konkrétni zalobcova prava nabyta v dobré
/v v / \4 /4 v 4 4 4
vire méla byt postupem zalovaného dotcena. S ohledem na naprostou obecnost této zalobni
. , , . o . ’ v ’
argumentace se nejedna o namitku zpusobilou soudniho prezkumu. Soud k ni v rozsahu
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odpovidajicim jeji krajni obecnosti pouze struéné uvadi, ze zadné poruseni zakladnich zasad

V. . / ’ O vV oV / . / s ~

¢innosti spravnich organt na strané zalovaného v projednavané véci neshledal. Zalobce po
o 7. . 7 . ’ v ’ ’ ’ IV .

podani namitek proti zapisu napadeného oznaceni nemohl byt v dobré vire a ani mu

nemohlo svédcit legitimni ocekavani, ze napadené oznaceni nezasahuje do zikonem

chranénych starsich prav namitajiciho.

K odkazu zalobce na veskera jeho drivéjsi vyjadreni ucinéna v prubéhu spravniho fizeni soud
4 /7 v Ve v 4 i oV / M 4 i M / M v v
uvadi, ze se pri prezkumu zakonnosti muze zabyvat toliko namitkami uvedenymi v zalobe.
Nelze tudiz prihlizet k tomu, ze zalobce ¢ini ,soucasti zaloby“ téz dalsi podani, ktera ucinil
v ramci spravniho fizeni. Podle § 71 odst. 1 pism. d) s.f.s. musi zaloba obsahovat zalobni
body, z nichz musi byt patrné, z jakych skutkovych a pravnich davodtd povazuje zalobce
4 / 4 4 4 i 4 4 o 4 i
napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné. Tvrzené davody nezakonnosti
napadeného rozhodnuti musi byt tedy v zalobé uvedeny vyslovné; odkaz na jina podani
v 4 v .. V. /7 7 / o o
zalobce a tam uvadénou argumentaci je nepostacujici. Z uvedenych divodu se soud nemohl
zabyvat argumenty, které zalobce uvadél vrozkladu ¢i jinych podanich adresovanych
v ’ . . eey v v / v . v .
zalovanému, ale nikoli jiz v zalobé podané k soudu. Povazoval-li zalobce i tyto argumenty
za vyznamné pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti, mél je vtélit do zaloby.
Pokud tak neudinil, nemtze k nim soud pfihlizet. V tomto ohledu je judikatura spravnich
soudu zcela ustalena; v podrobnostech lze odkazat napf. na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 8. 2010 ¢. j. 4 As 3/2008-78.

Soud tedy dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. prvnim
vyrokem rozsudku zamitl.

83. Jelikoz zalobce nebyl ve sporu Gspésny a procesné uspésnému zalovanému zadné divodné

vynalozené naklady v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60
odst. 1 s.t.s. rozhodl, Ze zadny z G¢astnikt nema pravo na nahradu nakladd rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. bfezna 2026

Mgr. Martin Kfiz v. r.
Vv 4
predseda senatu
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