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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Be. Krystofem Hornem v pravni véci

zalobce: D.B.
bytem X

zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
se sidlem Pod kaStany 245/10, Dejvice, Praha 6
proti
zalovanému: Krajsky fad Stfedodeského kraje
sidlem Zborovska 11, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.12.2024,
¢ j. 161562/2024/KUSK/OSZPS/NOV,

takto:

Zaloba se zamita.

N«

L
1. 4dny z Glastnikt nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Méstsky trad Votice (dale jen ,méstsky 0fad“) rozhodnutim ze dne 18. 9. 2024,
¢.j. 40114/2024/SD-JH (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®) uznal zalobce vinnym
ze spachani prestupku provozovatele vozidla dle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silni¢nim
provozu), nebot vrozporu s § 10 odst. 3 téhoz zakona nezajistil, aby pfi uzivani ji
provozovaného vozidla byly dodrzeny povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich. Nezjistény ridi¢ mél dne 14. 8. 2023 v 11:18:01 ridit zalobcem provozované
vozidlo na silnici ¢. I/3 v obci Mili¢in ve sméru na Tabor. V misté, kde se smi jet rychlosti
nejvyse 50 km, bylo automatizovanym technickym prostfedkem bez obsluhy typu SYDO
Traffic Velocity, v. ¢. X, u vozidla reg. zn. X zméfena rychlost 59 km/h, po odectu tolerance
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56 km/h. Nezjistény fidi¢ timto porusil § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, ¢imz se
dopustil prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silninim provozu. Za tento
prestupek ulozil méstsky trad zalobci pokutu ve vys$i 1500 K¢ a podle § 125f odst. 4
v navaznosti na § 125c odst. 5 pism. g) zakona o silniénim provozu a dale podle § 95 odst. 1
zakona €. 250/2016 o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon
o odpovédnosti za prestupky®) ve spojeni s § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladd tizent,
povinnost nahrady nakladu fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalovany v zahlavi oznalenym napadenym rozhodnutim zamitl zalobcovo odvolani

a prvostupnové rozhodnuti potvrdil. Zalobce se zalobou podle ¢asti tieti, hlavy druheé, dilu

prvaniho zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
v « 71 7/ v ’ ’ ’

»S. I. 8.“) domaha zruseni napadeného rozhodnuti.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny
formalni pozadavky na ni kladené. Jde tedy o zalobu projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pricemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvani s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen prihlédnout z moci uredni, soud neshledal.

Podstatny obsah spravniho spisu

. Meéstska policie Votice oznamila méstskému Uradu spachani vyse uvedeného prestupku
fidiCe, jehoz totoznost neni znama. Oznameni ze dne 15. 8. 2023 neni podepsano, v jeho
zavéru je uvedeno jméno M. P. Oznameni obsahovalo dvé fotografie vozidla (na vjezdu
a vyjezdu z méreného seku o délce 193,8 m, ¢asovy interval 11,728 s, namérfena rychlost 59
km/h), prehled provozovatelt z karty vozidla, ovéfovact list rychloméru, zadost o povoleni
méreni usekové rychlosti ze dne 9. 12. 2021, souhlas Krajského feditelstvi policie
Stredoceského kraje ze dne 14. 12. 2021 s navrhovanymi useky meéfeni rychlosti na Gzemi
mésta Votice (dale jen ,stanovisko policie®), vefejnopravni smlouvu mezi méstem Votice a
obci Milic¢in ze dne 17. 7. 2006 o vykonu kol obecni policie, rozhodnuti zalovaného ze
dne 9. 8. 2006, kterym byl udélen souhlas s touto verejnopravni smlouvou, a informace o
meéreni rychlosti radarem v obci (internetove ¢lanky a Votické noviny, ro¢nik X VI, ¢islo 16-
17/2006).

. Dne 7. 8. 2024 zalobce obdrzel piikaz, kterym jej méstsky trad uznal vinnym vyse
uvedenym prestupkem. Pfikaz vak byl v¢asnym podanim odporu zrusen.

. Méstsky Grad zalobce vyrozumél o pravu vyjadrit se k podkladim rozhodnuti a nasledné
vydal prvostupriové rozhodnuti. Proti nému podal zalobce odvolani, kde predné zpochybnil
naplnéni materialniho znaku pfestupku s ohledem na to, Ze ke skutku doslo na komunikaci
L. tfidy a rychlost byla pfekrocena jen mirné. Zpochybnil téZ podlozeni zavéru o splnéni
podminky § 125f odst. 1 zakona o silniCnim provozu, podle které pro uplatnéni
odpovédnosti provozovatele vozidla nesmi byt jednanim fidice zptisobena dopravni nehoda.

. Dne 27. 12. 2024 zalovany zalobci dorudil napadené rozhodnuti, kterym jeho odvolani
zamitl.
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Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalovaného

Zalobce 7alobou namita, Ze skutkovi a pravni véta napadeného rozhodnuti je nespravna,
nebot neobsahuje citaci povinnosti dle § 18 odst. 4 zakona o silniénim provozu. Zalobce
nevi, za jaké poruseni povinnosti byl potrestan. Zda se, ze byl potrestan za prekroceni
povolené rychlosti 0 10 km/h avice, pfitom ji prekrocil jen o 6 km/h. Oznameni o
podezfeni ze spachani prestupku neni vlastnoruéné podepsano ani neni opatfeno
elektronickym podpisem. Stanovisko policie k méreni rychlosti nedala osoba fadné
povérena reditelem Krajského feditelstvi policie. Spis neobsahuje navod k méfeni a nebyl
Cten a zalobce se tak nemohl branit vadé nedodrzeni navodu. Zmétena rychlost dle zalobce
nebyla spolecCensky skodliva. Vyse pokuty neni fadné odtvodnéna.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhl zalobu jako neddvodnou zamitnout. Citoval
nejruznéjsi judikaturu tykajici se automatického méreni rychlosti. Uvedl, ze neznamy ridi¢
prekrodil rychlost v obci 0 méné nez 20 km/h a o ptivodci oznament o prestupku neni davod
4 4 v 4 4 v 4 4 A v 4
pochybovat. Obecné tvrzeni o nedostatecném opravnéni osoby, ktera podepsala vyjadreni
policie, nemuze vyvolat duvodné pochybnosti. Navod k obsluze rychloméru nebyl
k dikazu navrzen. Zalobce se slistinami seznamil a zastal pasivni. Vyse pokuty je na
M Vev/ b s i / Ve 4 v v/ *__Vev/
nejspodnéjsi hranici. Nova Gprava sankci zvysila a neni pro zalobce pfiznivéjsi.

Jednani dne 10. 3. 2026

Uvodem jednani soud Géastniky poudil o zikonné koncentraci (§ 71 odst. 2 véta posledni s.
f.. s.) iprovedené soudcovské koncentraci (§ 52 odst. 3 s. f. s.). S ohledem na uplynuti
dvoumeési¢ni lhuty k podani zaloby nelze uéinné vznaset nové zalobni body. Z duvoda
marného uplynuti koncentracni lhity uréené v ramei predvolani nemaze soud prihlédnout
ani k pozdéji uvedenym tvrzenim a oznacenym diukazium, ledaze by nastaly po rozhodném
dni (tyden od dorudeni predvolani k jednani dne 6. 2.2026, tj. po 13.2.2026) nebo je

Ucastnik bez své viny nemohl vcas uvést.

Na to zalobciv zastupce namitl, ze neakceptuje koncentraci, lhuty zvyhodruji organy
verejné moci. Spravni zalobu by de lege ferenda mélo byt mozné dopliovat kdykoliv.
Necekal vyzvu ke koncentraci v predvolani. Po bézném cloveku lze tézko chtit, aby
shromazdil veskeré mozné myslitelné argumenty. Neni to fér.

K tomu soud konstatuje, ze je vazan zakonem a zalobce ani po zakonné lhaté k podani
\4 / 4 \4 vV / o ./ ’ 4 4 v 4 v /v 4 b
zaloby za celych vice nez 12 mésict od jejiho podani pisemné své strucné zalobni body nijak
nerozvinul ani nedoplnil. Po advokatovi jisté lze pozadovat, aby soudem dorucdené
pisemnosti Cetl a tidil se jimi.

Zalobce pti jednani zdtiraznil otazku materialni stranky prestupku, ve spise chybi dikaz pro
tvrzeni o tom, ze rychlost byla zméfena v misté, kde jsou pfechody. Dopoledne jsou lidé
v praci a déti ve Skole. Misto spachani prestupku neni dostateCné specifikovano. Neni jasné,
kdy presné zalobce piekrodil rychlost, Slo o primérny 0daj. Zalobce nebyl dostateéné
poucen o procesnich pravech. Vychazi se jen z fotografie potizené soukromou firmou, lidé
M 4 4 . /4 v 4 4 4 v 4 4 v A 4
jsou snimani bez svého védomi. Neni podlozeno, ze povoleni podepsala opravnéna uredni
osoba. Ve vyroku chybi konkretizace mista méteni. Nebylo prokazano, ze kamery byly
instalovany legalné podle stavebniho prava.
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Zalovany poukazal na to, ze umisténi rychloméru vyplyva z ovéfeni a povoleni méfeni.
V lase méfeni (11:18) odchazeji déti a pracovnici na obédy, na ulicich jednoho chodct.
Zalobcovy nové namitky jsou opozdéne.

Podle § 52 odst. 1s. f. s. soud rozhodne, které z navrzenych dikazi provede, a mtze provést
i1 dikazy jiné. Soud v reakci na rozvinuté namitky tykajici se mista méfeni a umisténi
prechodt pro chodce provedl dokazovani nahlédnutim do aktualnich mapovych podklada
v v M / o /4 v * Vv / .
mapy.com vC. sluzby panorama (stejny dukaz nasledné navrhl i zalovany). Soud zobrazil
béZnou mapu i fotomapu silnice I/3 v obci Miliéin a v detailu ji prozkoumal ve sméru ze
.o . Vv 7 ’ \ \ \ 4 vV Vv M
severu na jih (tj. ve sméru na Tabor). Nasledné prepnul na sluzbu panorama, ktera umoznuje
zobrazit fotografie z jednotlivych bodt na této silnici. Detailné se zabyval situaci okolo
jedinych dvou prechodl pro chodce na této silnici v obci, tedy v blizkosti autobusového
nadrazi a Cerpaci stanice AmOil. Zjistil, Ze pravé na zacatku a konci tohoto seku jsou po
4 v i i 4 VvV 4 M i / v/ M eV 4
pravé strané vozovky viditelné pro méreni rychlosti typické stozary s kamerami. U jizniho
stozaru je na silnici vyznacena cara, ktera zpravidla oznacuje zacatek ¢i konec méfeného
Gseku. U severnéjsiho stozaru bylo Car viditelnych vice. V obou mistech se pobliz stozart
v A / vV A v 4 4 v
uprostfed vozovky nachazi sikmé rovnobézné dary (patrné vodorovna dopravni znacka
V13a), coz odpovida fotografiim z méfidel, které jsou soucasti spravniho spisu.

Soud neprovadél k dikazu zalobcem navrzeny vyslech feditele ¢i prislusného nameéstka
Krajského feditelstvi Stredoceského kraje ¢i samotného komisate, jenz podepsal stanovisko
. : g T : . :
policie, ani se Krajskeho freditelstvi Stredoceského kraje na jeho pravomoc k podpisu
nedotazoval ani neprovadél k dakazu jeho vnitrni rad ¢i jiny vnittni predpis. Tyto dukazni
navrhy jsou jednak nadbyteéné (viz body 41-42 tohoto rozsudku) a navic jsou opozdéne,

nebot je zalobce mohl navrhnout do uplynuti koncentrac¢ni lhity a neucinil tak.

Soud téz neprovadél dokazovani dotazem na prislusny stavebni Urad ani si nevyzadal
dokumentaci stavebniho fizeni vedeného ohledné stacionarnich rychloméra a stozaru.
Otazka, zda byla tato métidla povolena podle stavebniho prava, neni pro rozhodnuti otazky
zalobcovy prestupkové odpovédnosti relevantni. Tato zalobni namitka je navic opozdéna
jak z hlediska zakonné, tak isoudcovské koncentracni lhuty. V zalobé nema zadny
predobraz. Totéz plati o namitkach, ze zalobce nebyl dostatecné pouden o procesnich
pravech, ze jsou fotografie potizovany soukromou spolecnosti a ze jsou lidé snimani bez
jejich védomi. Soude se jimi proto nezabyval.

Zalobclv zastupce pii jednani téZ namitl, e nerozumi méfeni a nevi, jak je moZné, Ze
zalobce jel po tseku celych 11 s rychlosti 59 km/h. I tato zalobni namitka je opozdéna. Soud
nicméné pro Gplnost uvadi, ze fotografie obsazené ve spravnim spise obsahuji v levém sloupci
(daje zméfené danym méfidlem (jedno na vjezdu do Gseku a druhé na vyjezdu z Gseku), které
fotografii poridilo, a v pravém sloupci jiz pro obé fotografie stejné vypocitavaji celkovou
prumérnou Usekovou rychlost. Pokud zalobcovo vozidlo vijelo do méfeného dseku
dlouhého 193,8 m v Case 11:17:49,464 a vyjelo v ¢ase 11:18:01,192 (tj. projelo jej za 11,728 s),

v 4 . 4 S 4 v v o v 4 M
méla byt za pomoci dosazeni do vzorce v = spravné spoctena primeérna rychlost vozidla

16,5246 m/s, coz je (po vynasobeni prevodovou konstantou 3,6) 59,4884 km/h. To odpovida
(daji na fotografiich (59 km/h).

Soud téz neprovadél k dakazu ani navod k rychloméru, ktery si pro pripad potreby vyzadal
/ ~ ‘v s Ve o v . <7 Ve v ’ .
od vyrobce. Zalobce totiz ani pfi jednani, ackoliv se s materialem pti nahlizeni do spisu
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seznamil, nenamitl konkrétni nedostatek meéreni, ke kterému dle néj pro poruseni navodu
doslo. Dtkaz tedy neni relevantni k projednani fadné a véas uplatnénych zalobnich bodd.

Posouzeni Zalobnich bodd
Vymezeni skutkové a pravni véty

Podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu se provozovatel vozidla dopusti prestupku
tim, ze v rozporu s § 10 odst. 3 nezajisti, aby pti uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
timto zakonem.

Podle odst. 4 véty druhé téhoz ustanoveni se za uvedeny prestupek ulozi pokuta, priemz

pro urceni jej vySe se pouzije rozmezi pokuty pro prestupek, jehoz znaky poruseni

povinnosti ridice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje; pokuta
v v /N7 v

vSak neprevysi 10 000 K¢.

Podle § 2 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky se odpovédnost za prestupek posuzuje
podle zakona G¢inného v dobé spachani prestupku; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen
tehdy, je-li to pro pachatele prestupku ptiznivéjsi.

Podle odst. 5 téhoz zakona se pti pozdéjsich zménach zakona, ktery je G¢inny pti dokoncenti
jednani, kterym je prestupek spachan, pouzije zakona nejmirnéjsiho.

Podle § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu (zatazeno v hlavé II) smi v obci jet tidié
rychlosti nejvyse 50 km/h, a jde-li o dalnici nebo silnici pro motorova vozidla, nejvyse 80

km/h.

Soud dava zalobci obecné zapravdu v tom, ze skutek, v némz je spattovano prestupkové
jednani, musi byt natolik dostate¢né vymezen, aby nemohl byt zaménén sjinym. Tyto
pozadavky na formulaci vyroku dovodil jiz rozsifeny senat INSS v usneseni ze dne 15. 1.
2008, ¢.j.2 As34/2006-73, ktery mj. vylozil, ze ,[v]yrok rozhodnuti o jiném spravnim
deliktu musi obsabovat popis skutku wvedenim mista, Casu a zpusobu spdachdani, popripadé i
uvedenim jinych skutecnosti, jichZ je tieba k tomu, aby nemobl byt zaménén s jinym.“

Soud nicméné konstatuje, ze ze skutkoveé véty prvostupnového rozhodnuti, jak je popsana
v bodé 1 tohoto rozsudku, jasné vyplyva, ze dané vozidlo jelo na silnici I/3 v obci Milicin ve
sméru na Tabor a v misté, kde se smi jet rychlosti nejvyse 50 km/h, mu byla ve vyroku
specifikovanym automatizovanym rychlomérem (uréen typem a vyrobnim Ccislem)
nameérena vyssi rychlost. Z toho je zfejmeé, ze nezjistény ridic porusil § 18 odst. 4 zakona o
silni¢nim provozu prekrocenim rychlosti v obci, nikoliv na dalnici nebo silnici pro motorova
vozidla, a to v Mili¢iné na silnici I/3 v oblasti, kde méfeni provadi automaticky technicky
prostredek bez obsluhy typu SYDO Traffic Velocity, v.¢. X, ve sméru na Tabor.
Konkretizaci méfidla je skutek co do mista vymezen dostate¢né a neni zaménitelny s jinym.
V fizeni ostatné nevyslo najevo (a ani to nebylo tvrzeno), Ze by v obci Mili¢in na silnici I/3
ve sméru na Tabor bylo métenych tsekd vice.

. Z vystupu automatizovaného technického prostiedku (obsahuje odpovidajici vyrobni ¢islo

rychloméru) ve spravnim spisu je zjevné, ze zalobcem provozované vozidlo mélo
v inkriminovany den jet rychlosti (po odeétu maximalni pfipustné odchylky méficiho
zafizeni) 56 km/h v misté, kde je maximalni dovolena rychlost 50 km/h. Jednani
nezjisténého ridice by odpovidala kvalifikace § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim
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provozu ve znéni u¢inném ke dni spachani prestupku, tj. k 14. 8. 2023, podle kterého bylo
prestupkem fyzické osoby pri fizeni vozidla prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti
v obci 0 méné nez 20 km/h, za které slo dle § 125¢ odst. 5 pism. g) téhoz zakona ulozit
pokutu ve vysi od 1 500 K¢ do 2 500 K¢.

Avsak podle znéni zakona o silni¢nim provozu uéinného ke dni vydani prvostupriového
rozhodnuti 1 napadeného rozhodnuti se uvedena skutkova podstata tykala prekroceni
nejvyssi dovolené rychlost 0 10 km/h a vice. Jednani fidice, ktery nejvyssi dovolenou
rychlost prekrocil o méné nez 10 km/h, by mélo byt pravné kvalifikovano jako § 125¢ odst.
1 pism. k) zakona o silniénim provozu, ktery postihuje poruseni povinnosti stanovené
v hlaveé II zakona o silni¢nim provozu (zde pravidla o nejvyssi dovolené rychlosti dle § 18
odst. 4 tohoto zakona) jinym jednanim, nez které je uvedeno pod pismeny a) az j) citovaného
ustanoveni. Za toto jednani bylo mozné dle § 125¢ odst. 5 pism. d) téhoz zakona ulozit
pokutu od 2 000 K¢ do 5000 K¢. Tato pravai zména pravni Gpravy, stejné jako jakakoliv
pozdéjsi zména zakona o silniénim provozu, tedy nebyla pro zalobce priznivéjsi, nebot
jednani netrestala mirnéji.

Spravni organy tedy nepochybily vymezenim skutkové véty a uvedenim § 125c odst. 1 pism.
f) bodu 4 zakona o silni¢nim provozu, nebot ta se spravné vztahovala k pravni dpravé uéinné
ke dni spachani prestupku. Jak vyplyva z predposledni strany prvostupriového rozhodnuti
a posledni strany napadeného rozhodnuti, spravni organy si byly védomy povinnosti
posuzovat trestnost ¢inu a ukladat trest podle zakona uéinného v dobé, kdy byl spachan, a
uzit pozdéjsiho zakona jen tehdy, je-li pro pachatele ptiznivéjsi. Shledaly vsak spravné, ze
priznivéjsi neni.
Vyse trestu

Podle rozsudku NSS ze dne 27. 3. 2008, C. j. 4 As 51/2007-68, je rozhodnuti o ulozeni pokuty
neprezkoumatelné, je-li vyse pokuty odtvodnéna pouhou rekapitulaci skutkovych zjistént
a konstatovanim zakonnych kritérii pro ulozeni pokuty, aniz by bylo zfejmeé, zda a jakym
zptisobem byla tato kritéria hodnocena. Uvaha spravniho orginu musi vést k hodnoceni
individualni povahy protipravniho jednani, priemz zvazované okolnosti je tfeba rozliSovat
na pritézujici a polehcéujici a vzdy je posuzovat z hlediska konkrétniho dopadu na dany
pripad. Soucasné podle rozsudku ze dne 19. 10. 2021, ¢. j. 6 As 84/2020-46, plati, ze ,/...]
scelem poZadavku individualizace trestu neni, aby spravni organy byly nuceny provadét slohova
cvicent, jez by obsahovala opsand ustanoveni zikona o odpovédnosti za prestupky. Ten v § 37 aZ
§ 40 wvadi demonstrationi vycet okolnosti, k nimz ma spravni organ pr¥i uklddani sankce
pribliZet, pricemZ se jednd dobromady o 27 poloZek. Nelze si tak rozumné prestavit, Ze by se
spravni organ mél ve vsech pripadech vénovat vsem témto okolnostem a zejména, Ze by ve vsech
pripadech byly veskeré v zakoné uvedené okolnosti v dané véci relevantni.”.

Trestani za béZné prestupky, jako je ten nyni projednavany, ma byt ptitom v zasadé rutinni,
v v 4 v 4 Ve 4 ’ v 4 4 4 . 4 vV Vv 4 /4 v .
Casové nenaroCnou zalezitosti, ktera predpoklada rychle a efektivni vyreseni celé véci.
S ohledem na to, Ze trest pokuty byl Zalobci ulozen na samé spodni hranici mozného rozpéti
a zalobce byl v fizeni zcela pasivni a netvrdil zadné zvlastni okolnosti tykajici se jeho osoby
/7 /4 v 4 4 4 . /v o v v AR
nebo spachaného prestupku, nebyly spravni organy povinny blize oduvodnovat uréenti jeji
/ Vv
vyse.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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Materidlni stranka prestupku

K naplnéni materialni stranky prestupku NSS rozsudku ze dne 14. 12. 2009, ¢.j.5 As
104/2008-45, uvedl, ze v obecné roviné lze: ,vychdzet z toho, Ze jedndni, jehoZ formdlni znaky
jsou oznaceny zakonem za prestupek, napliiuje v béZné se vyskytujicich pripadech materialni znak
prestupku, nebot porusuje &i obroZuje urcity zajem spolecnosti. Z toboto zdvéru vsak nelze dovodit,
Ze by k naplnéni materidlniho znaku skutkové podstary prestupku doslo vzdy, kdyz je naplnén
formadlni znak prestupku zavinénym jedndnim fyzické osoby. Pokud se k okolnostem jednani, jez
naplni formalni znaky skutkové podstaty prestupku, pridruzi takové dalsi vyznamné okolnosti,
které vylucuji, aby takovym jednanim byl porusen nebo obroZen pravem chrinény zdijem
spolecnosti, nedojde k naplnéni materidalnibo znaku prestupku a takové jedndani potom nemaize
byt oznaceno za prestupek. Cim vys$s{ bude spolecenskd nebezpeinost urcitého jednini, tim
vyjimecnéisi musi byt okolnosti, které by mohbly oslabit materidlni stranku natolik, Ze by toto
jednani nemobhlo byt kvalifikovino jako prestupek.”

Materialnim znakem prestupku se zabyvalo prvostupnové rozhodnuti na jeho posledni
strané. Poukazalo na to, ze obec, kde k prestupku doslo, je velmi frekventovana. Silnice je
vyuzivana 24 hodin denné fidi¢i vozidel, chodci i cyklisty. Behem dne je zde velky provoz,
> . / ’ v X / Ve . vV / / i
nebot se jedna o hlavni tah ve sméru na Ceské Budéjovice. V méfeném tGseku se nachazi dva
prechody pro chodce a je zde nutné dodrzovat dovolenou rychlost, aby nedochazelo
k ohrozeni ostatnich Gcastnika provozu a chodct. Méstsky urad téz odkazal na zasadu
prevence.

Proti uvedenému hodnoceni zalobce nepfinesl ve spravnim fizeni zadnou vlastni
M v o v/ 4 4 / 4 v V. o/ 7 v / IV
argumentaci. Soud proto povazuje vyporadani této otazky za plné dostacujici. Méstsky urad
v . v M °C 4 v / / v i i b 4 4 4 v /
vném jasné identifikoval chranény zajem spoleCnosti a individualni miru spolelenské
nebezpecnosti porusovani pravidel silniéntho provozu v daném misté.

Dokazovanim internetovymi mapami soud ovéfil, ze v Mili¢iné na silnici I/3 ve sméru na
Tabor se nachazi jen 2 prechody pro chodce, a to v misté, kdy po pravé strané je benzinova
stanice a autobusové nadrazi. Zde lze skute¢né ocekavat zvyseny pohyb chodcty, a to praveé i
v Case, kdy k projednavanému prestupku doslo. V tomto useku (na jeho zacatku a konci)
M ./ 1 4 v/ M Vv’ 7/ v/ 4 4 4

jsou na fotografiich viditelné stozary s kamerami (méficim zarizenim). Dokazovani tedy

M \4 vV / / ’ 7 v 4 4 4 Ve

potvrdilo, ze se v méreném useku nachazi dva prechody pro chodce. Spravni organy pritom
nemély povinnost tuto otazku blize prokazovat, nebot zalobce s ni ve spravnim fizeni
nepolemizoval. Pfitomnost prechodld pro chodce je pfitom stézejni. Soud povazuje za
notorietu (latka stredoskolské fyziky), Ze brzdna draha roste s druhou mocninou rychlosti.
I malé prekroceni dovolené rychlosti tedy mtze mit na prechodu pro chodce tedy fatalni
nasledky. Materialni stranka daného ptestupku je dana.

Navod k obsluze rychloméru

Zalobce téz velmi neurcité namitl, ze ve spravnim fizeni nebyl k diikazu proveden navod
k obsluze rychloméru. Naznacuje tim, ze méteni nemuselo byt provedeno spravné, ackoliv
zadné konkrétni pochybeni nenamita.

Napriklad v rozsudku ze dne 13. 12. 2017, ¢. j. 7 As 304/2017-41, NSS uvedl, Ze .,z judikatury
zdejsiho soudu vyplyva, Ze je-li pro dané mérici zarizeni vydino ovéreni ve smyslu § 7 odst. 1
vyblasky ¢ 262/2000 Sb., a toto ovérent je platné, lze presumovat spravnost méveni daného
pristroje, pricem? je irelevantni, e doslo k vjméné pnewmatik (na mé¥icim wvozidle Ceského
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metrologického institutu, na némz byl umistén etalonovy rychlomér - doplnéno soudem). Stejné
tak v rozsudku ze dne 27.9. 2016, C. j. 1 As 101/2016-77, se NSS vyslovil tak, ze ,[m]éc/
zarizent bylo ovéreno metrologickym iistavem v souladu se ziakonem o metrologii. Proto plati, Ze
mérici zarizeni bylo schopné spravné zmérit rychlost vozidla. Ovérovaci list je pritom verejnou
listinou, u niZ se presumuje spravnost (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5.
2013, ¢ 7. 3 As 9/2013 - 35).“ V rozsudku NSS ze dne 23. 11. 2016, ¢. j. 6 As 210/2016-41, je
pak vyjadfen zavér, ze ,podle konstantni soudni judikatury je pro véc klicové, Ze ditkaz o
rychlosti byl potizen radarem, ktery splioval vsechny zikonné poZadavky a soucasné byl v
souladu se zdkonem o metrologii ovéren (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 24. srpna

2011,¢ . 1 As42/2011 - 115).«

Aplikovano na nyni posuzovanou véc, soud ovéril, ze ve spravnim spise je zalozen ovérovaci
list pouzitého mérictho zafizeni. Z néj predevsim plyne, ze v dobé méreni rychlosti byl
4 4 v v 4 i VVe v v M / 4 v vV 4
aktualni a osvédcoval spravnou funkci méridla. Soucasné z jeho obsahu vyplyva, ze ovéreni
v i 4 i 4 4 4 v M / v VvV M
probéhlo i v navaznosti na statni etalony délky a Casu. Je tedy zjevné, ze bylo ovéteno i to,
\4 vv7 / v/ /7 M 4 VvV 4 / v *Ve v /
ze méfici zarizeni je kalibrovano na méfeni délky a lasu, tedy velicin potrebnych pro
4 4 / o v / i IV ver /7 i 4 M VvV 4
stanoveni spravné prumérné rychlosti projizdéjicich vozidel. Dale je v ovéfovacim
listu uvedeno, podle jakého metrologického predpisu byl rychlomér zkousen, a to se
zavérem, ze rychlomér ma pozadované metrologicke vlastnosti a lze jej pouzivat pro méteni
2L : . IR o
rychlosti silni¢nich vozidel. S ohledem na skutecnosti vyplyvajici z citované vetejné listiny
do spravniho spisu zalozené ma soud za prokazané, ze rychlost zalobkyni provozovaného
vozidla byla zméfena bezvadné. Soud zde zduraznuje specifickou povahu automatickych
meéricich zatizeni bez obsluhy, ktera nejsou obsluhovana zadnou konkrétni osobou a sama
./ 4 4 vV ’ / v/ v 4 v M /4 \4 v 4 4
exportuji spravna méreni. V takovém pripadé neni predstavitelné, ze by porusenim navodu
mohlo dojit k negativnimu ovlivnéni méreni.

Ani zalobce ostatné netvrdi, co z absence navodu ve spravnim spise dovozuje. Mél pritom
dostatek Casu si pfipadné navod vyzadat a konkrétni namitku formulovat. Jelikoz si jej soud
v/ Ve 1 ° 4 . 4 4 4 . Ve /v 4 M
vyzadal a udinil jej obsahem soudniho spisu, zalobce se s nim seznamil pti nahlizeni do spisu
dne 6. 3. 2026. Presto zadné konkrétni pochybeni méfeni nenamitl, coz pri jednani téz

vyslovné uvedl.

Stanovisko policie a oznimeni o prestupku

I ke zbyvajicim zalobcovym namitkam soud povazuje za vhodné pripomenout, jakym
zptsobem je aplikovana zdsada oficiality v prestupkovém fizeni. Tato zasada znamena, ze
dtikazni bfemeno tizi spravni organ. Avsak pokud je tvrzenim obvinéného z prestupku
néktery z dikazti zpochybnén, presouva se diikazni bfemeno na jeho stranu a je pouze na
ném, aby sva tvrzeni prokazal. Jakakoliv niéim nepodlozend spekulativni namitka ¢i
hypotéza ze strany prestupce neznamena, ze by spravni organ mél aplikovat tuto zasadu tak,
ze by provedl rozsahlé dokazovani za Glelem v podstaté vyvraceni takovych spekulativnich
namitek a hypotéz, tj. ze by kazdé takové tvrzeni musel dokazovat spravni organ, coz by
vedlo ke zcela absurdnim situacim (srov. rozsudky NSS ze dne 2. 5. 2013, ¢. . 3 As 9/2013-
35; a ze dne 22. 8. 2013, ¢. j. 1 As 45/2013-37, bod 24). Zalozil-li méstsky Gfad do spisu
oznameni o prestupku a téz stanovisko Krajského feditelstvi policie Stredoleského kraje
k navrhovanym sekiim méfenti, bylo na zalobci, aby plausibilné tvrdil a prokazal, pro¢ tyto
podklady nejsou pouzitelné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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Zalobce v$ak ve vztahu ke stanovisku policie namitl pouze to, %e jej nevydala opravnéna
osoba, aniz by vibec vysvétlila, pro¢ je takového minéni. Stanovisko policie vydal dopravni
inspektorat Benesov a je podepsano npor. Be. T. K., komisarem. Neni zfejmeé, z ceho zalobce
dovozuje, ze tato osoba nebyla fadné povérena reditelem Krajského reditelstvi policie
Stredodeského kraje. Stanovisko policie poziva presumpci spravnosti, kterou se zalobci
nepodarilo zpochybnit.

Pokud jde o oznameni o prestupku, toto skute¢né nebylo ze strany méstské policie Votice
jakkoliv podepsano. To vsak neznamena, ze by slo o nepouzitelny podklad. Zakon o
odpovédnosti za prestupky (zejm. § 73 a § 74 zakona o odpovédnosti za prestupky) nestanovi
pozadavky na formu podnétu a k zahajeni fizeni o prestupku ostatné ani zadny podnét
nevyzaduje. Prestupkové fizeni je postaveno na zasadé oficiality a spravni organ ma
povinnost zahajit fizeni o kazdém prestupku, o kterém se - lhostejno jak — dozvi (§ 78 odst.
1 zakona o odpovédnosti za prestupky). V daném pripadé tedy nebyl chybéjici podpis
prekaZkou zahijeni Hzeni o prestupku. Zalobce pak nikterak nezpochybfiuje pravost
vystupu z automatického technického prostredku pouzivaného bez obsluhy (typ SYDO
Traffic Velocity), ktery je stézejnim dikazem v zalobcové véci.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni body jsou nedtivodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by
byl povinen ptihlédnout 1 bez namitky, zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni

/. vV / 4 4 4 4 o V/ 4 v 7 vV / v 4

Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné Gspé$nému zalovanému
4 /4 o v/ 4 Ve bl v/ 4 i A4 / 4

soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebof mu v fizeni nevznikly zadné naklady

prevysujici naklady na béznou administrativai ¢innost.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych duavoda jej stézovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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