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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobkyné: D. L.
bytem X.
zastoupena advokatem Mgr. Martinem Danajovicem
se sidlem Praha 3, Hartigova 857/47

proti
Ministerstvo kultury
se sidlem Praha 1, Maltézské nam. 471/1

\'2 /
zalovanému:

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 9. 2025, sp. zn. MK 69613/2025 OP],

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odtvodnéni:

L Ziklad sporu

Zalobkyné se podanou %alobou doméhala pYezkoumani a zruSeni v zihlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti Magistratu
hlavniho mésta Prahy ze dne 14. 11. 2024, ¢ 5. MHMP 1953640/2024. Uvedenym
rozhodnutim byla zalobkyné shledana vinnou z prestupku podle § 39 odst. 1 pism. g) zakona
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¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pécdi, ve znéni do 31. 12. 2023 (dale jen ,pamatkovy
zakon®), kterého se dopustila z nedbalosti tim, ze v blize nezjisténé dobé od 13. 4. 2022 do
3. 5. 2023 realizovala na nemovitosti ¢. p. 64 na pozemku parc. ¢ 74 v k. 4 X., na Gzemi
vesnické pamatkové rezervace X., prohlasené natizenim vlady ¢. 127/1995 Sb., o prohlaseni
(zemi ucelenych ¢asti vybranych mést a obci s dochovanymi soubory lidové architektury za
pamatkové rezervace (dale jen ,natizeni ¢. 127/1995 Sb.“), jiz je vlastnikem, zménu stavby,
respektive stavebni Gpravy spodivajici v umisténi 15 ks fotovoltaickych paneld na strechu
uvedené nemovitosti bez zavazného stanoviska dle § 14 odst. 2 pamatkového zakona. Za
uvedeny prestupek byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 30 000 K¢ a povinnost nahradit
naklady rizeni.

Pro pfipad, ze by soud neshledal zalobu dvodnou, zalobkyné navrhla, aby soud upustil od
uloZeni pokuty nebo snizil jeji vysi, a to z davodu nejednoznacnosti natizeni ¢. 127/1995 Sb.
a s tim souvisejictho pravniho omylu, jakoz i kvili jeji nepfiznivé majetkové situaci.

Il Obsah Zaloby

Zalobkyné se ivodem podané Zaloby vyjad¥ila ke kvalité napadeného rozhodnuti. Méla za
to, ze z obsahu napadeného rozhodnuti je ztejma ,neznalost pravnich principii a objektivniho
prava“ a ze je napadené rozhodnuti vysledkem ,absurdnich pravnich svabh®, coz
demonstrovala na nékolika prikladech. Kvuli tvrzené nizké kvalité napadeného rozhodnuti
povazovala zalobkyné napadené rozhodnuti za vysledek svévole a za odepteni spravedlnosti.

V pronim Zalobnim bodé zalobkyné namitala poruseni svého prava na spravedlivy proces,
nebot ve véci rozhodovala podjata uredni osoba. Podjatost ufedni osoby zalobkyné
dovozovala z konstatovani uvedeného v napadeném rozhodnuti, podle kterého by zalovany
nejspis v odvolacim fizeni pristoupil ke zvyseni udélené pokuty, pokud by mu vtom
nebranila zasada zakazu reformatio in peius [§ 90 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
radu (dale jen ,spravni rad“), resp. § 98 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a rizeni o nich (dale jen ,prestupkovy zakon®)].

Ve drubém Zalobnim bodé zalobkyné namitala neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
pro nedostatek davodu. Tvrdila, Ze zalovany nevyporadal jednu z jejich stézejnich namitek,
konkrétné ze narizeni ¢. 127/1995 Sb., jimz byla vyhlasena pamatkova rezervace X., sice
pocita s vyznacenim hranic 4zemi pamatkové rezervace na mapé, tato mapa vsak nebyla
zverejnéna spolecné s nafizenim a nemohla se proto stat pramenem prava.

Ve tietim Zalobnim bodé zalobkyné namitala nezakonnost napadeného rozhodnuti, a to
z nasledujicich tf1 dvodu.

Tvrdila, ze natizeni ¢. 127/1995 Sb. vymezuje pamatkovou rezervaci X. pomoci nazvu ulice
X., resp. X., ackoliv v dobé vydani nafizeni jiz ulice nesla nazev X. Pamatkova rezervace
proto byla vyhlasena neplatné a nikdy pravné neexistovala. Na zalobkyni se tudiz nemohla
vztahovat povinnost dle § 14 odst. 2 pamatkového zakona ani se nemohla dopustit prestupku
dle § 39 odst. 1 pism. g) téhoz zakona.

V této souvislosti zalobkyné poukazala na Gstavnépravni rozmeér véci. Uvedla, ze obvinéni
z prestupku je trestnim obvinénim ve smyslu Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, coz vyplyva z rozsudku Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP) ve
véci Engel a ostatni proti Nizozemsku. Pro spravni trestani tak plati obdobné principy jako
pro trestani soudni. Ze zasady nullum crimen sine lege a jejich modalit pak plyne pozadavek,
aby byly prameny trestniho prava formulovany co nejpresnéji a nejjasnéji. Za to nese
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odpovédnost stat. Natizeni ¢. 127/1995 Sb. je vzhledem k pouziti nespravného nazvu ulice
formulovano nejednoznacné. To nelze preklenout konstatovanim, ze jde jen o chybné
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vyjadfeni vlady, nebot by to predstavovalo nepfipustnou analogii v neprospéch obvinéného
(zalobkyné). Zalovany mél naopak zvolit vyklad, ktery co nejméné zasahuje do zakladnich
prav zalobkyné (in dubio pro libertate, resp. in dubio mitius), a fizeni zastavit.

Namitala, ze v natizeni ¢. 127/1995 Sb. je pamatkova rezervace X. vymezena parcelnimi ¢isly
o /7 oV A M M 4 o 4 4 /4

pozemku, ktera jiz dnes z velkeé casti neexistuji. Pivodni obvod pamatkové rezervace tak

neexistuje a neexistuje tudiz ani sama rezervace.

Dale zalobkyné upozornila, Zze mapa pamatkové rezervace X., ktera je pfilohou natizeni
¢. 127/1995 Sb., nebyla fadné zvefejnéna. Mapa byla pouze ulozena u vyjmenovanych
instituci (§ 2 nafizeni). Adresati natizeni tak neméli realnou moznost se s mapou seznamit,
coZ je v rozporu s principem pravni jistoty. Museli by pozadat o poskytnuti mapy z vlastni
iniciativy, coz je v materidlnim pravnim staté nemyslitelné. Mapa se proto nemohla stat
pramenem prava a nemohla se na ni uplatnit zasada ignorantia legis non excusat, jak tvrdil
zalovany. Je nerozhodné, Ze je mapa volné k dispozici v pamatkovém katalogu Narodniho
pamatkového Gstavu (dale jen ,NPU%). Nezvefejnéni mapy a jeji pouhé uloZeni u vybranych
instituci navic nespliiuje pozadavek na dostupnost a predvidatelnost prament trestniho
prava, ktery plyne ze zasady nullum crimen.

Ctorty Zalobni bod vznesla Zalobkyné v doplnéni Zaloby ze dne 4. 11. 2025. Namitala, %e na
instalaci solarnich panelt Cerpala dotaci v ramci projektu ,,Novd zelend sisporam®. Poukazala
na metodiku ,Zdvazné pokyny pro Zadatele a prijemce podpory v programu Novd zelend
vspordm programu HOUSEnerg Modernizacnibo fondu®, dle jejthoz ¢l. 5 bodu 5.1 méli
zadatelé povinnost predlozit k zadosti o dotaci téz doklad o projednani stavebniho zaméru
s pfislusnym organem pamatkové péce (tykala-li se zadost pamatkové chranéné budovy). Dle
¢l. 12 metodiky se za pamatkové chranénou budovu povazovala mj. budova, ktera se nachazi
v pamatkové rezervaci.

Uvedla, ze k zadosti o dotaci predlozila vypis z katastru nemovitosti, ze kterého bylo patrné,
ze se pozemek nachazi v pamatkové rezervaci. Statni fond Zivotniho prostiedi (dale jen
,SFZP“) po ni presto nepozadoval doloZeni dokladu o projednini zaméru s p¥islu$nym
organem pamatkové péle. V jinych ptipadech, kdy SFZP povazoval podklady za netplné,
byla pfitom vyzyvana k jejich doplnéni, coz vyplyva iz e-mailové komunikace. Jelikoz
v tomto pripadé k ni¢emu vyzyvana nebyla, méla rozumné za to, ze splnila vsechny zakonné
pozadavky, tedy ipozadavky tykajici se pamatkové ochrany budov. Méla by tak byt
chranéna jeji prava nabyta v dobré vife. Je nemyslitelné, aby jeden organ verejné moci pravo
ptiznal, a jiny organ vykon tohoto prava sankcionoval.

V patém Zalobnim bodé, ktery je obsazen rovnéz v doplnéni zaloby ze dne 4. 11. 2025,
zalobkyné rozporovala, ze by si méla byt védoma existence pamatkové rezervace téz z
evidence v katastru nemovitosti. Udaj o existenci pamatkové rezervace je pouze deklaratorni
povahy anema pravni relevanci. Konstitutivnl povahu ma jen natizeni ¢. 127/1995 Sb.
vydané na zakladé § 5 pamatkového zakona. To v$ak trpi vyse popsanymi vadami, a
pozemek se tak v pamatkové rezervaci ve skutecnosti nenachazi. Zapis tedy neodpovida
skute¢nosti.

Touto logikou se zfejmé ¥idil i SEZP, ktery po Zalobkyni nepoZadoval doklad o projednani
stavebniho zaméru s organem pamatkové péce. SFZP tak nejspis taktéz dospél k zavéru, ze
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se pozemek v pamatkové rezervaci nenachazi. Jedinou moznou alternativou je, ze by SFZP
porusil vlastni metodicka pravidla.

I Vyjadreni Zalovaného k podané Zalobé a souvisejici vyjadreni

Ve wvyjadreni k podané Zalobé zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl, nebot veskeré
namitky zalobkyné povazoval za nedivodné. V podrobnostech zZalovany odkazal na

/4 4 v 4 / 4 4 . > Vv 4 4 . 4
napadené rozhodnuti a predlozeny spravni spis, nebot zalobni namitky koresponduji s
odvolacimi namitkami.

K tvrzeni o nekvalité napadeného rozhodnuti dosahujici intenzity odepteni spravedlnosti
uvedl, ze vzhledem k délce rozhodnuti je pravdépodobné, ze se v ném nepodaftilo odhalit
vSechny pravopisné ¢i jiné stylistické chyby. To vSak neni davod pro jeho nezakonnost.
Tvrzeni zalobkyné vnima toliko jako vyjadreni nesouhlasu s vécnym posouzenim ptipadu.

K pronimu Zalobnimu bodu konstatoval, Ze z jeho obsahu neni zfejmé, zda se ma jednat o
namitku podjatosti ve smyslu § 14 odst. 1 spravniho fadu. Neni totiz patrné, ktera Gredni
osoba by méla mit vztah k véci nebo G¢astniktim fizeni, ¢i méla mit zajem na vysledku rizeni.

K drubému a téetimu Zalobnimu bodu uved], Ze se jedna o argumenty, které jiz byly uplatnény

o v 4 4 v/ 4 /4 o v / 4 4 Vv
v prubéhu spravniho fizeni. Z uvedeného diavodu zalovany odkazal na relevantni pasaze
napadeného rozhodnuti.

K ctortému Zalobnimu bodu uvedl, Ze se v napadeném rozhodnuti vénoval téz otazce ochrany
/ / s ~ Vo Ve V. 7V 7 . v v o
prav nabytych v dobré vire. Zalobkyné ptitom v doplnéni zaloby poprvé jasné uvedla, ze je
j1 znamo, ze se dotCena nemovitost nachazi v pamatkové rezervaci. To zavéry napadeného
rozhodnuti pouze posiluje. E-mailova komunikace se SFZP, na niz zalobkyné odkazuje,
nebyla ve spravnim fizeni dolozena. Zalovany ji tak nemohl hodnotit. Tvrzeni zalobkyné,
ze obsahem zadosti o dotaci byl 1 vypis z katastru nemovitosti, nebylo ve spravnim fizeni
. y e v ~ ’ v v , . v 7 . ’
ani nyni nijak dolozeno. Zalovany mél naopak za to, ze vypis obsahem zadosti byt nemusel.
Navic to neni rozhodné, nebot zalobkyné si pti podani zadosti o dotaci musela byt védoma,
ze se jeji pozemek nachazi v pamatkové rezervaci. Dle pravidel o poskytovani dané podpory
nesl odpovédnost za soulad zadosti s pravem zadatel, nikoliv SFZP. Za pochybeni je tak
odpovédna pouze zalobkyné. Nemuze prenaset odpovédnost na jiné organy.

K patému Zalobnimu bodu zalovany uvedl, Ze s Gvahou o tom, ze 1 SFZP byl toho nazoru, ze

4 4 /4 M Ve JAan v v v v v ..

se pozemek nenachazi v pamatkoveé rezervaci, prichazi zalobkyné az v zalobé. Povazoval ji
v o v 4 /. b 4 4 v /4 4
v$ak za neodiivodnénou. Navic tato uvaha nijak nevyvraci zavéry napadeného rozhodnuti.

V replice ze dne 2. 12. 2025 zalobkyné zopakovala, Ze existuji presvéd¢ivé argumenty o tom,
ze pamatkova rezervace X. vubec nevznikla, nebot byla vymezena nazvem ulice, ktera jiz
mnoho let neexistovala, a parcelnimi Cisly, které jiz taktéz neexistuji.

V namitce podjatosti (druby Zalobni bod) vymezila dostatecné, jakou Gredni osobu povazuje
za podjatou. Vznesla nimitku subjektivni podjatosti ve smyslu judikatury ESLP i Ustavniho
soudu. Z vyjadfeni dané fedni osoby jednoznacné plyne jeji subjektivni presvédcent o tom,
ze je zalobkyné vinna. To ovlivnilo napadené rozhodnuti, nebot ufedni osoba nasledné kvuli
tomuto presvédéeni svévolné nevyporadala nékteré namitky. Podjatost nemohla byt
namitana dfive, nebot se navenek projevila az v napadeném rozhodnuti.

Dale uvedla, ze dle § 36 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni (dale jen ,s. t. s.),
IV 7 v/ 4 v 4 4 4 4 M M M VVv/
maji (Castnici v fizeni pred spravnim soudem rovné postaveni. Z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu pak plyne, ze v rizeni pfed soudem nelze odkazovat na pisemnosti ze
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spravniho spisu. Odkaz zalovaného na dfive vyporadané namitky tak neni dostacujici a soud
by na néj nemél brat ohled.

Dale méla za to, ze nemusela prokazat, ze by SFZP poskytla vypis z katastru nemovitosti.
Jedna se o vefejny seznam ovladany principy materialni i formalni publicity. I kdyby vypis

> S e e ey v/ ’ ’ ;.
neposkytla, bylo na SFZP, atf si jej sam opatti. K tvrzeni o deklaratorni povaze zapisu
nenavrhovala zadné dikazy, nebot jde o pravni otazku, nikoliv otazku faktickou. Zalovany
ji tak mél posoudit z Gredni povinnosti. Zalobkyné navic duvodné spoléhala na zasadu inra
novit curia.

K tvaze, ze SFZP rozpoznal pochybeni v oznaleni ulice a v souladu s alobkyni ji
nepovazoval za soucast pamatkové rezervace, uvedla, Ze ji sama nepfisuzuje rozhodujici
vahu. Pouze si tak vysvétluje postup SFZP, ktery ji poskytl dotaci, prestoZe si zapisu
v katastru nemovitosti musel byt védom.

IV.  Posouzeni Zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich boddl, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.). Vychazel ptritom
ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. . s.).

Soud v dané véci rozhodl podle § 51 s. f. s. bez jednani, jelikoz zalobkyné s takovym
postupem vyslovné souhlasila a zalovany soudu nesdélil, ze s takovym postupem nesouhlasi.
Nadto pro posouzeni véci povazoval soud za rozhodné toliko listiny obsazené ve spravnim
spisu predlozeném zalovanym.

Piedné soud akcentuje, ze se zalobkyné méla predmétného jednani, tj. umisténi
fotovoltaickych panelt na dotéené nemovitosti, dopustit v blize nezjisténé dobé mezi 13. 4.
2022 a 3. 5. 2023. V prestupkovém rizeni bylo proto jednani posuzovano podle znéni
pamatkového zakona Gcinného v dobé spachani prestupku, tedy podle znéni Gcinného do
31. 12. 2023. Soud ovéril, ze aktualni znéni zakona neni pro zalobkyni priznivéjsi.

Soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

- Podle § 14 odst. 2 pamatkového zakona, ve znéni do 31. 12. 2023, vlastnik (sprdavce,
uzivatel) nemovitosti, ktera neni kulturni pamatkou, ale je v pamdtkové rezervaci,
v pamdtkové zoné nebo v ochranném pasmu nemovité kulturni pamatky, nemovité
narodni kulturni pamadtky, pamatkové rezervace nebo pamatkové zony (§ 17), je povinen
k zamyslené stavbé, prodejnimu stanku, konstrukci a zarizeni pro slavnostni vyzdobu
a osvétleni budov, jejichz umisténi nepresabne 30 po sobé jdoucich dnii, zméné stavby,
terénnim dpravam, umisténi nebo odstranéni zarizent, odstranéni stavby, ipravé drevin
nebo udrzovacim pracim na této nemovitosti si predem wvyZidat zdvazné stanovisko
obecniho Wradu obce s rozsivenou pisobnosti, neni-li tato jeho povinnost podle toboto
zakona nebo na zakladé tohoto zakona vyloucena (§ 6a, 17).

- Podle § 39 odst. 1 pism. g) pamatkového zakona, ve znéni do 31. 12. 2023, fyzicka
osoba se dopusti prestupku tim, Ze provddi stavbu, zménu stavby, terénni sipravy, umisténi
nebo odstranéni zarizent, odstranéni stavby, dpravu dvevin nebo udrzovaci prdce na
nemouvitosti, kterd neni kulturni pamdtkou, ale je v pamdtkové rezervaci v pamatkové

Ve v / / ./ / / ./ / / /
z6né, v ochranném pdsmu nemovité kulturni pamatky, nemovité narodni kulturni
pamdtky, pamdtkové rezervace nebo pamatkové zony bez zavazného stanoviska obecniho
uradu obce s rozsivenou pisobnosti podle § 14 odst. 2 nebo nedodrzuje podminky uvedené
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v tomto zdvazném stanovisku, nejde-li o pripad vylouceni povinnosti tohoto vlastnika
(spravce, uzivatele) vyZadat si zdvazné stanovisko (§ 17).

- Podle § 1 natizeni ¢. 127/1995 Sb. szem{ ucelenych Cisti mést a obci (...) X. (hlavni mésto
Praha) s dochovanymi soubory lidové architektury se problasuji za pamatkové rezervace.

- Podle § 2 natizeni ¢. 127/1995 Sb. hranice sizem?{ rezervact a jejich rozsab jsou vymezeny
v priloze tohoto narizeni a jsou vyznaceny v mapdch, které jsou uloZeny u Ministerstva
kultury Ceské republiky, Stitnibo tistavu pamdtkové péle v Praze, Prazského iistavu
pamdtkové péce, Pamdtkového dstavu stiednich Cech, Pamdtkového distavu v Brné,
Pamadatkovébo iistavu v ées/ejfcb Budéjovicich, Pamatkového iistavu v Olomouci,
Pamatkového tistavu v Ostravé, Pamatkového vistavu v Pardubicich, Pamatkového tistavu
v Plzni, Pamdtkového tistavu v Usti nad Labem a u okresnich #vadsi a obci, na jejichz
vizemi se rezervace nachdzeji.

- Podle § 3 natizeni ¢. 127/1995 Sb. préslusny organ sizemniho planovani zajist{ vyznaceni
vizemi rezervace v prislusné szemné planovaci dokumentaci a wzemné plinovacim

* o/ v/ / v/ v V. V. / /ot v v o

podkladu pro jeji porizent, popripadé pri porizovani jejich zmén a doplriki.

- Podle prilohy k nafizeni ¢. 127/1995 Sb. rozsah sizemi rezervace ve X. vymezuje hranice,
kterd zacind v ulici X. na hranici pozemku p. ¢. 77/2, na severu obibd p. ¢. 72, 68/2,
pokracuje pres cestu p. & 2172, podél obradni zdi kostela a p. & 3, 2, 6, 8, podél pozembku
p. ¢ 9, podél p. ¢ 11, 14, 15, 17, na vychodé podél pozembku p. & 20, 19/1, ulici X., podél p.
¢ 32, pres p. & 33 a cestu p. & 2174, podél p. ¢ 127, 123, na jibu podél cesty p. ¢ 2178 az
k p. ¢ 105, na zdapadé podél p. ¢. 104, 101 a cestou p. & 2185 kp. & 99, podél p. ¢ 98, 96,
rybnika p. ¢ 2277, pres ulici X. aZ k vychozimu bodu.

Soud o podané zalobé uvazil nasledovné:

Soud k argumentaci zalobkyné v replice ze dne 2. 12. 2025 uvadi, ze odkaz zalovaného na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti ze své podstaty nemlze mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti ani na rozsah soudniho prezkumu. Pfedmétem prezkumu soudu je
totiz pouze napadené rozhodnuti (§ 75 odst. 1s. . s.). Toto rozhodnuti soud prezkoumava
v mezich zZalobnich bodt (§75 odst.2 s.f.s.) a na podkladé zalovanym ptedlozeného
spravniho spisu (§ 74 odst. 1s.t.s.). Pripadny odkaz zalovaného na napadené rozhodnuti
proto nezpusobuje (a ani zpusobit nemuze) nezakonnost napadeného rozhodnuti. Ostatné
soud nepovazuje ani za Ucelné opakovani teéhoz obsahu nebo argumentace. Takovy postup
totiz nijak nerozsiruje podklady nezbytné pro soudni pfezkum napadeného rozhodnuti.

Odkaz zalobkyné na rozsudek sp. zn. 10 Ads 393/2020 neni relevantni. V pripadé tohoto
rozsudku taméjsi zalobce pausalné odkazoval v podané zalobé na své odvolani podané proti
prvostupfiovému rozhodnuti, co? v soudnim ¥zenf spravnim obecné moZné nenf. Zalobni
body je nutno odpovidajicim zptusobem, tj. konkrétné a srozumitelné, formulovat v zalobé
[§ 71 odst. 1 pism. d) s. . s.]. Naproti tomu zalovany spravni organ je opravnén na napadené
rozhodnuti odkazat, nebot pravé toto rozhodnuti je predmétem prezkumu soudu. Uvedeny
postup je rovnéz v souladu se zasadou hospodarnosti a efektivity soudniho fizeni. Neni totiz
racionalni divod opakovat jiz jednou vytéené argumenty, tim spiSe jestlize se odvolaci
namitky shoduji s zalobnimi body.

V pronim Zalobnim bodé zalobkyné tvrdila, ze ve véci rozhodovala podjata ufedni osoba.
Podjatost redni osoby zalobkyné dovozovala z napadeného rozhodnuti, konkrétné z
konstatovani: , MHMP OPP (pozn. prvostupriovy organ) mohl udélit v daném vizeni za poruseni

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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§ 39 odst. 1 pism. ¢) pamdtkového zdkona pokutu ve vysi az 2 miliony K¢ Piavodné stanovil
pokutu 50 tisic K¢ posléze ji snizil na 30 tisic K¢ t). 1,5 % mozné vyse pokuty, cozZ je pokuta na
samé hranici mozZnosti udéleni. MK (pozn. Zalovany) tuto pokutu nemize zvysit (ac by tak v
daném pripadé ziejmé ucinil), protoze mu v tom brani v § 90 odst. 3 spravniho 7¥ddu zakotveny

<«

zakaz reformatio in peius...“ (blize viz strana 26).

Uvedenou namitku soud neshledal divodnou. Pfedné z tvrzeni zalobkyné neni zfejmé, vaci
které konkrétni opravnéné Gredni osobé zalobkyné namitku podjatosti vznesla. Z obsahu
v 4 v v 4 M 4 4 v 4 v/ 4 v v 4 v 4
zalovanym predlozeného spisu vyplyva, ze v odvolacim rizeni byly urceny dvé opravnéné
Uredni osoby, a to M. Z., feditel odboru pamatkové inspekce, a dale D. M., referent pravniho
oddéleni v odboru pamatkové inspekce. Ve vztahu k jaké z téchto osob zalobkynina vytka

VV 4 Ja 4 Vo 4 M 4 ’
sméruje, neni z obsahu podané zaloby patrné. Obé jména jsou v napadeném rozhodnuti
uvedena, a zalobkyni tedy musela byt znama.

Bez ohledu na uvedené ma soud za to, ze z citované ¢asti napadeného rozhodnuti nelze
dospét k zavéru o objektivné existujici pochybnosti o nepodjatosti opravnéné Gredni osoby.
Uvedena citace se nachazi v Casti rozhodnuti, kde zalovany vyporadava sedmy odvolaci bod
(jak jej shrnul prvostupriovy organ), v némz zalobkyné namitala nepfimérenost vyse ulozené
pokuty vzhledem ke svym majetkovym pomérim. V reakci na tuto namitku zalovany v
napadeném rozhodnuti rozvedl své Gvahy o Gclelu spravniho trestu, o pravidlech pro
7 /v . / v \4 v Vev \4 v v
stanoveni jeho druhu a vyse a o majetkovych pomérech zalobkyné, pricemz soucasné
Ve v 4 4 v 7/ \4 ’ /v /4 ’
pripomnél zakonné rozpéti mozné vyse sankce. Z kontextu napadeného rozhodnuti
vyplyva, ze zalovany vytkl prvostupriovému organu, ze pokuta byla zalobkyni ulozena na
/4 4 .. 0, \4 4 /v v \4 \4 Ve
samotné spodni hranici (1,5 % mozné vyse pokuty), prestoze bylo mozno ulozit pokutu
mnohem vyssi (az 2 miliony K¢). Zalovany tedy vyjadfil nazor, ze vzhledem ke konkrétnim
v . ’ /4 v/ 4 ’ . \4 4 VVv/
skutecnostem projednavaného pripadu byly dany podminky i pro ulozeni pokuty vyssi.

Uvedené konstatovani muze zalobkyné sice subjektivné vnimat jako nevhodné, avsak v
v/ 4 v/ v V.o 4 v M * /v 4 o Ve o o/ v M
zadném pripadé nepostacuje k zavéru o podjatosti Gredni osoby vidi jeji osobé. Nejde o
4 VYV /7 / * Vv i i M M 4 4 Ve oo /4 4
tvrzeni smétujici proti zalobkyni ani o projev negativniho osobniho ¢i jiného vztahu k ni
nebo k jejim pomérim. Jedna se o hodnotici poznimku adresovanou prvostupriovému
4 4 4 \4 / </ Ve o * v /4 v s Ve \4 4
spravnimu organu, kterou zalovany vyjadril svy pohled na véc, konkrétné na vysi ulozené
sankce. Takové hodnoceni je béznym alegitimnim prvkem odtvodnéni rozhodnuti
odvolacitho organu. Na zakladé uvedeného ma soud za to, ze zalobkyni vytlena citace
4 4 4 o 17 o ’ . . .
napadeného rozhodnuti neni zpusobila vyvolat divodné pochybnosti o podjatosti
opravnéné uredni osoby.

Ve drubém Zalobnim bodé zalobkyné namitala nedostate¢né vyporadani své odvolaci
namitky, podle niz se mapa pamatkoveé rezervace X., ktera je prilohou natizeni ¢. 127/1995
Sb., nestala pramenem prava, nebot nebyla zverejnéna spolecné s timto narizenim.

Tvrzeni zalobkyné nema oporu v napadeném rozhodnuti. Z napadeného rozhodnuti
vyplyva, ze se zalovany touto namitkou zabyval a zalobkyni srozumitelné sdélil, pro¢ ji
neshledal divodnou. Konkrétné zalovany upozornil, Ze tvrzeni zalobkyné nema oporu v
predlozenych dukazech, nebot aktualni znéni Legislativnich pravidel vlady nelze povazovat
za relevantni pro posouzeni pravniho stavu v dobé vydani narizeni ¢. 127/1995 Sb. Dale
zalovany uvedl, ze pfedmétna mapa je v souladu s § 2 natizeni ¢. 127/1995 Sb. ulozena u
ptislusnych instituci. Nadto je tato mapa dostupna i online (viz odkaz uvedeny v napadeném
rozhodnuti). Zalobkyné tak méla moZnost se s dotéenou mapou seznimit.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Z vyse uvedeného vyplyva, ze pro posouzeni namitky zalobkyné povazoval zalovany za
rozhodné, ze doSlo k naplnéni § 2 nafizeni ¢. 127/1995 Sb., tedy ze je predmétna mapa
dostupna na zikonem stanovenych mistech. Zalobkyné nedolozila, z jakych tehdy G¢innych
pravnich podklad méla vyplyvat povinnost zvefejnit mapu spolecné s natizenim. Konecéné
zalovany poukazal 1 na skute¢nost, Ze mapa je dostupna online. S ohledem na shora uvedené
neshledal soud namitku zalobkyné dtvodnou.

TPeti Zalobni bod, ve kterém zalobkyné namitala nezakonnost napadeného rozhodnuti

z divodu nespravného oznadeni ulice X. v natizeni ¢. 127/1995 Sb., uvedeni neexistujicich
4 v/ v/ 4 Vo v 4 v v 4

parcelnich Ccislech narizeni a nezverejnéni predmétné mapy, neshledal soud vtomto

divodnym.

K uvedenému zalobnimu bodu soud ptedné akcentuje, Ze vymezena ¢ast X. byla prohlasena
za pamatkovou rezervaci nafizenim ¢. 127/1995 Sb. Uvedené narizeni vydala vlada na
zakladé zmocnéni stanoveného v § 5 pamatkového zakona. Predmétna pamatkova rezervace
je v natizeni ¢. 127/1995 Sb. vymezena jednak v priloze tohoto natizeni a jednak v mapé (viz
§ 2 natizeni ¢. 127/1995 Sb.). Pokud jde o vymezeni dotéené pamatkové rezervace v priloze
v/ /7 Vv M Ve v M 4 4 4 /. 4 .
narizeni ¢. 127/1995 Sb., pak to je uéinéno jednak uvedenim katastralniho Gzemi a jednak
prostfednictvim jmen ulic a konkrétnich parcelnich ¢éisel nemovitosti.

Soud (stejné jako zalovany) prisvédcil tvrzeni zalobkyné, ze ulice X. je v pfiloze nafizeni
v 4 v v M i v 4 v/ /
¢. 127/1995 Sb. nespravné oznacena jako ulice X. nebo X. Tato vada vsak nemohla mit zadny
vliv na vznik ani na jednozna¢né urceni rozsahu pamatkové rezervace X. Je tomu tak proto,
ze dotCena pamatkova rezervace neni v priloze narizeni vymezena pouze pomoci nazvu
ulice, ale predev$im prostrednictvim dalsich identifika¢nich adaja, konkrétné oznacenim
v/ v 4 4 4 / 4 v 4 / vV . i 4 4 v/
prislusného katastralntho {Gzemi a presnym vyctem jednotlivych parcelnich ¢isel
nemovitostl. Pravé stanoveni katastralniho uzemi ve spojeni se souborem jednotlivych
parcelnich Clisel nemovitosti tvofi jasné a nezaménitelné vymezenou oblast pamatkové
rezervace, kterd nedava prostor pro pochybnosti o tom, jaké (zemi bylo natizenim .
127/1995 Sb. prohlaseno za pamatkovou rezervaci. Vzhledem k tomu, Ze kombinace
katastralniho Gzemi a konkrétnich parcelnich lisel nemovitosti predstavuje objektivni a
i / i (e V4 / M M v o 4 4 v v v 4
nezpochybnitelny identifikacni udaj, jenz zistava nezménén bez ohledu na nepresné
v 4 v 4 i /. 4 4 4 v/ v/ 4 .V Ve
oznaceni dotcené ulice, 1ze uzemi pamatkové rezervace z prilohy narizeni spolehlivé urdit.
Nespravné oznaceni ulice tak predstavuje toliko formalni pochybeni, které nemélo vliv na
vznik ani na jednoznacné vymezeni pamatkové rezervace X.

Nadto je nutno ptipomenout, ze podle § 2 natizeni ¢. 127/1995 Sb. je dotCena pamatkova
rezervace rovnéz zakreslena na mapé. Tato mapa definitivné vylucuje jakékoliv myslitelné
pochyby o tom, na jakém zemi se rezervace nachazi (k tomu rovnéz viz nize).

Za uvedeneé situace soud nepovazoval za relevantni odkaz zalobkyné na internetovy ¢lanek
v / . . ;o -« ’ vV Vv / v / .

s oznacenim ,Pamatujete si stard jména ulic“, podle kterého ke zméné v nazvu dotéené ulice

doslo jiz pred platnosti natizeni ¢. 127/1995 Sb., nebot by nic na vyse uvedenych zavérech

nemohl zménit.

Nelze prisvéd<it tvrzeni zalobkyné o neexistenci pamatkové rezervace X., a to s ohledem na
zménu parcelnich ¢éisel. Pro posouzeni této namitky soud povazoval za rozhodne, ze
zalobkyné v zalobé nezpochybrovala, ze v dobé nabyti platnosti a Gcinnosti nafizeni C.
127/1995 Sb. byla parcelni disla jednotlivych nemovitosti uvedena spravné a odpovidala
skute¢nému stavu v katastru nemovitosti. Pamatkova rezervace tak radné vznikla, a to dle §

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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2 uvedeného nafizeni v obrysech vymezenych jednak v pfiloze natizeni, jednak v
odpovidajici mapové dokumentaci.

Za této situace nemohou nasledné zmény parcelnich ¢isel (zpisobené napt. délenim (i
scelovanim pozemku ¢i technickymi Gpravami v katastru nemovitosti) mit vliv na existenci
pamatkové rezervace ani na to, které pozemky do ni spadaji. Pamatkova rezervace byla
v projednavaném pfipadé vymezena jako uréita oblast, nikoli jako pouhy soupis tehdejsich
4 v/ NN /7 7 4 4 . / V4
parcelnich cisel. Rozhodujici je tedy samotné tzemni vymezeni (geometricky obvod), ktereé
bylo nafizenim ¢. 127/1995 Sb. jednoznaéné stanoveno. Jestlize pozdéji v ramci tohoto
(zemi (geometrického obvodu) doslo ke zménam v parcelnich éislech pozemki, neméni to
nic na skuteénosti, ze dané nemovitosti (vletné nemovitosti nové vzniklych i
vV V7 / . 4 ’ 4 .V / 4 4 4 4 v
precislovanych) se i nadale nachazeji uvnitt Gzemi pamatkové rezervace. Pouha zména
4 v/ M . o V 4 4 4 . / V 4 4 4
parcelniho disla nemovitosti nemuze mit za nasledek zanik nebo z(zeni pamatkove
rezervace. To by odporovalo smyslu a Glelu nafizeni ¢. 127/1995 Sb. Nasledné zmény
parcelnich Cisel pozemki proto nejsou zptisobilé zpochybnit existenci pamatkové rezervace,
ani rozsah Gzemi, které bylo nafizenim ¢. 127/1995 Sb. do pamatkové rezervace zatazeno.

Zavér, ze nasledna zména parcelnich ¢isel nema vliv na existenci pamatkové rezervace jako
takové, lze podpofit 1 odkazem na § 3 nafizeni ¢. 127/1995 Sb. Z uvedeného ustanoveni
vyplyva povinnost pfislusného organu tzemniho planovani vyznadit Gzemi pamatkové
v/ v 7’/ Vv 4 ’ . / v ’ 4
rezervace v prislusné uzemné planovaci dokumentaci a v izemné planovacich podkladech
pro jeji porizeni. Z tohoto ustanoveni lze dovodit, Ze jiz pfi pfipravé narizeni ¢. 127/1995
Sb. bylo poéitano s tim, ze udaje o parcelnich cislech se mohou v budoucnu ménit, a ze
/ / Vv 4 v/ / v / . ‘[ ’ /4

pouhy vycet parcelnich ¢isel nebude trvalym a neménnym identifikatorem vymezeného
Gzemi. Z uvedeného divodu natizeni ¢. 127/1995 Sb. proto zajistuje stabilitu a trvalou
identifikovatelnost Gzemni pamatkové rezervace pravé tim, ze uklada jeji zakresleni do
(zemné planovaci dokumentace. Uzemni vymezeni pamatkové rezervace tak zistava jasné
ajednoznacné i tehdy, pokud dojde ke zménam parcelnich ¢isel v ramei daného izemi. Tento
mechanismus zarucuje, ze nasledné ,technické Gpravy* v katastru nemovitosti nemohou mit
vliv na existenci izemni pamatkové rezervace ani na rozsah jejiho Gzemi.

Rovnéz tvrzeni zalobkyné, Ze nezverejnéni mapy spolecné s narizenim ¢&. 127/1995 Sb., ale
pouze ulozeni u vybranych instituci (§ 2 natizeni), predstavuje legislativné-technické
pochybeni a mapa je proto nepredvidatelnym pramenem prava, neni divodné.

Piedné soudu neni zfejmé, z Ceho zalobkyné dovozuje povinnost, aby mapa pamatkové
rezervace byla nutné bezprostredni soucasti nafizeni ¢. 127/1995 Sb. a byla téz spoleéné

/ VooV ~ v /v v v/ V17
snim zvefejnéna. Zalobkyné ktomu v podané zalobé neuvedla zadnou pfiléhavou
argumentaci. Zalobkyné toliko poukazuje na to, ze se jedna o pramen trestniho prava a k
tomu odkazuje na souvisejici judikaturu ESLP. Tuto argumentaci povazuje soud za lichou,
a to z nasledujicich davoda:

Hranice dotéené pamatkové rezervace jsou stanoveny pfimo v narizeni ¢. 127/1995 Sb. Toto
narizeni je normou verejného prava hmotného v oblasti pamatkové péle, nikoli normou
trestniho ¢i prestupkového prava. Samotné vymezeni dotéené pamatkové rezervace tak
nepredstavuje trestni ani prestupkovou normu. Narizeni ¢. 127/1995 Sb. nezaklada ani
nerozsifuje skutkové podstaty prestupkt. Toto natizeni pouze stanovi uzemi pamatkové
rezervace, v némz se uplatni obecné povinnosti vlastnikt podle pamatkového zakona.

Uvedené doklada i to, ze odpovédnost zalobkyné za prestupek plyne vylucné z § 39 odst. 1
pism. g) pamatkového zakona, nikoli z narizeni ¢. 127/1995 Sb. nebo z jeho mapové prilohy.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Nafizeni &. 127/1995 Sb. a rovnéz dotéena mapa neupravuji zadny prestupek a nestanovi ani
zadnou sankci za néj. Jejich Gtlohou je pouze prostorové vymezit Gizemi dotéené pamatkové
rezervace, na néz dopada zakonnd povinnost (vyzadat si rozhodnuti nebo zavazné
stanov1sko) ktera je sama o sobé j Jasna a nezavisla na formé zverejnenl mapy. Zalobkyne tak
nespravné predpoklada, ze mapa Gzemni pamatkové rezervace je pramenem prava, ktery
zaklada nebo modifikuje prestupkovou odpovédnost.

S ohledem na uvedené se na natizeni ¢. 127/1995 Sb. nevztahuji pozadavky kladené na
prameny trestniho prava. Z uvedeného dvodu se soud dale jiz nezabyval odkazy zalobkyné
na &. 7 Umluvy, na rozhodnuti ESLP ve vécech CANTONI v. FRANCE a S.W. v. THE
UNITED KINGDOM, na komentéfovou literaturu (PRASKOVA, H. Nové prestupkové
pravo), na Yalobkyni uvidéné nilezy Ustavniho soudu a zisadu nullum crime sine lege certa,
nebot se miji s podstatou projednavaného pfipadu

Narizeni ¢. 127/1995 Sb. vymezuje dotéené izemi pamatkové rezervace dostatecné urcité.
Dotcenou mapu tak nelze povazovat za samostatny pramen prava, ale pouze za pomocny
podklad. Uéelem dotéené mapy je pouze vizualizace jiz normativné vymezeného Gzemi dané
pamatkové rezervace. Pravni zavaznost je nutno vyvozovat jiz ze samotného natizeni (.
127/1995 Sb., respektive jeho prilohy, nikoliv az z dotCené mapy samotné. Protoze hranice
dotéené tzemni pamatkoveé rezervace jsou jednoznalné urceny jiz narizenim ¢. 127/1995 Sb.,
respektive jeho prilohou, nezpusobilo by ptipadné (zalobkyni tvrzené) ,Jegislationé technické
pochybeni” neexistenci pamatkové rezervace.

Soud rovnéz odmitl odkaz zalobkyné na zasadu in dubio mitius. Takovy postup je nutné
uplatnit pouze v pochybnostech, tedy pti existenci (alesporl) dvou konkurujicich vyklada

4 4 v i I M 4 v 4 / v . v M / v/ s
pravniho predpisu, které jsou si v zasadé rovnocenné. V této véci vsak je vyklad narizeni .
127/1995 Sb. zcela jednoznalny, respektive neexistuji zadné pochyby o tom, ze dotcena
pamatkova rezervace vznikla a jaké jsou jeji hranice.

Pro dplnost soud doplriuje, ze natizeni ¢. 127/1995 Sb. bylo fadné vyhlaseno ve Sbirce
zakont, a stalo se tak platnym a G¢innym pramenem prava.

Argumentaci zalobkyné, Ze neméla moznost se s dotéenou mapou seznamit, soud povazuje

/ Vv Vv /4 /7 v / V17 v 4 v v v 4
za Ulelovou. Jiz v napadeném rozhodnuti zalovany priléhavé poukazal na to, ze predmétna

. ’ . Vv Vv / .V ’, ’ ’ .

mapa je dostupna na internetu. Kromé zalovanym zminovanych webovych stranek NPU je
mapa dostupna v souladu s § 3 narizeni ¢. 127/1995 Sb. téz v ramci aplikace pro nahlizeni do
Uzemniho planu hl. m. Prahy (viz vykres ¢. 35 - pamatkova ochrana). Nelze tak rici, ze by
v v v v ’ . . v ° o e v
zalobkyné neméla moznost do mapy nahlédnout. Naopak existuje cela rada zpasobt, jimiz
se muze zalobkyné s mapou seznamit.

V této souvislosti soud rovnéz uvadi, ze zalovany v napadeném rozhodnuti priléhavé
odkazal na judikaturu, jez se tyka velmi podobné situace pamatkovych zén dle § 6
pamatkového zakona (viz str. 36). Rovnéz u pamatkovych zén dochazelo v minulosti
k tomu, ze po vyhlaseni zony byla jeji mapa ulozena u vybranych spravnich organt. Na
tomto zptsobu ptitom neshledal Nejvy$$i spravni soud a nasledné ani Ustavni soud nic
problematického. Na uvedenou argumentaci zalobkyné v podané zalobé nikterak
nereagovala.

Ctortému zalobnimu bodu, podle kterého zalobkyni mélo v fizeni o poskytnuti dotace v
programu ,,Novd zelend iisporam®, administrovaném SFZP, vzniknout legitimni ocekavani,
ze stavebni zamér je v souladu s pravnimi predpisy pamatkové péce, nelze prisvédcit.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Pro posouzeni uvedené namitky povazoval soud za rozhodnou odlisnost predmétu tizeni o
zadosti zalobkyné o dotaci a daného prestupkového tizeni. Predmétem fizeni o dotaci bylo
posouzeni splnéni podminek daného dota¢niho programu pro poskytnuti vetrejné podpory.
Piedmétem fizeni o prestupku pak bylo posouzeni splnéni povinnosti zalobkyné dle
pamatkového zakona. Rozhodnuti o poskytnuti dotace nema (a ze své podstaty ani nemtize
mit) zadny vliv na povinnost vlastnika podle § 14 odst. 2 pamatkového zakona a ptipadné je
ani nezhojuje. Rozhodnuti o dotaci neposkytuje opravnéni provést zamér bez zavazného
stanoviska organu pamatkové péle a nevytvari prekazku pro posouzeni odpovédnosti za
prestupek podle pamatkového zakona.

Zalobkyné jako zadatelka o dotaci nesla primarni odpovédnost za spravnost a Gplnost své
zadosti, vCetné dolozeni vSech podkladi vyzadovanych jak dotacnimi pravidly, tak
zvlastnimi pravnimi predpisy (v dané véci zavazné stanovisko organu pamatkové péce). Tato
Vv ’ Vv . ’ ’ ’ ’ 7 7 . . ~
odpovédnost neni prenositelna na spravni organ rozhodujici o dotaci, tj. na SFZP.
Skutecnost, ze SFZP v prubéhu fizeni o zadosti zalobkyné o dotaci zalobkyné nevyzval k
dolozeni uvedeného podkladu, nemuize zalozit legitimni olekdvani zalobkyné, jez by
vyludovalo jeji odpovédnost za prestupek.

Jinymi slovy z prubéhu ani vysledku fizeni o zadosti zalobkyné o dotaci zalobkyni
nevzniklo legitimni ocekavani ohledné plnéni povinnosti dle § 14 odst. 2 pamatkového
zakona. Povinnost opatfit si zavazné stanovisko organu pamatkové péce stihala zalobkyni
bez ohledu na postup SEZP.

Jako irelevantni a souasné spekulativni je pak nutno oznadit tvrzeni, e SFZP sdili nazor
alobkyné o neexistenci pamatkové rezervace. Ze skuteénosti, ze SEZP nevyzval Zalobkyni
k dolozeni zavazného stanoviska organu pamatkové péce, nelze dovozovat jakékoliv
stanovisko tohoto organu k otazce existence & hranic pamatkové rezervace. SEZP totiz mohl
jenom prehlédnout skutecnost, Ze se nemovitost zalobkyné nachazi v tzemni pamatkové
rezervaci. To vSak nic neméni na tom, Ze za spravnost a Uplnost své zadosti o dotaci
odpovidala zalobkyné, respektive, ze Zalobkyni v daném pripadé nemohlo vzniknout
legitimni ocekavani.

Soud neprovedl dikazy navrzené zalobkyni k tomuto zalobnimu bodu (metodika vztahujici
se k danému dodatecnému programu, prohlaseni spolecnosti ACETEX s.r.0.), nebot tyto
nejsou zpusobilé jakkoliv zvratit zavéry soudu.

Paty Zalobni bod, v némz zalobkyné rozporovala tvrzeni zalovaného, Ze si méla byt védoma
existence pamatkové rezervace z vypisu z katastru nemovitosti, neni davodny. Poukaz
zalovaného na to, ze dle katastru nemovitosti se nemovitost zalobkyné nachazi v dotéené
/. 4 /4 / M 4 / o /4 4
Uzemni pamatkové rezervaci, neni nosnym duvodem napadeného rozhodnuti. Na katastr
nemovitosti bylo zalovanym poukazano jako na jeden z vice zdroja, ze kterého vyplyva
existence dotCené Uzemni pamatkové rezervace. Jak soud uvedl vySe, dotCena Gzemni
pamatkova rezervace byla zalozena natizenim ¢. 127/1995 Sb., ze kterého rovnéz vyplyva
jeji izemni rozloha. DotCena pamatkova rezervace je v tomto nafizeni vymezena dostateCné
Ve VvV M v v /4 i v 4 4 M v 7/ 4 4 /
urcité a jednoznacné. Na uvedeném nic neméni charakter zapisu dotCené Gzemni pamatkové
rezervace v katastru nemovitosti nebo to, zda zalobkyné predlozila SFZP vypis z katastru
nemovitosti, ¢1 nikoliv.

K ndvrbu Zalobkyné na moderaci vyse pokuty soud uvadi, ze podle § 78 odst. 2 s. f. s. muze
soud upustit od potrestani nebo ulozeny trest za prestupek snizit, paklize byl ulozen trest
zjevné nepriméreny. Jak plyne z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 4. 2012,
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C.j. 7 As 22/2012-23, Smyslem a iicelem moderace totiz neni hledini ,idedlni* vyse sankce
soudem misto spravniho organu, ale jeji korekce v pripadech, Ze by sankce, pobybujici se nejen v
zdakonném rozmezi a odpovidajici i vsem zdsadam pro jeji ukladini a zobledriujici kritéria
potrebnd pro jeji individualizaci, zjevné neodpovidala zobecnitelné predstavé o adekvdtnosti a
spravedinosti sankce. O takovy pripad se vsak v dané véci nejedna. Zalobkyni byla ulozena
s Ve ’ V.o 4 4 4 4 /7 vV M
pokuta ve vysi, ktera nevybocuje z mezi stanovenych zakonem (pokuta ulozena zalobkyni
dosahuje 1,5 % maximalni mozné vyse), je pfiméfena okolnostem projednavaného pripadu
M o 17 . o * /v ’ 4 4 Ve 4 4 4 /v 4 N4
aje zpusobila splnit sviy ucel. Spravni organy pti ukladani vyse pokuty odpovidajicim
o Ve /4 v N4 4 v / 4 Ve 4 4 4
zpusobem prihlédly ke vsem kritériim stanovenym prestupkovym zakonem pfi ukladani
sankce a svoji Givahu odpovidajicim zpisobem odavodnily. Podminky pro jeji snizeni, ¢i
dokonce upusténi od jejiho ulozeni proto v nyni projednavané véci nebyly splnény. Nadto
tvrzeni zalobkyné ohledné jejich majetkovych pomérech nebyla ze strany zalobkyné soudu
4 v/ 4 VvV . ’ 4 4 o v 4 v/ 4 v 4
v soudnim rizeni (a rovnéz ani spravnim organum v prestupkovém rizeni) dolozena. Zbyla
tvrzeni neshledal soud divodnymi (viz vyse).

Toliko na okraj soud podotyka, ze zalobkyné poté, kdy byla vyzvana soudem k dolozeni
svych majetkovych pomérQ, vzala svlij navrh na osvobozeni od soudnich poplatkd zpét.
Soudni poplatek z podané Zaloby a z navrhu na ptiznani odkladného ucinku zalobé byl
nasledné ze strany zalobkyné fadné uhrazen.

Uvodni Zalobn{ bod, ve kterém zalobkyné poukazovala na kvalitu napadeného rozhodnuti a
tvrdila, Ze doslo k odepfeni spravedlnosti, neshledal soud dtvodnym. K uvedenému
zalobnimu bodu soud sdéluje, ze napadené rozhodnuti neshledal nesrozumitelné, respektive
neprezkoumatelné. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, na zakladé jakych skutecnosti a
dikazu a jakou uvahou dospél zalovany k zavéru o naplnéni skutkové podstaty prestupku
podle § 39 odst. 1 pism. g) pamatkového zakona ze strany zalobkyné a pro¢ neshledal jeji
4 i o / i v v 4 4 4 M VvV / 4 v \4 4 v i
namitky davodnymi. Z predlozeného spravniho spisu rovnéz vyplyva, ze zalovany umoznil
\4 i i M4 4 4 / Vv v/ / 4 M \4 v / /4 \4
zalobkyni uplatnit jeji procesni prava. Z vyse vyporadanych namitek zalobkyné vyplyva, ze
se soud se zavéry zalovaného, stejné jako s podstatou jeho argumentace ve véci namitek
\4 v \4 M 4 \4 v 4 v v 4
zalobkyné, ztotoznil. Samotny nesouhlas zalobkyné se zavéry zalovaného
neprezkoumatelnost nebo nezakonnost napadeného rozhodnuti nezpusobuje. I kdyz soud
Ve v,/ V 4 4 v v V7 v v
pripousti, ze by napadenému rozhodnuti prospéla vétsi vécnost a strucnost, soud neshledal,
ze by napadené rozhodnuti bylo stizeno vadou zpusobujici jeho nezakonnost.

V.  Zdvér a rozhodnut{ o nikladech vizeni
Soud tudiz neshledal Zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Ve druhém vyroku soud v souladu s § 60 odst. 1 s. 1. s. rozhodl, Ze zadny z Gc¢astnikt nema
4 4 /4 o V/ 4 > VvV v /. vV /4 \4 4
pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot Zalobkyné nebyla ve sporu Gspésna a zalovanému

spravnimu organu zadné uéelné vynalozené naklady v fizeni nevznikly.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 12. bfezna 2026

Milan Tauber v.r.

predseda senatu
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