¢.j. 30 Af28/2025-73

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Jana Cizka a Mgr. Karla Cernina, Ph.D. ve véci

zalobkyné: PCB servis s.r.o.
sidlem Karlova 1061/5, Brno

zastoupené advokatem Mgr. Ing. Tomasem Hobzou
sidlem Opletalova 600/6, Brno
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 6. 2025, ¢&. j. 15412/25/5300-22443-713389

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 6. 2025, C. j. 15412/25/5300-22443-713389 se zruSuje
a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit %alobci na nihradé nakladd ¥izeni ¢astku 26 885 K¢, k
rukdim Mgr. Ing. Tomase Hobzy, advokata, do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci
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1. V projednavané véci jde o posouzeni, zda se zalobkyné prijetim plnéni od dodavatele
HEXAGEEK Solutions s. r. o. (,Hexageek®) ve 3. a 4. {tvrtleti roku 2016 védomé Gcastnila
podvodu na dani z ptidané hodnoty (,DPH®).

2. Financ¢ni Gfad pro Jihomoravsky kraj zahajil u zalobkyné dne 2. 11. 2017 dariovou kontrolu
za zdanovaci obdobi 3. a 4. ¢tvrtleti roku 2016 v rozsahu zdanitelnych plnéni ptijatych
od dodavatele Hexageek. Po provedené kontrole dospél k zavéru, ze zalobkyni nelze ptiznat
tvrzeny narok na odpoclet dané ve vysi 230 685 K¢ z plnéni od predmétného dodavatele,
nebot transakce byly zasazeny podvodem, o némz zalobkyné mohla a méla védét. Dne 12.
8. 2019 proto vydal dodatené platebni vymeéry ¢. j. 3829520/19/3001-51525-709250, kterym
zalobkyni doméfil DPH za 3. tvrtleti roku 2016 ve vysi 114 261 K¢ a rozhodl o povinnosti
uhradit penale ve vysi 22 852 K¢, a €. j. 3829818/19/3001-51525-709250, kterym zalobkyni
domeéril DPH za 4. ¢uvrtleti roku 2016 ve vysi 116 424 K¢ a rozhodl o povinnosti uhradit
penale ve vysi 23 284 K¢. Odvolani zalobkyné Zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 30. 9.
2020, &.j. 36173/20/5300-22443-712876, a dodateéné platebni vyméry potvrdil. Zalobkyné
proti zminénému rozhodnuti podala zalobu, kterou zdejsi soud zamitl rozsudkem ze dne
10. 11. 2022, ¢. . 30 Af 72/2020-125. Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné kasaéni
stiznost. Nejvyssi spravni soud vyse zminény rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 30 Af
72/2020-125 zrusil, a to rozsudkem ze dne 16.9.2024, ¢. j. 3 Afs 331/2022-44. Nejvyssi
spravni soud soucasné zrusil i rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 9. 2020, ¢. j. 36173/20/5300-
22443-712876, a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

3. Zalovany nasledné vydal v zdhlavi oznatené rozhodnuti, kterym zamitl odvolani Zalobkyné
a dodatecné platebni vymeéry potvrdil.

II. Obsah Zaloby

4. Zalobkyné v podané 7alobé uvedla, e Zalovany neprokazal, v ¢éem podvod na DPH spocival,
ani ze by o ném zalobkyné védéla nebo védét mohla.

5. Zalobkyné namitid nepfezkoumatelnost zavéra Zalovaného ve vztahu k chybéjici dani,
k vyzvé k prokazani skutecnosti a ve vztahu k reklama¢nimu fizeni. Napadené rozhodnuti
je nesrozumitelné, nebof z néj neni zfejmé, které okolnosti povazuje zalovany
za nestandardni, svéd¢ici o podvodu na DPH, a které za objektivni, svédcici o Gcasti zalobce
na podvodu na DPH. Mezi nestandardnimi okolnostmi a objektivnimi okolnostmi neni
automaticky prusecik.

6. Zalobkyné dile namitd poruseni § 115 odst. 2 datiového ¥adu. Zalovany nedéivodné a nad
ramec svych ptvodnich zavéra rozsifil svoji argumentaci o dal$i skuteCnosti, aniz by s nimi
alobkyni pted vydanim napadeného rozhodnuti seznimil. Zalobkyné konkrétné
poukazuje na zavéry zalovaného uvedené v bodech 89, 92, 96, 109 a 112 napadeného
rozhodnuti.

7. Zalobkyné namita, ze Zalovany Glelové zkresluje okolnosti uplatnéni prav z vadného plnéni
zalobkyni, rovnéz jako naslednou domluvu mezi zalobkyni a spolecnosti Hexageek. Jiz
v reakci na seznameni zalovanému vysvétlila, ze dodané ridici jednotky vyrobila spolecnost
Hexageek na miru dle pozadavku zalobkyné. Nasledné po instalaci u koncového zakaznika
se projevila nedostate¢na kompatibilita ve vztahu k pouzitému napajecimu zdroji, ktery vsak
nebyl soucasti dodavky od spolecnosti Hexageek. Tuto vadu nemohly zalobkyné ani
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spolecnost Hexageek odhalit pfedem ani nemohly nasimulovat specifické provozni situace.
Zavada musela byt odstranéna dodateCnym prfidanim dalSich elektronickych soucastek.
Zalobkyné poukizala rovnéZ na to, e u plnéni dodaného dle datiovych dokladd z btezna
2016 nedoslo k uplatnéni prav zvadného plnéni, nebot sejednalo o instalaci u jiného
zakaznika a jiny napéjeci zdroj. Zalobkyné jiZ v reakci na seznimeni rozporovala, %e nebylo
dodano zbozi v nizké kvalité, ale Ze se vada vyskytla pouze u ¢asti tidicich jednotek, a to pti
specifickém nastaveni s jinym napajecim zdrojem. Rovnéz poukazovala na to, ze zalovany
neni odbornikem za Gcelem posouzeni kvality ridicich jednotek, a proto mél postupovat
podle § 95 odst. 1 dafiového Fadu a nechat si zpracovat znalecky posudek. Zalovany se
suvedenymi argumenty nevyporadal. Napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné.
Zalobkyné¢ dodava, e ovladate k fidicim jednotkim byly zcela v pofadku. Namita
i neprezkoumatelnost zavért zalovaného ohledné nedodrzeni termina pro odstranéni zavad.
Je neprezkoumatelny zavér zalovaného, Ze na terminu pro odstranéni zavad se strany
»musely néjakym zpusobem dohodnout® (viz bod 112 napadeného rozhodnuti).
Neprezkoumatelny je 1zavér zalovaného, ze pouze zhruba 5% objednanych fidicich
jednotek nebylo reklamovano. Zalobkyné poukazuje na skuteénost, spole¢nost Hexageek
vady uznala a na vlastni naklady opravila. Spolecnost Hexageek zalobkyni nasledné dodavala
objednané zbozi, toto upravila ivevztahu k napajecim zdrojaim (reflektovala
nekompatibilitu s dalSimi napajecimi zdroji) a kromé toho vedla s zalobkyni spor stran
thrad a predani reklamovaného zbozi. Jak vyplynulo i z vyslechu pana K., opravené zbozi
dodala spolecnost Hexageek az s odstupem Casu proti uhradé v hotovosti. Divodem bylo, ze
zalobkyné soucasné s predanim vadnych fidicich jednotek prestala hradit za dodané zbozi
(to plyne i ze spisového materialu), a financni prosttedky zadrzela do doby, nez bude
reklamované zbozi vraceno. To vyvolalo ,protiopatreni“ u spolecnosti Hexageek, ktera
odmitla vydat reklamované zbozi, dokud nebude mit uhrazené za dalsi dodani zbozi. Tim
se drzely zalobkyné se spoleénosti Hexageek navzijem ,v $achu“. Nadto se zalovany
nezabyval otazkou, zda spoleénost Hexageek standardné prijimala ¢i vyzadovala platby
v hotovosti.

Zalobkyné namita, ze zména jednatele a zména spolecnika nema souvislost s podvodem na

DPH. Zavéry zalovaného vztahujici se k divodim této zmény nemaji oporu ve spisovém

materialu. Obchodni spoluprace probihala jiz od pocatku roku 2016. Zména jednatele a
v 7/ v o v 4 M / N/ /

spolecnika neméla na prubéh spoluprace vliv a nema zadny vztah k podvodu na DPH. O

tom svédci 1 skutecnost, ze v 1. ¢tvrtleti roku 2017 spolecnost Hexageek plnila své darové

povinnosti.

Zalobkyné namit4, %e pozdni podani kontrolnich hliSeni a dafiovych p¥iznani neni bez
dalsiho nestandardnosti svédcici o podvodu na DPH. Nelze odhlédnout od ostatnich
okolnosti (kontaktni jednatel 1 byvaly jednatel, existence internetovych stranek, mnohost
odbératela, diléi plnéni si danovych povinnosti, zejména v obdobich nasledujicich po
kontrolovanych), coz vyznamné snizuje potencialitu podvodu na DPH. V takoveé situaci se
nabizel opakovany vyslech pana K., ktery vsak zalovany neprovedl. Nebyly tak zjistény
duvody, pro které spolecnost Hexageek nepodala kontrolni hlaseni a danova pfiznani za
kontrolovana obdobi. Tyto duvody pan K. ozfejmil v emailu, ktery je soucasti spisového
materialu. Opakovany vyslech nebylo mozné odmitnout pro nadbytelnost. Rovnéz
neprovedeni dikazu emailovou komunikaci predstavuje vadu vedouci k nedostateéné
zjisténému skutkovému stavu.
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Zalobkyné namita, %e neni zfejmé, pro¢ je védomostni dopis nestandardni okolnosti
naplnujici podminky existence podvodu na DPH. Jiny odbératel spole¢nosti Hexageek
védomostni dopis nedostal. Védomostni dopis neni vlastnim jednanim spoleénosti Hexageek
a neni projevem jeji vile. Z obsahu textu dopisu pak plyne, ze se jednalo o ojedinélé
pochybeni spole¢nosti Hexageek. Zalobkyné v reakci na dopis kontaktovala jednak spravce
dané jednak spolecnost Hexageek, pricemz byla ujisténa, ze ta méla drobné problémy a vse
dava postupné do poradku. Zalobkyné také zalala sledovat spole¢nost Hexageek pravidelné
v registru platci DPH a obvykle 1x tydné provérovala, zda neni nespolehlivym platcem.
zalobkyné namita, ze s ohledem a zavazky z ramcové smlouvy nemohla zadit hradit platby
DPH pfimo na Gclet spravce dané. Nadto by ani takovy postup nepredstavoval prevenci
podvodu na DPH.

Zalobkyné namita, Ze spoleénost Hexageek za nasledné zdatiovaci obdobi 1. étvrtleti 2017
uhradila danovou povinnost a pozdéjsi naroky na odpocéet DPH zalobkyné nebyly
zpochybnény. U zalobkyné probihala dariova kontrola na DPH za zdanovaci obdobi 1.
éevrtleti roku 2017 zamérena na totozné plnéni prijaté od spolecnosti Hexageek, kde ale
spravce dané zadny danovy podvod neidentifikoval. Spoluprace pfitom probihala za stejnych
podminek. Rozdil ve svych zavérech v pfipadé kontrolovanych obdobich a 1. ¢tvrtletim
roku 2017 spravce dané nezdavodnil.

Dale zalobkyné uvadi, ze spole¢nost Hexageek nebyla pouze dodavatelem zalobkyné. Méla
v kontrolovanych obdobich standardni obsah webovych stranek (viz obrazek str. 21 zaloby).
Ani virtualni sidlo, ani absence Ucetnich zavérek nepovazuje zalobkyné za natolik silné
okolnosti, pro které by byl prokazan podvod na DPH. Obchodni pripady se nestaly za nijak
nestandardnich, neobvyklych & neekonomickych okolnosti. Zalobkyné se v piipadé
problému dovolavala prav z vadného plnéni a bylo ji vyhovéno. Spoleénost Hexageek
se neodmlcCela ani nijak ,nezmizela“. Byla obsazena osobou, ktera se vyzna v oblasti IT, ma
zkuSenosti, je kontaktni, resi reklamace. Ze svédeckych vypovédi vyplynulo, ze méla
provozovnu ve Slavkové u Brna, kde byla pro zalobkyni dosazitelna.

Zalobkyné dale namita, ze zalovanym tvrzené objektivni okolnosti nevypovidaji o tom, jak
zalobkyné védéla nebo mohla védét, ze jeji dodavatel neodvede dan z predmétnych plnéni.

Zalobkyné ptijala veSkerd opatieni, kterd po ni mohou datiové organy rozumné pozadovat.
Kontrolovala kvalitu i kvantitu zbozi, uplatrfiovala prava z vadného plnéni. Kontrolovala
dodavatele jednak ve vefejnych rejstricich, jednak osobné, byla v jeho provozovné ve
Slavkové u Brna. Zajimala se o stav zakazky. Vzdy jednala s opravnénou osobou a pouze té
predavala financni prostredky. Platby probihaly standardnim zptsobem po kvantitativni
kontrole pri prevzeti. zalovany vSak omezil, Ze jediné mozné opatteni byla Ghrada ve smyslu
§ 109a zakona o DPH. Jde vSak o nezakonny, nedtvodny a nepodlozeny pozadavek.

Ze vsech popsanych divodu navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

III. Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti, v némz se
v v/ / i 4 M 4 M i
podrobné vyporadal s obdobnymi odvolacimi namitkami.
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Zalovany uvadi, ze jeho rozhodnuti reaguje na veskeré podstatné namitky a plné respektuje
4 / 4 4 4 M VVv/ 4 4 /7 vV 4 4 4 4 v 4
zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu. Tvrdi, Ze vyzva k prokazani skutecnosti
M vv/ 4 4 / 4 v
nebyla v rozporu s rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu. Vyzvu vydal spravce dané
v ramci prvostupnového fizeni a pouze upozorniovala zalobce, ze ma dolozit sva tvrzeni.
Ohledné seznameni podle § 115 odst. 2 danového radu zalovany zdaraznuje, ze zalobci sdélil
v 4 4 . . 4 /4 . VVv/ /4 4 v
vSechny nové skutkové okolnosti, a to zejména ty, ktere Nejvyssi spravai soud pozadoval
doplnit, zatimco pravni hodnoceni ¢i reakce na odvolaci argumentaci se do seznameni uvadét
4
nemusi.

V otazce naruseni dariové neutrality zalovany pripousti diléi nepresnosti ve formulacich,

v o vV . \4 ver / v v VvV . 4
av$ak zdaraznuje, ze chybéjici dan byla pravomocné vymeérena, nikdy nebyla uhrazena a jeji
pozdéjsi odpis pro nedobytnost na existenci naruseni neutrality nema vliv. Pfipomina, ze jak
krajsky soud, tak Nejvyssi spravni soud jiz konstatovaly, ze chybéjici dan existuje, takze tato
¢ast zaloby je nedavodna.

Nestandardni okolnosti podle Zalovaného jednozna¢né prokazuji, ze obchodni fetézec byl
zasazen podvodem. Zalovany poukazuje zejména na hotovostni thrady v rozporu se
sjednanou formou platby, extrémni mnozstvi vadného zbozi a dlouhodobé, opakované
reklamace, pozdni podani danovych tvrzeni dodavatelem tésné pred projednanim zpravy o
kontrole, zménu jednatele na pocatku obchodovani, virtualni sidlo, nezvetejfiovani Gcetnich
zavérek, a nakonec i védomostni dopis upozornujici zalobce na rizikovost dodavatele.
Zalovany odmit4, e by objektivni okolnosti nebyly relevantni a ve vzijemném souhrnu
tvori uceleny retézec dukazu o existenci podvodu.

Ke zméné jednatele zalovany uvadi, ze vypovédi svédku jsou rozporné, a proto se priklonil
k té, kterou povazuje za vérohodnéjsi. Tato zména navic probéhla tésné pred
kontrolovanymi obchody a fakticky se vedeni spoleénosti nezménilo. K nepodani
kontrolnich hlaseni dodavatelem uvadi, ze jejich extrémné pozdni podani v Casové

’ . . . . ’ ’ / 4 v
navaznosti na kontrolu je velmi silnou nestandardni okolnosti. Opakovany vyslech svédka
pana K. je podle zalovaného nadbytecny.

K hotovostnim platbam zalovany uvadi, Ze jsou nesouladné s fakturami, neumoziuji
sledovat tok penéz a ve spojent s ostatnimi okolnostmi posiluji zavér o podvodu. U reklamaci
byl pomér vadného zbozi extrémni a postup pifi reklamacich nestandardni. Znalecky
posudek podle zalovaného nebyl nezbytny s ohledem na jednoduchy charakter vypoctt a
posouzeni.

V souvislosti s védomostnim dopisem zalovany tvrdi, ze jeho lelem je predejit podvodu
4 v 4 b M vV / 4 M 4 v Ve
tim, ze upozorni na riziko; nejde o exces, ale bézny nastroj spravce dané. Od okamziku
doruceni dopisu mél zalobce ptijmout Gcinna opatteni, zejména zvazit postup podle § 109a
zakona o DPH.

Podle zalovaného byly vsechny objektivni okolnosti — povaha dodavatele, okolnosti plateb,
kvalita zbozi, pozdni danova tvrzeni i védomostni dopis - natolik vyrazné, ze od bézného
obchodnika bylo mozné ocekavat zvySenou obezretnost. S ohledem na védomostni test
v v v vV 1V . 4

zalobkyné méla a mohla védét o zapojeni do podvodu.

Pokud jde o prijeti opatreni, zalovany uvadi, ze zalobkyné ucinila pouze minimalni a zcela
zakladni kroky (lustrace dodavatele, kontrola prevzatého zbozi), které nejsou zpusobilé
zabranit Ucasti na podvodu. Podle néj bylo na zalobkyni, aby unesla dukazni bremeno
ohledné ptijeti rozumnych opatfent, coz se nestalo.
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Zavérem zalovany navrhuje zamitnuti zaloby, nebot podle néj byly prokazany vsechny tfi
kroky testu podvodu na DPH: existence podvodu, skutecnost, ze zalobce védét mohl ¢i mél,
a absence prijatych opatreni.

IV. Prvai rozsudek

Krajsky soud ve véci dariové povinnosti zalobkyné za zdanovaci obdobi 3. a 4. étvrtleti roku
2016 rozhoduje opakované. Nejdtive rozsudkem ze dne 10. 11. 2022, ¢. 5. 30 Af 72/2020-125
zamitl zalobu, kterou zalobkyné brojila proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 9. 2020,
¢. . 36173/20/5300-22443-712876.

Ke kasacni stiznosti zalovaného Nejvyssi spravni soud vyse zminény rozsudek Krajského
soudu v Brné zrusil, a to rozsudkem ze dne 16.9. 2024, ¢. j. 3 Afs 331/2022-44. Nejvyssi
spravni soud soucasné zrusil i rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 9. 2020, ¢. j. 36173/20/5300-
22443-712876, a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu nemohl obstat zavér krajského soudu a danovych organa
o existenci podvodu na DPH, nebot skutecnosti, které povazovaly za prikazné pro
konstatovani existence podvodu na DPH, nebyly ani ve svém souhrnu dostateéné.

Nejvyssi spravai soud uvedl:

S[30] Krajsky soud a dariové orgamy v prvé vadé poukdzaly na statisicové platby v hotovosti.
Nejuyssi spravni soud nepopird, Ze platby v hotovosti jsou jednou z Castych indicii podvodu na
DPH a Ze ten, kdo je provadél namisto plateb prevodem, by pro tento zpisob ithrady mél mit
rozumné vysvétleni. V daném pripadé vsak byl hotovostni zpiisob sihrady odiivodnén vzdjemnon
nedivérou mezi dodavatelem a stéZovatelkou, nebot’ dodavané vidici jednotky byly opakované
reklamovdny, a proto stéZovatelka pozadovala bezchybné plnéni a naopak dodavatel poZadoval
placeni v hotovosti oproti predini bezvadného plnéni (viz protokol o vyslechu zdstupce spolecnosti
Hexageek ze dne 14. 3. 2018). StéZovatelka sice diivod pro placeni plateb v hotovosti ve svém
odvoldni, Zalobé ani kasacni stiZznosti bliZe nespecifikovala, pouze obecné uvddéla, Ze hotovostni
platby nebyly nedivodné, z vypovédi zdstupce spolecnosti Hexageek vsak musel byt dariovym
organim tvrzeny diivod hotovostnich plateb znam. Tuto skutecnost viak krajsky soud i Zalovany
dostatecné nereflektovali, respektive nenvedli, pro¢ deklarované duvody pro platby v hotovosti
nepovazuji za relevantni. Podle Nejvyssiho spravnibo soudu v situaci, kdy dariovy spis obsabuje
diivody, pro které stéZovatelka platila za dodané zbozi v hotovosti, je zmirnéna relevance plateb
v hotovosti jakozto ditkazu pro existenci dariového podvodu. DiileZité je upozornit i na to, Ze
hotovostni platby probibaly v zikonem stanoveném limitu, takZe samy o sobé nebyly v rozporu s
pravnimi predpisy.

[51] Rovnéz pozdni tihrada faktur byla v projedndvané véci zdivodnéna vadami dodaného plnéni
a jeho reklamaci. Tato skutecnost je v obchodnim styku béZzna a jako takovd miize vést ke zpozdéni
v placeni faktur. Jakkoli tedy placeni faktur po datu splatnosti miZe predstavovat indicii
prokazujici existenci dariového podvodu, v projedndvané véci byl tento obecny ditkaz zeslaben
vécnymi duvody, pro které dochdzelo k sihradam faktur po dobé jejich splatnosti.

[52] Za dalsi ditkaz prokazujici existenci dariového podvodu povazovaly krajsky soud a dariové
organy skutecnost, Ze spolecnost Hexageek podala dariovd priznini a kontrolni bliseni za
predmétnd zdariovaci obdobi aZ po vyméreni dané spravcem dané a zdrover tuto dari nikdy
neubradila. Kasacni soud vsak tuto okolnost povazuje spise za podnikatelské selbani dodavatele
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stéZovatelky, které vsak samo o sobé neprokazuje podvodné jedndni. Kasacni soud nebagatelizuje
toto pochybeni spolecnosti Hexageek, zdroveri vsak md za to, Ze ani ve spojeni s dalsimi
skutecnostmi jednoznacné neprokazuje existenci podvodného vmyslu, nybrZz pouze svédci o
chybéjici dani. Chybéjici dari vsak sama o sobé dariové podvodné jedndni neprokazuje. Podvodny
umysl dodavatele Zalobkyné pri priznani dané a jeji sibradé nadto zeslabuje skutecnost, Ze za
nasledujici zdariovaci obdobi spolecnost Hexageek dari ubradila.

[53] Virtudlni sidlo dodavatele by pak bylo mozno povazovat za ,,doprovodnou* okolnost, kterd
by ale musela byt spojena s dalsimi ,silnymi* ditkazy o existenci dariového podvodu. Rozhodovaci
praxe virtudalni sidlo obecné povazuje za objektivni okolnost svédcici o védomosti dariového
subjektu o zapojeni do podvodu na DPH, avsak pouze ve spojeni s dalsimi okolnosti (viz napy.
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 9. 1. 2024, & j. 8 Afs 20/2022 - 48). Stejné plati o
nezvereinéni icetnich zdvérek ze stramy dodavatele, nebot’ ani tato skutecnost sama o sobé
neprokazuje existenci dariového podvodu, nybrz pouze ve spojent s dalsimi ,,silnymi* okolnostmi
miiZe prokazovat existenci dariového podvodu.

[54] Nejuyssi spravni soud shrnuje, Ze skutecnosti, které Zalovany a krajsky soud povazovali za
priikazné pro konstatovdni existence podvodu na DPH, nepovazuje ani ve svém soubrnu za
dostatecné. Uvddéné skutecnosti sice mobou obecné svédcit existenci dariového podvodu, v dané
véci vsak byla jejich ditkazni hodnota snizena dalsimi zjisténymi okolnostmi (viz predevsim
objektivni divody pro hotovostni zpiisob iihrady a pozdni ithrada faktur), pripadné se jednalo o
sdoprovodné® skutecnosti, které nebyly doplnény dalsimi, silnymi a pritkaznymi okolnostmi.
Naopak jiné zjisténé skutecnosti zavér o existenci podvodného wmyslu podryvaji: dodavatel
stéZovatelky nebyl spolecnosti s krdtkou obchodni bistorii, neukoncil ndble obchodni ¢innost po
realizaci predmétnych obchodi a nestal se nekontaktnim, vzdjemnd obchodni spoluprice byla
podeprena smluvni dokumentaci a dodavatel obchodoval také s dalsimi podnikatelskymi
subjekty, aniz by bylo mozno dospét k zdvéru, Ze se jednalo o ,prazdnou skovapku vzniklou
za vicelem podvodu na DPH. K naposledy uvedenému Nejvyssi spravni soud opakuje a zdiirazriuje,
Ze spolecnost Hexageek nebyla po uskutecnéni spornych obchodii pro dariové orginy nekontaktni,
naopak za ndsledné zdariovaci obdobi 1. cturtleti roku 2017 dariovou povinnost ubradila.
Nejvyssi spravni soud uzndvd, Ze uZivané spojeni ,(prokdzini) existence dariového podvodu® je
ponékud zavidéjici, nebot’ v zdsadé neni mozné prokazat existenci dariového podvodu nad
veskerou pochybnost, presnéisi by proto bylo hovorit o ditvodné domnénce dariového podvodu
(viz rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 12. 6. 2019, ¢ j. 2 Afs 162/2018 - 43, ¢i ze dne
6. 8. 2020, ¢ j. 1 Afs 304/2019 - 33). V dané véci vsak doposud zjisténé skutecnosti domnénku
podvodného vimyslu dostatecné neprokazuji. Dosud provedené diitkazy nejsou dostatecné pritkazné
a zaroven jejich relevanci sniZzuji dalsi zjistént, kterd existenci dariového podvodu nenasvédcuji.

[55] Nejuyssi spravni soud tedy existenci dariového podvodu za dosud zjisténych okolnosti
neshledal. Ukolem Zalovaného v novém #izeni bude nalézt dalsi skutecnosti, které by existenci
podvodného simyslu prokazovaly, respektive vylucovaly, Ze se v daném pripadé jednalo o pouhé
podnikatelské selhani na strané dodavatele stéZovatelky. V opacném pripadé nebude na misté, aby
byl stéZovatelce odepren ndrok na odpocet dané.“
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V. Posouzeni véci soudem

Soud rozhodl ve véci samé bez jednani za podminek § 51 odst. 1s. t. s., nebot zadna ze stran
M 4 4 \4 Ve v 4 4 \4 4 4 4
jednani nepozadovala. Pfi prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani sprivniho organu.
Prezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jakoz
. . A2 i Ve % / V. 4 M M v 4 v v v

1 z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gredni povinnosti, a dospél k zavéru, ze zaloba
je divodna.

Zalobkyné namitala, %e u predmétnych obchodnich transakci nebyly naplnény znaky
podvodu na DPH.

Krajsky soud k tomu uvadi nasledujici. Vnitrostatni Gprava dané z prfidané hodnoty se
v jednotlivych ¢lenskych statech EU fidi smérnici Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006,
o spoleCném systému dané z pridané hodnoty (dale jen ,Smérnice®), ktera nahradila Sestou
smérnici Rady 77/388/EHS ze dne 17. 5. 1977, o harmonizaci pravnich predpist clenskych
statu tykajicich se dani z obratu. Z judikatury Soudniho dvora Evropské unie (dale téz
»SDEU®) vyplyva, ze situace, kdy daniovy subjekt uplatiiuje narok na odpoclet dané
podvodné nebo zneuzivajicim zpusobem, je vyjimkou z principu, ze pfi splnéni
hmotnépravnich a formalnich podminek naroku na odpocet dané je danovému subjektu
tento narok pfiznan (srov. rozsudek SDEU ze dne 21. 6. 2012 ve spojenych vécech C-80/11
a C-142/11, Mahagében a Péter David, bod 41).

Samotna existence podvodného jednani vsak k odepreni naroku na odpocet nestaci. Narok
na odpoclet neni dotcen, jestlize v fetézci dodavek bylo jedno z predchazejicich nebo
nasledujicich plnéni zasazeno danovym podvodem, pokud to dariovy subjekt nevédél nebo
védét nemohl (viz bod 45 a 49 rozsudku SDEU ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych vécech C-
439/04 a C-440/04, Axel Kittel a Recolta Recycling, nebo novéji rozsudek SDEU ze dne 28. 7.
2016 ve véci C-332/15, Giuseppe Astone). Je proto nutné zkoumat existenci danového
podvodu a v pripadé jeho zjisténi musi spravee dané pro odepreni naroku na odpocet dané
prokazat, ze o tomto podvodu osoba povinna k dani védéla nebo védét mohla a méla (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 12. 2016, ¢.j. 9 Afs 115/2016-57, nebo ze
dne 27. 2. 2018, ¢. j. 4 Afs 228/2017-31).

V projednavaném ptripadé zalovany potvrdil, ze zalobkyné splnila zakonné podminky pro
priznani naroku na odpocet dané podle § 72, resp. § 73 zakona o DPH. Narok na odpocet
dané ji proto mohl byt odepten jen tehdy, pokud by spravni organy prokazaly skutecnosti,
s nimiz judikatura SDEU zanik naroku spojuje (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 7. 2018, ¢. . 5 Afs 252/2017-31, bod 36). Soucasné vsak nebylo povinnosti
spravnich organt prokazat, jakym zpusobem a konkrétné kterym z dodavatela v fetézci byl
spachan podvod; muselo vsak byt postaveno najisto, v jakych skutkovych okolnostech
danovy podvod spoéival (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 8. 2016, ¢.
j- 2 Afs 55/2016-38, nebo ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 6 Afs 130/2014-60).

Posuzovani toho, zda dariovy subjekt narokujici si odpocet dané ,zavinil“ svou uclast na
podvodu na DPH, musi z povahy véci nasledovat az poté, co spravce dané prokaze, ze k
danovému podvodu viubec doslo. Nejvyssi spravai soud ostatné jiz v rozsudku ze dne 30. 5.
2013, ¢.j. 1 Afs 13/2013-61, zdaraznil, ze v danovém fizeni musi byt postaveno najisto, v
jakych skutkovych okolnostech danovy podvod spoéival. Pokud by tomu tak nebylo, jen
stézi by spravce dané mohl unést dukazni bfemeno stran prokazani existence objektivnich
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okolnosti, na zakladé kterych pfislusny danovy subjekt védél nebo musel védét, ze
predmétnym plnénim Gcastni transakce zasazené danovym podvodem (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 6. 2019, . j. 2 Afs 162/2018-43).

Pro posouzeni, zda se zalobkyné G¢astnila podvodu na DPH, je tfeba postupovat v nékolika
krocich. Nejprve je tieba zjistit, zda k podvodu spachanému dodavatelem doslo. Pokud ano,
je tieba na zakladé objektivnich skutkovych okolnosti posoudit, zda zalobkyné védéla,
anebo méla védét, ze se svym nakupem tcastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH, a
zda ptijala veskera opatfent, ktera od ni mohla byt rozumné vyzadovana, aby zajistila, ze
ptijeti plnéni nepovede k casti na podvodu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 24. 8. 2017, & j. 1 Afs 16/2017-47).

Zalovany v napadeném rozhodnuti identifikoval dvouc¢lenny dodavatelsko-odbératelsky
fetézec mezi zalobkyni a jejim dodavatelem - spolecnosti Hexageek.

V predmétné transakci zalovany zjistil existenci chybéjici dané u spole¢nosti Hexageek.

Otazkou chybgjici dané se zalovany zabyval zejm. v bodé 55 napadeného rozhodnuti.
Spole¢nost Hexageek podala danova ptiznani a kontrolni hlaseni za zdariovaci obdobi srpen
az prosinec 2016 az 9. 7. 2019, tj. téméf dva a pul roku po uplynuti zakonné lhity, ani poté
vsak svoji dafiovou povinnost neuhradila (v tom vychazel z Gfedntho zaznamu z 31. 7. 2019
zalozeného na ¢. 1. A45 spravniho spisu). Z kontrolnich hlaseni, v nichz byla zahrnuta plnéni
pro zalobkyni, pak vyplynulo, Ze prevaznou vétsinu prijatych zdanitelnych plnéni dodavatel
Hexageek vykazal v oddilu B3 (tj. plnéni do 10 000 K¢ bez uvedeni dodavatele; v oddilu B2
byl uveden pouze 1 subjekt). Spravce dané tak mél podezteni, ze u Hexageek dochazi
k optimalizaci dané na vystupu prijatymi zdanitelnymi plnénimi vykazanymi v oddilu B3,
u nich? nelze ovétit dodavatele. Zalovany uvedl, Ze ani pt¥ipadné pozdéj$i uhrazeni datiové
povinnosti dodavatelem by na véci nic zménit nemohlo, k ¢emuz poukazoval na rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 31. 1. 2019, ¢. j. 30 Af 100/2016-46. V podrobnostech odkazal

na str. 16 zpravy o danové kontrole.

Krajsky soud v predchozim fizeni sp. zn. 30 Af 72/2020 doplnénim dokazovani zjistil, ze
dan byla dodavateli Hexageek vymeétena pravomocné dne 25. 5. 2019 z Gfedni povinnosti a
dne 9. 10. 2019 byla odepsana pro nedobytnost, nebot na dodavatele Hexageek byla vedena
exekuce jiz od roku 2015. Na opakované vyzvy spravce dané k podani prohlaseni o majetku
nereagoval a na Gctech u bank vykazoval nulové zastatky. Nebylo zjisténo, ze by spole¢nost
Hexageek méla movity ¢i nemovity majetek. Danova pfiznani z 9. 7. 2019 byla shledana
neudinnymi podanimi (nebot pred jejich podanim jiz doslo k doméfeni dané z moci tredni
- viz vyse). Krajsky soud konstatoval, ze nepodani véasného priznani k DPH, které by
umoznovalo aplikaci DPH a jeji kontrolu daniovou spravou, miaze branit spravnému vybéru
dané, a tudiz ohrozit fadné fungovani spolecného systému DPH (shodné viz bod 41
rozsudku SDEU ze dne 7. 3. 2018, C-159/17, fntreprinderea Individuald Dobre M. Marius).
Pokud tedy zalovany v napadeném rozhodnuti vychazel z Gfedniho zaznamu z 31. 7. 2019,
ktery neobsahoval informaci o vyméteni dané z Gredni povinnosti ani o neulinnosti
podanych danovych priznani, nelze v této nepresnosti podle soudu spatfovat pochybent,
které by svéd¢ilo o neuneseni dukazniho bfemena zalovanym. Jak bylo potvrzeno
i doplnénim dokazovani v rizeni pred soudem sp. zn. 30 Af 72/2020, zavér zalovaného
o existenci chybéjici dané byl spravny. Ani odepsanim nedobytné dané pak nedoslo k jejimu
zaniku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 Afs 331/2022-44, body 36-38).
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Spravnost zavéru o existenci chybéjici dané potvrdil krajsky soud v predchozim rozsudku
¢.j. 30 Af 72/2020-125 1 Nejvysst spravni soud v rozsudku €. j. 3 Afs 331/2022-44. Krajsky
soud neshledal davod, aby se od vyse uvedenych zavéra ohledné chybéjici dané odchylil.

Soud tak nadale souhlasi se zalovanym, ze v projednavaném pripadé bylo zjisténo, ze

v obchodnim fetézci doSlo k naruseni neutrality dané. Dany zavér netrpi vadou
v « . o \ /7 \2 v

neprezkoumatelnosti, jak nedavodné namitala zalobkyné.

Krajsky soud také neprisvéddil argumentaci zalobkyné, ze z napadeného rozhodnuti nenti
vV . 4 /4 4 M \4 \4 4 4 v v/ 7/
zrejmé, které skutkove okolnosti povazoval zalovany za tzv. nestandardni, svédcici o
existenci podvodu na DPH, a které za tzv. objektivni okolnosti vztahujici se k posouzeni
védomostniho testu. Zalobkyné dale uvadéla, ze mezi obéma kategoriemi neni automaticky

o v/ v v AR 4 v v v v
prusecik a ze zalovany jejich vymezeni neprovedl dostate¢né prehledné.

Z napadeného rozhodnuti je podle krajského soudu zrejmé, ze zalovany obé skupiny
okolnosti rozlisil a popsal je v samostatnych castech odtvodnéni. V bodech 62 az 65 a 87 az
96 napadeného rozhodnuti zalovany uvadi, které okolnosti povazoval za nestandardni ve
smyslu prvniho kroku testu podvodu na DPH, tedy okolnosti vyznamné pro posouzent, zda
byl obchodni fetézec zasazen podvodem na DPH. Na tyto zavéry navazuje ¢ast rozhodnuti
obsahujici body 67 az 75, v niz zalovany specifikuje tzv. objektivni okolnosti vztahujici se k
druhému kroku testu, tj. k otdzce, zda zalobkyné védéla ¢i védét méla o své ucasti na
podvodu. Nadto zalovany v bodé 86 rozhodnuti vyslovné uvedl, ze objektivni okolnosti
predstavuji ,podmnozinu® nestandardnich okolnosti. Tim byl jasné vysvétlen i vztah mezi
obéma kategoriemi. To, ze mezi obéma okruhy okolnosti neexistuje nutny automaticky
prunik, nevylucuje, aby v konkrétni véci uréité skuteCnosti byly vyznamné jak pro
posouzeni existence podvodu, tak pro védomostni test, coz zalovany srozumitelné
oduvodnil. Samotné vécné hodnoceni vyznamu jednotlivych okolnosti zalovanym je pak
otazkou spravnosti pravniho a skutkového posouzeni véci, nikoli otiazkou
prezkoumatelnosti. Napadené rozhodnuti obsahuje dostatecné rozliseni obou kategorii a
zalovany jasné vymezil, k jakému kroku testu jednotlivé okolnosti pfirazuje.

45. Jak krajsky soud zminil vyse, zalovany popsal nestandardni okolnosti nejprve v bodech 62

az 65 napadeného rozhodnuti (virtualni sidlo dodavatele, neplnéni daniovych povinnosti,
nezverejiovani Ucetnich zavérek, nespolehlivy platce od 13. 6. 2017, obecné vymezeny
v v i 4 4 v 4 v M M i 4 ver 7
predmét podnikani, zruseni spoleCnosti s likvidaci 28. 1. 2020, chybéjici informace o
skuteéné cCinnosti dodavatele na strankach www.hexageek.cz, platby v fadech statisica
v hotovosti a az na jednu vyjimku po lhaté splatnosti). Po vydani rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 3 Afs 331/2022-44 zalovany doplnil nasledujici nestandardni okolnosti
(viz body 87 az 96 napadeného rozhodnuti): Gcelova zména jednatele spolecnosti Hexageek,
nevyhovujici kvalita dodavaného zbozi a reklamace, hotovostni Ghrady, podani danovych
ptiznani a kontrolnich hlaseni spole¢nosti Hexageek dva a pul roku po lhuté pro jejich
4 4 v v b M M v v v 4 M v/ v
podani a skutecnost, ze jimi disponovala zalobkyné, zmény v obchodnim rejstiiku (zména
spolecnika na zahranicni subjekt, jehoz jednatel pusobi v desitkach spolecnosti se sidlem
v /v v M /4 4 4 / /4 4 4 / v v i 4
prevazné na virtualnich adresach), opakované vymahani nezaplacené dané prostrednictvim
exekuénich prikaza (v letech 2015, 2017, 2018 a 2019), odepsani nezaplacené dané ve vysi 7
milionu K¢ pro nedobytnost v roce 2019 a védomostni dopis. Zalovany také popsal
objektivni okolnosti (viz body 67 az 75 napadeného rozhodnuti), pfi¢emz uvedl, ze jsou ze
své podstaty rovnéz nestandardnimi okolnostmi, resp. podmnozinou nestandardnich
okolnosti, o kterych méla zalobkyné védét nebo o nich mohla mit objektivné povédomi.
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Jednalo se o védomostni dopis zaslany spravcem dané den 10. 6. 2016 zalobkyni, zptsob

Ghrady zbozi v hotovosti, chybéjici informace o skutecné Cinnosti dodavatele na strankach
vV *V 4 /7 IV 4 4 v i 4 4 4

www.hexageek.cz, nezverejnovani ucetnich zavérek a virtualni sidlo dodavatele.

Krajsky soud pfi posuzovani zavéru daniovych organti o existenci podvodu na dani vychazi
/ Vv i / 4 V. o M VV/ 4 4
z vyse citovanych zavéra Nejvyssiho spravniho soudu.

V dané véci existuji skuteCnosti, které podryvaji zavér o existenci podvodného tmyslu:
dodavatel Zalobkyné nebyl spoleénosti s kratkou obchodni historii, neukonéil nahle
obchodni ¢innost po realizaci predmétnych obchodl a nestal se nekontaktnim. Naopak
spolecnost Hexageek po uskute¢néni spornych obchodt uhradila za nasledné zdanovaci
obdobi 1. ¢tvrtleti roku 2017 danovou povinnost. Vzajemna obchodni spoluprace zalobkyné
a jejtho dodavatele byla podeprena smluvni dokumentaci a dodavatel obchodoval také s
dal$imi podnikatelskymi subjekty, aniz by bylo mozno dospét k zavéru, zZe se jednalo o
»prazdnou skorapku“ vzniklou za dlelem podvodu na DPH. Hotovostni platby mezi
zalobkyni a dodavatelem probihaly v zakonem stanoveném limitu, danovy spis obsahuje
divody, pro které zalobkyné provadéla platby v hotovosti, pozdni Ghrady faktur byly
odtvodnény vadami dodaného zbozi a jeho reklamaci. Pozdni podani danovych pfiznani a
kontrolnich hlaseni a neuhrazeni dané se spise jevi jako podnikatelské selhani.

S ohledem na vyse uvedené krajsky soud hodnotil, zda v darlovém rizeni, které probihalo
po zru$eni puvodniho rozhodnuti ze dne 30. 9. 2020, ¢. j. 36173/20/5300-22443-712876, byly
ze strany zalovaného doplnény natolik ,silné“ dikazy o existenci danového podvodu, aby
jeho zavéry obstaly a existence darioveho podvodu byla prokazana. Krajsky soud ma za to,
ze k tomu nedoslo.

Zalovany oznadil spoleénost Hexageek jako tzv. missing tradera. Nejednalo se viak o pfipad,
kdy by dodavatel ukoncil svoji Cinnost kratce po podezrelych obchodech a stal se
nekontaktni a nespolupracujici, aby zabranil provérovani ze strany danovych organt.
Zalovany ani nezpochybtioval ekonomicky smysl spoluprace Zalobkyné a jejtho dodavatele.
Zalobkyné spolupracovala se spoleénosti Hexageek i mimo obdobf, kdy byla dle Zalovaného
zapojena do podvodu na DPH. V dané véci tak nic nenasvédCuje primarnimu umyslu
spolecnosti Hexageek ,zmizet ze scény“ bez splnéni svych danovych povinnosti za Gcelem
vylakani neopravnéné danové vyhody. Nejednalo se ani o obchod komoditou typicky
oznacovanou v judikature jako rizikovou.

Zalovany neidentifikovat ani zadnou nestandardnost vymykajici se béznym obchodnim

i 4 /v v / / 4
praktikdm, z niz by bylo mozno usuzovat na podvodny charakter zkoumanych transakei.
Jednotlivé okolnosti oznalené zalovanym za ,nestandardni“ postradaji silnou vypovidaci
hodnotu a ani ve svém souhrnu nedosahuji intenzity nezbytné k zavéru o existenci podvodu.

Nestandardnost nelze dovozovat z faktu, ze v prubéhu obchodni spoluprace dojde ke zméné
v osobé jednatele nebo spolecnika. Ackoli jednatelem nového spolecnika byla osoba, ktera
se angazovala jako statutarni organ ve vicero spolecnostech s virtualnim sidlem, nelze z toho
dovodit problémovost spolecnosti Hexageek., resp. nejedna se o natolik nestandardni
okolnost, ktera by svédcila o tom, ze absence dané byla zptsobena podvodnym jednanim
zacilenym na neopravnéné ziskani danového zvyhodnéni. Aby tato okolnost mohla byt
relevantni, musel by zalovany prokazat konkrétni vazbu mezi danymi zménami a
podvodnym schématem, resp. mechanismem neodvedeni dané, coz se nestalo.
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Krajsky soud pfipousti, ze podle vypovédi svédka Ch. mohla byt zména jednatele spole¢nosti
Hexageek motivovana skutecnosti, ze ptivodni jednatel pan K. mél mit omezenou moznost
podnikat ¢i vykonavat funkci statutarniho organu a jednalo se tak o prevod kompetenci
pouze formalni. Takova okolnost muze naznacovat uréité pochybeni ¢i nezadouct jednani
na strané této osoby, nikoli vSak o okolnost, ktera by méla dokumentovat existenci podvodu
na DPH nebo souviset s konkrétnimi spornymi plnénimi. Ani tato skutenost neni
zpusobila prokazat existenci podvodu na DPH, nebot z ni nevyplyva zadna spojitost s
mechanismem  neodvedeni  dané, skonkrétnimi  transakcemi  uskuteCnénymi
ve 3. a 4. éevrtleti 2016, ani s imyslem spole¢nosti Hexageek zapojit se do podvodného
schématu.

Krajsky soud k této namitce dale dopliuje, ze zalovany prikladal zméné jednatele a
spolecnika spoleCnosti Hexageek vyznamnou vahu také z toho divodu, ze zména méla
probéhnout ,tésné pred uskute¢nénim kontrolovanych obchodid®. Je vsak tfeba zohlednit
celkovy prabéh obchodniho vztahu mezi zalobkyni a spoleénosti Hexageek tak, jak vyplyva

ze spravniho spisu.

Obchodni spoluprace mezi zalobkyni a spolecnosti Hexageek byla navazana jiz na pocatku
roku 2016 a prvni dodavky probéhly v tnoru a bfeznu 2016, tedy nékolik mésict pred
zménou v osobé jednatele a spoleCnika, k niz doslo 1. 7. 2016. Obchodni vztah dale
pokracoval 1 po této zméné, a to zpisobem, ktery odpovidal béznym obchodnim praktikam,
vletné feseni reklamacl, i nasledného ukonceni spoluprace formou dohody. Zména ve vedeni
spolecnosti Hexageek tedy nepredchazela zahajeni obchodni spoluprace, ale nastala az v jejim
prubéhu. Tato Casova souvislost vyznamné oslabuje tvrzeni zalovaného, ze by samotna
zména statutarniho organu mohla byt indikatorem Ucelového zalozeni ¢i fizeni spolecnosti
za ulelem pachani podvodu na DPH. Pokud obchodni spoluprace jiz nékolik mésicu
probihala, probihaly dodavky, vznikaly reklamace a jejich vyfizovani, neni ztejmé, jaky
ptimy vztah by zména jednatele méla mit k tvrzenému podvodnému schématu. Soud
zdUraznuje, ze zadna vazba mezi touto personalni zménou a neodvedenim dané na strané
Hexageek nebyla prokazana. Stejné tak nebylo dolozeno, ze by se zména spole¢nika ¢i
jednatele jakkoli dotykala zptsobu obchodovani se zalobkyni nebo meéla vliv na plnéni
danovych povinnosti dodavatele. Za stavu, kdy obchodni vztah probihal jiz nékolik mésica
pred zménou a pokracoval i nadale, nelze povazovat tuto okolnost za ,silnou indicii”
podvodu na DPH. Tato skutecnost navic koresponduje s tim, ze spole¢nost Hexageek po
kontrolovanych obdobich uhradila dan za 1. ¢evrtleti 2017, coz nepodporuje hypotézu, ze
by zména jednatele méla slouzit k zatajeni danovych povinnosti ¢i k podvodnému jednani. I
tato okolnost tak zjevné svéddi spise o vnitfnich problémech spolecnosti ¢i o nezadoucim
jednani jednotlivce, nikoli o podvodném zaméru spolecnosti jako celku.

Krajsky soud dale neptisvédcil zavéru zalovaného o nestandardnosti reklamacniho procesu.
Naopak probihajici reklamace, jejich dokumentace a fakt, ze spolecnost Hexageek vady
uznavala, opravovala a dodavala nové ¢i opravené kusy, svédéi o realné obchodni ¢innosti.
V obchodni praxi neni vyjimecné, ze reklamace nejsou vytizeny v predpokladaném terminu.
Z této skutednosti nelze dovozovat zivér o podvodném charakteru transakci. Zalovany
presvédcivé nezdavodnil, pro¢ se mélo jednat o indicii podvodu, a nikoli o béznou obchodni
komplikaci, jak vyplyva z podkladt predlozenych zalobkyni. Z ramcové smlouvy pritom
plyne, ze se tykala 1 dodavek zbozi oznadeného jako ,tidici jednotka cigaretového vydejniho
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stojanu BOX4-PENNY (ovladani boxu)“, a faktura ¢. 20160198 odpovida tomuto ujednani;
neni tedy duvodné dovozovat, ze k dodani sjednaného zbozi nedoslo.

Zalobkyné p¥itom doloZila kompletni pribéh reklamaci, jejich popis i zptisob vy¥izeni.
Spole¢nost Hexageek vady uznala, odstratiovala je a plnéni pokracovalo. Zavéry zalovaného
o tom, ze by slo o jednani typické pro fikci dodavatele ¢i o prvek podvodného schématu,
nemaji oporu v provedenych dukazech. Takové chovani je naopak neslucitelné s predstavou
dodavatele, ktery po provedeni podvodnych transakci zmizi z trhu. Zalobkyné rovnéz
vérohodné vysvétlila, ze pravé komplikace s reklamovanym zbozim vedly k dodasnému
prechodu na hotovostni platby, coz koresponduje i s vypovédi zastupce dodavatele.

Ani opakované exekuce ¢i nasledny odpis dané pro nedobytnost samy o sobé nesvédci o
existenci podvodného jednani - mohou indikovat ekonomické problémy, nikoli imyslné
vylakani daniové vyhody. Nejvyssi spravni soud vyslovné konstatoval, ze pozdni podani
danovych tvrzeni ze strany dodavatele je spise projevem podnikatelského selhani, nikoli
indicii podvodu. Spole¢nost Hexageek v pozdéjsim obdobi dan priznala a za 1. ctvrtleti 2017
ji uhradila. Obchodovala i s dal$imi odbérateli.

Skutecnost, ze zalobkyné disponovala kopiemi pozdé podanych danovych tvrzeni
spolecnosti Hexageek, nepredstavuje zadny dikaz o podvodu. Spise jde o logicky dusledek
komunikace a koordinace mezi byvalymi obchodnimi partnery v souvislosti s probihajicim
dafiovym fizenim u zalobkyné. Pokud zalovany povazoval tuto skuteénost za indicii
podvodného jednani, jde o zavér postradajici skutkovou oporu. Uvaha Zalovaného je
zalozena na spekulativni konstrukci, nikoli na konkrétnich zji$ténich. Zalovany nadto
prehlizi, ze pokud spolecnost Hexageek poskytla zalobkyni kopie svych danovych tvrzeni,
ucinila tak v dobé, kdy jiz obchodni spoluprace mezi stranami neprobihala, tedy v situaci,
kdy zalobkyné nebyla jejim aktivnim odbératelem ani pfipadné konkurentem na trhu.
Argumentace zalovaného, ze timto krokem mél dodavatel ,,odkryvat své obchodovani ¢i
konkurenci“, proto postrada jakékoliv ekonomické ¢i racionalni opodstatnéni. V dobé
predani téchto dokumentt jiz neexistoval zadny obchodni vztah, ktery by mohl byt touto
vymeénou informaci jakkoli narusen nebo ohrozen.

Védomostni dopis rovnéz nepredstavuje silnou okolnost, ktera by svédcila o existenci
podvodu. Nelze z néj dovozovat, ze by sporna plnéni z 3. a 4. étvrtleti 2016 byla soucasti
podvodného schématu. Védomostni dopis je upozornénim, nikoli dikazem o podvodném
Umyslu dodavatele nebo o zapojeni zalobkyné do podvodu na DPH. Jeho vyznam byl
zalovanym nadhodnocen a nemuze tedy obstat jako ,silna okolnost“. Védomostni dopis by
mohl byt vyznamny predevsim az pro prokazani védomostniho testu (viz zrusujici rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu . j. 3 Afs 331/2022-44, bod 60).

Na zakladé vSech shora uvedenych skutednosti krajsky soud uzavira, ze zalovany ani v
navazujicim fizeni nedoplnil takové skutecnosti ¢i dikazy, které by byly s to prokazat
existenci podvodu na DPH ve smyslu prvniho kroku testu podle judikatury SDEU. Prestoze
zalovany identifikoval dalsi okruh okolnostt, jejich vypovidaci hodnota byla bud’ slaba, nebo
byla vyvracena logickymi a vécnymi vysvétlenimi zalobkyné. Predestrené okolnosti - at jiz
posuzovany jednotlivé nebo ve svém souhrnu nedosahuji intenzity, ktera by umoznila uéinit
zavér, ze chybéjici dan je nasledkem podvodného jednani a nikoli provoznich ¢i
ekonomickych selhani dodavatele Hexageek. Za této situace neni naplnéna zakladni
podminka pro moznost odepreni naroku na odpocet dané - totiz samotna existence podvodu
v obchodnim fetézci.
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Jelikoz se zalovanému nepodafilo zavér o podvodu postavit na skutkové udrzitelnych
4 / 4 \4 4 4 Ve
zakladech, nezbyva, nez napadené rozhodnuti zrusit.

Neni-li prokazan podvod (krok 1 testu), krajsky soud nema prostor zabyvat se krokem
druhym, tedy otazkou, zda zalobkyné o podvodu védéla ¢i védét méla a mohla, ani krokem
tretim, tj. prijetim ¢i nepfijetim rozumnych opatfeni. Tyto Gvahy prichdzeji v Gvahu pouze
tehdy, je-li existence podvodu postavena najisto, coz v projednavané véci nenastalo.

S ohledem na procesni jistotu Ucastniku fizeni se vSak krajsky soud stru¢né vyjadfi k
nasledujicim zalobnim namitkam.

Zalobkyné namitala, %e Zalovany postupoval v rozporu s § 115 odst. 2 datiového Fadu, nebot
ji pred vydanim napadeného rozhodnuti neseznamil s novymi skutkovymi okolnostmi,
které se nasledné objevily v bodech 89, 92, 96, 109 a 112 napadeného rozhodnuti. Podle
zalobkyné se jednalo o nové skutecnosti tykajici se vypoveédi svédka K., hotovostnich plateb,
v Vo v 7 M Vo 4 v v / v /
zmén v osobé jednatele a spolecnika, jakoz i o zavéry ohledné vypoctu nereklamovanych
jednotek ¢i hodnoceni odbornosti zalobkyné. Tvrdi, Ze neméla moznost se k témto
skutecnostem vyjadrit ani navrhnout doplnéni dokazovani.

Z obsahu spravniho spisu je patrné, ze zalovany zalobkyni seznamil se skutkovymi
zjisténimi, ktera byla vysledkem doplnéného dokazovani po zrusujicim rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu. Seznameni ze dne 2. 4. 2025 obsahuje prehled nové zjisténych
nebo nové akcentovanych okolnosti, které zalovany povazoval za relevantni pro opétovné
posouzeni existence podvodu na DPH. Zalobkyné se k tomuto seznimeni vyjadiila a
predlozila vlastni argumentaci i dikazni navrhy.

Pokud jde o okolnosti, na které zalobkyné upozornuje, nelze prehlédnout, ze Cast z nich
byla ji sdélena jiz v ramci seznameni (napriklad otazka pravdivosti tvrzeni svédka K. ¢i
skutecnost, ze nékteré platby probéhly v hotovosti). Dalsi skute¢nosti, na néz zalobkyné
oukazuje, nepredstavuji nové skutkové okolnosti ve smyslu § 115 odst. 2 daniového tradu,
P J P ) y
ale spise hodnotici Gvahy zalovaného pti vyporadani odvolacich namitek. Povinnost
seznamit zalobkyni s tim, jak bude jeji odvolani vyporadano, vsak z § 115 odst. 2 danového
v/ . . . / . ’ v/ 7 / ’
fadu ani z judikatury neplyne. Tyto Gvahy jsou standardni soucasti samotného odvolaciho
rozhodnuti.

Krajsky soud proto k dané namitce uzavira, ze zalovany zalobkyni seznamil se vSemi
skutkovymi okolnostmi, které zjistil v ramci doplnéného dokazovani, a poskytl ji moznost
se k nim vyjadrit. Namitané pravni ¢i hodnotici Gvahy v napadeném rozhodnuti
nepredstavuji podle krajského soudu poruseni § 115 odst. 2 danového radu.

Zalobkyné dale namitala, Ze Zalovany pochybil, nebot neprovedl opakovany vyslech svédka
K., ackoliv puvodni vypovéd byla podana v jiné procesni fazi a méla se vztahovat
k odlisnému okruhu otazek. Podle zalobkyné tak nemohla byt vypoveéd svédka nalezité
provérena ve vztahu k nyni posuzovanym skute¢nostem.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalovany se otazkou opakovaného vyslechu zabyval a
rozhodl o jeho neprovedeni z divodu nadbytecnosti, coz je podle ustalené judikatury
spravnich soudu jeden z legitimnich dtvodu pro neprovedeni diikazniho navrhu (srov. napt.
nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 118/09). Zalobkyné byla o tomto postupu informovana
sdélenim ze dne 26.5.2025, v némz zalovany vysvétlil, ze nepovazuje dalsi vyslech za
nezbytny. Tim byly splnény i pozadavky § 92 odst. 6 danového radu.
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Samotna skute¢nost, ze puvodni vyslech probéhl v dobé, kdy spravce dané zkoumal jiné
okruhy otazek, neméni nic na tom, ze svédek se k relevantnim skute¢nostem vyjadroval jiz
tehdy a jeho vypovéd je obsazena ve spise v plném rozsahu. Zalovany se zabyval i namitkou,
ze vyslech mél byt zopakovan v souvislosti s nové akcentovanymi okolnostmi; tuto namitku

v 4 v/ 4 "4 \4 v/ / oV Ve /4 4 4 /
vsak v odvolacim rizeni vyporadal tak, ze dalsi vyslech nemuze pfinést nove, dosud nezname
skutednosti, a tedy neni divodny.

Nadbytecnost provedeni opakovaného vyslechu potvrdil 1 krajsky soud ve svém drivéjsim
rozhodnuti v této véci, kde dospél k zavéru, ze opakovani vyslechu by nebylo zpasobilé
v . / 4 v . . v/ 4 . . . Vev/ . . . vv/
zménit skutkovy zavér ani odstranit pripadné nejasnosti. Ani pozdéjsi judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu, na kterou zalobkyné odkazovala, nedopada na dany ptipad tak, aby bylo
mozno dovodit povinnost provést vyslech znovu. Judikatura zdaraznuje, ze dokazovani
musi byt Uplné a skutkovy stav radné zjistén, avsak neuklada spravnimu organu povinnost
opakovat dokazovani v situacich, kdy jsou rozhodné skutecnosti jiz spolehlivé zachyceny ve

spise.

Za této situace krajsky soud vyhodnotil, Ze rozhodnuti o neprovedeni opakovaného

, ’ ’ . v ’ & ’ ) , .
vyslechu nebylo svévolné ani neprezkoumatelné. Slo o postup odpovidajici zakonu i
judikature, a proto namitka neni divodna.

Zalobkyné namitala, Ze Zalovany v bodu 51 a nasledné i v bodu 103 napadeného rozhodnuti
4 4 \4 eV / v 4 4 4 v 4 4 v . . o
uvadi, ze jiz ve vyzvé k prokazani skutecnosti spravce dané konstatoval existenci znaka
podvodu na DPH, a podle zalobkyné tak zalovany nerespektoval zavazny pravni nazor
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery naopak dovodil, ze podvod ve véci prokazan nebyl.

Tuto namitku krajsky soud neshledal dvodnou.

Z citované Casti napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany vyzvu k prokazani skutecnosti
1% ypiyva, y vy P

Ve M 4 / v/ 4 o 4 v 4 v/ 4
pripomenul pouze jako procesni dokument, ktery byl soucasti puvodniho danového fizeni.
Neslo o to, ze by zalovany jeji obsah povazoval za zavazny ¢i rozhodny pro posouzeni

M Vevy 7 V7 4 / 4 4 V. V_V Vv 4
existence podvodu v nynéjsi fazi rizeni. Vyzva byla vydana spravcem dané jesté pred zasahem
Nejvyssiho spravniho soudu, a tedy predtim, nez byl zalovany zavazan podvod znovu
i / v /v Vev/y 4 4 /4 . VV/

posoudit. Obsah vyzvy proto nemohl a nemél odrazet pozdéjsi pravni nazor Nejvyssiho
spravniho soudu.

VL. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé vyse uvedenych Gvah shledal soud zalobu divodnou, napadené rozhodnuti
z pohledu pfezkumu jeho zikonnosti neobstoji. Zalovany je bud povinen prokézat, e k
danovému podvodu skutecné doslo, nebo musi zalobkyni uznat narok na odpodet DPH z
ptijatych zdanitelnych plnéni od spoleénosti Hexageek.

Ze soudniho spisu vyplyva, ze zalobci vznikly naklady fizeni za zaplaceny soudni poplatek
(ve vysi 3000 K¢ za zalobu proti rozhodnuti spravniho organu) a za pravni zastoupeni.
Zastupce zalobce ucinil celkem 2 tUkony pravni sluzby: prevzeti a pfiprava zastoupent,
sepsani zaloby [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a
nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)] s narokem na odménu
ve vys$i 9 420 K¢ za jeden tkon [§ 7 bod 6 a § 10b odst. 5 pism. a) advokatniho tarifu; tarifni
hodnotou sporu je 276 821 K¢ (soucet vysi domérené dané a penale)]. Podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu je treba k odméné za kazdy ukon pripocitat 450 K¢ jako nahradu
hotovych vydajt. Zastupci zalobce tak za fizeni o zalobé nalezi odména a nahrada hotovych
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vydaja ve vysi 19 740 K¢. Jelikoz je platcem DPH, zvySuje se odména a nahrada hotovych
vydaji o 21 % sazby této dané na 23 885 K¢. Naklady fizeni o zalobé vcetné zaplaceného
soudniho poplatku tedy predstavuji Castku 26 885 K¢. K jejimu uhrazeni byla zalovanému
stanovena priméfena lhita 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Poucent:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v / Ve o 4 .. . Vv /4 4 . ’
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickée
V17 4 & /v ’ 4 4 v * 0 \4 4 / .
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 26. 2. 2026

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



