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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Markem Bedfichem v pravni véci

zalobkyné: T.T.N., narozena dne X
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
v Ceské republice bytem X

zastoupena advokatem JUDr. Hugo Korblem
sidlem Hybernska 1007/20, 110 00 Praha 1

proti 5
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, ICO 00007064
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 23. 1. 2026, ¢j. MV-204020-4/SO-2025

takto:
I.  Zaloba se zamitA.
I. Zidny z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd ¥Hzeni.
Odivodnéni
Vymezeni véci
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1. Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahala pfezkoumani a zruSeni v
zahlavi uvedeného rozhodnuti (dale téz ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovana zamitla odvolani
zalobkyné proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky (dale téz
SSpravni organ proniho stupné®) ze dne 30. 10. 2025, ¢. OAM-09159-10/DP-2025 (dile téz
Sproostupriové rozhodnuti”). Timto rozhodnutim spravni organ prvniho stupné podle ustanoveni §
44a odst. 3, ve spojeni s ustanovenim § 35 odst. 3 a dale ve spojeni s ustanovenim § 37 odst. 2 pism.
a) a s odkazem na ustanoveni § 56 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na izemi
Ceské republiky a o zméné nekterych zakont, ve znéni pozdéj$ich predpist (dale té2 ,zdkon ¢
326/1999 Sb., ptipadné ,zikona o pobytu cizinci®), zamitl zadost zalobkyné o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem ostarni/jiné, nebot byla zjiSténa jina zavazna
prekazka pobytu Zalobkyné na Gizemi Ceské republiky.

Zalobni argumentace

2. Zalobkyné v zalobé namitla, Ze zalovana nevymezila neurity pravni pojem jiné zavazné prekizky
.. ’ /7 ‘r* /4 /4 4 /4 Vv . v/

pobytu cizince na vizemi a nespecifikovala, které konkrétni skutkové okolnosti zalobkynina pripadu
pod dany pojem spadaji. Zalobkyné po celou dobu svého pobytu na Gzemi Ceské republiky plnila
/v v Ve v . ’ v v
Ucel pobytu a pokud ho chtéla ¢i chce zménit, postupovala v souladu se zakonem. Soudasné
zalobkyné uvedla, ze fadné dochazela na vyucovani. Obvyklym zamitacim divodem je neplnéni
Gcelu pobytu, napt. absence na vyucovani ¢i opakovani studia z divodu neptitomnosti. Skutecnost,
R v17_.7 7 717 v I v ’ ’ oV ’ o

ze jeji postup ve vzdélavani neodpovida ocekavanim zalované, neni a nemuze byt divodem pro
neprodlouzeni opravnéni k pobytu.

3. Zakaz prodlouzeni pobytového opravnéni za ulelem jazykové a odborné pripravy ke studiu na
vysoké skole vice nez jednou je vymezen v ustanoveni § 44a odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincg,
zakon viak neobsahuje obdobné omezeni pro Glel pobytu ,ostatni/jiné“. Zalovani dany zikaz
svévolné rozsirila.

4. Zalobkyné dile v Zalobé upozornila, Ze zikon o pobytu cizinch neobsahuje poZadavek, aby Gicel
pobytu byl spjat s Ceskou republikou a dosahoval uréité vy$$i intenzity a kvality. Tento nizorovy
proud vsak zalobkyné povazuje za prekonany. K tomu odkazala na usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu (dale jen ,,NSS”) ze dne 8. 4. 2025, &j. 2 Azs 64/2024-38.

5. Nazirani zalované na plnéni Gcelu dlouhodobého pobytu obsahuje dva pojmy, které zalovana
zaménuje. Je totiz treba rozliSovat #cel pobytu, ktery zakon o pobytu cizinca definuje a jehoz neplnéni
muze byt sankcionovano (napf. zrusenim pobytového opravnéni nebo jeho neprodlouzenim), a cil
pobytu, s nimz tento zakon viubec nepracuje, a nesméfovani k nému nemuze byt postihovano.
Zalobkyné namitla, ze pti interpretaci neuréitého pravaiho pojmu méla zalovana postupovat v
’ . . .. ~ v v e ’ / ’ /7 o vV
souladu se zasadou in dubio pro mitius. Zalobkyné spatruje pochybeni spravnich organu rovnéz v
/7 IV . /4 /. / V vV ’ / 7 v/
neprovedeni Ucastnického vyslechu za ucelem ovéreni skutkovych okolnosti pripadu.

6. Zalobkyné rovnéz uvedla, Ze byla pfijata ke studiu na vysoké $kole - Metropolitan Univesity
Prague - a jeji Gsili naulit se ¢eskému jazyky tak pfinasi vysledky. K tomuto tvrzeni dolozila
potvrzeni o studiu. Soudasné uvedla, ze pozadala o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za
novym ucelem, a to za Gcelem studia. Fotokopii dotcené zadosti zalobkyné soudu rovnéz dolozila.

7. Zavérem podané zaloby zalobkyné navrhla, aby soud zrusil napadeného rozhodnuti véetné
rozhodnuti spravniho organu prvého stupné a vraceni véci zalované k novému projednani a
rozhodnuti.

Vyjadreni zalované

8. Zalovana v ramci svého vyjadreni uvedla, Ze trva na spravnosti a zakonnosti napadeného
rozhodnuti a nesouhlasi s zalobnimi namitkami, proto navrhla zalobu zamitnout jako
nedtvodnou, pticemz se odkazala na spravni spis a napadené rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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9. Otazce jiné zdvazné prekazky pobytu se zalovana podle svého vyjadreni vénovala podrobné.
Dosavadni judikaturu nelze podle ni povazovat za prekonanou, nebot zalobkyni zminéné
usneseni NSS ze dne 8. 4. 2025, ¢j. 2 Azs 64/2024-38, vyjadtuje nazor druhého senatu,
rozsifeny senat NSS vsak dosud nerozhodl. I v ptipadé, ze by rozsiteny senat prijal nazor
predkladajiciho senatu, neméla by takova skutecnost mit vliv na projednavanou véc, protoze
zalovana uplatnila svou diskrecni pravomoc.

Priibéh rizeni pred spravnimi organy a obsab spravniho spisu

10. Ze spravniho spisu predlozeného soudu zalovanym bylo zjisténo, ze zalobkyné pobyvala
na tizemi Ceské republiky na zakladé vydaného povoleni k dlouhodobému pobytu, které ji
bylo vydano za Glelem ostatni/jiné, tj. vzdélani, které neni studiem podle ustanoveni § 64
pism. b) zakona o pobytu cizincia. Povoleni k dlouhodobému pobytu bylo spravnim
organem prvniho stupné zalobkyni vydano s platnosti od 30. 8. 2024 do 30. 5. 2025. Povoleni
k dlouhodobému pobytu bylo zalobkyni vydano za téelem absolvovani pfipravného kurzu
Ceského jazyka organizovaného vetrejnou vysokou skolou, a to k pfipravé ke studiu
akreditovaného studijniho programu vysoké skoly [§ 64 pism. b) zakona o pobytu cizinct].
Jednalo se konkrétné o pfipravny jazykovy kurz organizovany Centrem celozivotniho
vzdélavani Univerzity J. E. Purkyné v Usti nad Labem (, UJEP®) pro studium akreditovaného
bakalarského studijnitho programu Ekonomika a management na Provozné ekonomické
fakulté Ceské zemédélské univerzity v Praze (,CZU").

11. Dne 25. 3. 2025 zalobkyné podala zadost o vydani nového povoleni k dlouhodobému
pobytu za Glelem absolvovani kurzu éeského jazyka. Spravni organ prvniho stupné tuto
zadost posoudil a dospél k zavéru, ze toto nové povoleni k pobytu zalobkyni nemuze byt
udéleno, nebot byla zjisténa jina zavazna prekazka pobytu cizinky na Gzemi.

12. Spravni organ prvniho stupné nasledné vydal prvostupniové rozhodnuti, jimz zadost
zalobkyné tizeni o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi
/ Vv 7 /7 4 bl **V_V .. 4 4 \4 4 v /v ..
za UCelem ostatni/jiné zamitl, nebot byla zjisténa jina zavazna prekazka pobytu cizince na
Uzemi. V rozhodnuti spravni organ prvaiho stupné rekapituloval sva zjisténi stran pobytové
historie Gcastnika tizeni a uvedl, ze zalobkyné svou aktivitou na Gzemi vibec nesméruje k
dosazeni cile ¢i Ulelu, za kterym ji bylo povoleno do Ceské republiky pricestovat a
dlouhodobé pobyvat, tedy za Glelem ziskani vysokoskolskeho vzdélani. K nyni dolozenému
dokladu potvrzujicimu tcel pobytu s odkazem na dosavadni pobytovou a studijni historii
\4 v v M v - / v . 4 v b / V17 4 4 ~ v M
zalobkyné uvedl, ze je ztejmé, ze se jedna opét o jiny typ vzdélavani. Zalobkyné vstoupila
na uzemi na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem studia s tim, ze méla
absolvovat pripravny kurz Ceského jazyka zajistovany ceskou vysokou skolou, jehoz cilem
je ziskani potfebné znalosti Ceského jazyka, aby mohla zacit studovat na vysoké skole.
Nasledné absolvovala dalsi kurz leského jazyka, byt ne organizovany ceskou verejnou
vysokou $kolou, a nyni hodla dalsi rok absolvovat opét dalsi kurz ceského jazyka. Zakon
neumoznuje z divodu jazykove pripravy ke studiu na vysokeé skole prodlouzit dlouhodoby
/ Vv M vV Vv v v/ 4 4 /4

pobyt za ulelem studia. Ostatné zalobkyné podala dne 10. 9. 2025 zadost o vydani nového
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem studia, z cehoz plyne, ze byla ptijata ke studiu
a muze se tedy vénovat akreditovanému studijnimu programu.

13. Proti prvostupniovému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, které zalovana zamitla
v / 4 4 M 4 4 v 4
zalobou napadenym rozhodnutim. Vramci napadeného rozhodnuti zalovana
zrekapitulovala zavéry spravniho organu prvniho stupné, zaroven se s nimi ztotoznila.
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Stejné tak se ztotoznila s posouzenim primérenosti negativniho rozhodnuti ve smyslu
ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizinct.

Posouzeni véci soudem

14. Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§
75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist -
dale jen ,s 7 s, prezkoumal napadené rozhodnuti véetné ftizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumavani rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Po provedeném
v/ 4 v 4 v \4 v 4 o 4

fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

15. Ve véci samé rozhodl soud bez nafizeni Gstniho jednani, s ¢imz zalovana souhlasila
vyslovné a zalobkyné konkludentné (§ 51 odst. 1s. . s.).

16. Podle ustanoveni § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizinct dobu platnosti viza k pobytu nad
90 dna a dobu pobytu na Gizemi na toto vizum nelze prodlouzit, pokud ministerstvo shleda
dtvod pro zahajeni fizeni o zruseni platnosti tohoto viza (§ 37).

17. Podle ustanoveni § 37 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct ministerstvo dale zrusi
platnost viza k pobytu nad 90 dnd, jestlize nastal néktery z davoda uvedenych v § 56 odst.
1 pism. a), ¢), d), g), h) aj) az 1) nebo v § 56 odst. 2.

18. Podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincu dlouhodobé vizum, s
/o 4 o / Vv v 4 / 4 o
vyjimkou viza k pobytu nad 90 dnti za Gcelem strpéni pobytu na izemi z dtvodu podle § 33
odst. 3, ministerstvo cizinci neudéli, jestlize pobyt cizince na izemi neni v zajmu Ceské
i M **V_V b 4 4 v /4 v /v .. /. 4
republiky nebo je zjiSténa jina zavazna prekazka pobytu cizince na Gzemi.

19. Zalobkyneé v zalobé namitala, ze zalovana nevymezila neurdity pravni pojem jiné zivazné
prekdzky pobytu cizince na sizemi a nespecifikovala, které konkrétni skutkové okolnosti
zalobkynina pfipadu pod dany pojem spadaj.

20. NSS k pojmu jiné zavazné prekazky pobytu cizince na sizemi v rozsudku ze dne 19. 1. 2012,
. 9 As 80/2011-69 (vsechna zde citovana rozhodnuti NSS jsou dostupna téz online na
www.nssoud.cz), uvedl: .,V daném pripadé se jedna o neurcity pojem, ktery jsou spravni organy
povinny vymezit ve svém rozhodnuti a patricné pravni kvalifikaci jedndni stéZovatele odiivodnit
(viz blize nap?. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 1. 8. 2003, &.: 1 As 10/2003-53,
dostupny na www.nssoud.cz).“

21. V rozsudku ze dne 16. 9. 2019, ¢&j. 5 Azs 166/2019-27, NSS doplnil: ,Pojem jind zivazna
prekdzka pobytu cizince na vizemi predstavuje neurcity pravni pojem, jehoZ obsah a rozsah nelze
obecné zcela presné definovat. Pri jeho aplikaci jsou spravni organy povinny patvicné odivodnit,
v jakém jedndni Zadatele o povoleni k dloubodobému pobytu tuto prekdzku spatruji. Nejuvyssi
spravni soud pritom opakované uvddi, Ze pri aplikaci neurlitych pravnich pojmi ddva
zakonoddrce spravnimu orgdnu prostor ke zhodnoceni, zda je mozné konkréni pripad pod dany
pojem podradit ¢i nikoliv. Nejproe je tedy nezbytné vymezit rozsah pojmu jind zdvaznd prekdzka
pobytu cizince na vizemi - tj. vymezit, jaky vyznam tento pojem skutecné md. Nasledné je spravni
organ povinen vyhodnotit, zda lze skutkové okolnosti projedndvané véci zaradit do ramce
vytvoreného jeho rozsabem - t]. jaké skutecnosti konkrétniho pripadu lze pod dany pojem podradit
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2012, &.: 9 As 80/2011-69).

22. Zalovana v napadeném rozhodnuti uvedla, Ze neni povinnosti spravnich organt
definovat jinou zavaznou prekazku pobytu cizince na izemi. S tim meéstsky soud nesouhlasi,
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jelikoz minimalné z vyse citovaného rozsudku patého senatu NSS jednoznacné plyne, ze je
nejprve nezbytné dany pojem vymezit, a poté vyhodnotit, zda lze pod néj podfadit okolnosti
konkrétniho ptipadu. Zalovan v$ak presto postupovala v souladu s judikaturou a pojem
definovala na stranach 8 - 9 napadeného rozhodnuti, kde se k nému vyjadrila v obecné roviné
a uvedla, Ze se mj. jedna o situace, kdy dochazi ke zjevné opakovanému a bezcilnému
absolvovani jazykovych kurzu. Neni tak napliiovan Gcel daného pobytu.

23. NSS dale v rozsudku ze dne 21. 10. 2024, ¢&j. 7 Azs 22/2024-27, uvedl: ,Zdkon o pobytu
cizinci je postaven na principu, Ze kazdy pobyt cizince na vizemi, ktery neni pobytem trvalym,
musi byt odivodnén plnénim konkrétnibo vicelu, nap?. zaméstnanim, podnikdanim, studiem,
sloucenim rodiny, resp. jakymkoli jinym dicelem odsivodriujicim pobyt cizince na iizemi Ceské
republiky po dobu delsi nez 3 mésice, resp. 1 rok, a tyto Cinnosti musi byt na vizemi skutecné
vykondvdny (viz rozsudek NSS ze dne 27. 12. 2011, & j.: 7 As 82/2011 81). Ulel pobytu na tizem{
pak musi cizinec prokdzat. Z kontextu pravni vpravy dloubodobych pobytovych opravnéni bez
dalstho nevyplyjvd narok cizince na to, Ze mu bude pobytové opravnéni udéleno za jakymkoli
vicelem, ktery sam deklaruje a povazuje jej za relevantni 1icel svého pobytu na vizemi. Jak vyplyvd
i 2 judikatury spravnich soudsi a Ustavnibo soudu, neexistuje pravo cizincii na pobyt na iizemi a
kazdy stat si miize saim rozhodnout, za jakych podminek p¥ipusti setrvani cizinci na svém sizems.
Spravni organ v takovém pripadé posuzuje, zda cizincem deklarovany sicel pobytu je skutecné tim
sicelem, ktery bud zdikon o pobytu cizinci explicitné predpoklada (viz nap?. #cel studium,
zaméstnant, podnikdni, spolecné souZiti rodiny), nebo se jednd o #icel, ktery zikonem sice vyslovné
upraven nent, ale jevi se jako natolik relevantni, Ze vyZaduje pobyt na vizemi, resp. dloubodobou
pritomnost na vizemi. Sem pat¥i pravé pripady, kdy je Zddost o pobytové opravnéni poddvina ze
»zbytkoveho“ divodu oznaceného v Zadosti jako ,,ostatni/jiné®. Predevsim v naposledy uvedeném
pripadé je véci Ceské republiky a jejich orginii, jaky dicel pobytu z hlediska jebo povahy a
provdzanosti s vizemim bude povaZovat za iicel, ktery vyZaduje pobyt na iizemi, a pro ktery bude
vydano povoleni k dlouhodobému pobytu.“ Take v usneseni ze dne 18. 7. 2025, ¢j. 10 Azs
116/2025-39, NSS podotkl: ,Ne kazdé neplnéni iicelu pobytu tedy automaticky predstavuje
zdvaznou prekazku pro prodlouZeni pobytu cizince na vizemi. Musi se také jednat o prevazné
neplnéni celu, pro ktery byl pobyt povolen (rozsudky NSS ze dne 6. 11. 2014, &.: 9 Azs 219/2014
39, ze dne 18. 8. 2015, ¢j.: 8 Azs 145/2014 97, ze dne 16. 9. 2019, ¢.: 5 Azs 166/2019 27, ze dne
26. 2. 2021, &.: 2 Azs 325/2020 33, ¢i ze dne 15. 9. 2023, &.: 5 Azs 277/2022 37).¢

24.Z odivodnéni napadeného rozhodnuti soud zjistil, ze zalovana se po obecném vymezeni
jiné zavazné prekazky pobytu cizince na Gzemi vénovala konkrétnim okolnostem
zalobkynina ptipadu. V napadeném rozhodnuti konstatovala, Ze studium ¢i jiné vzdélavaci
aktivity, které nejsou studiem podle ustanoveni § 64 zidkona o pobytu cizincl, nemaji byt
pouhou samotcelnou linnosti, ale maji sméfovat ke svému naplnéni, tedy ke slozeni
zavéreCné zkousky a ziskani prislusného titulu ¢i osvédceni o absolvovani (s. 7 napadeného
rozhodnuti).

25. Dale zalovana rozliSila jazykovou pfipravu na studium akreditovaného studijniho
programu na vysoké skole podle § 64 pism. b) zakona o pobytu cizinct a ,obycejné“ kurzy
c /7 . v 4 M M4 4 4 v /4 4 4
ciztho jazyka. Kurz ceského jazyka podle jejtho nazoru nemusi nutné vést k vydani
’ ’ v 7 ’ 7 X ’ . .« ey , , , . . . .
pobytového opravnéni a neni v zajmu Ceskeé republiky, aby na jejim Gzemi pobywvali cizinci
v /v vV . o1 v 4 . M 4 * Vv 4 4
opakované a samoucelné jen kvuli kurzu ceského jazyka bez jakéhokoli ¢asového omezeni a
cile. Jinou zavaznou prekazkou pobytu cizince na Gzemi je opakované a bezcilné
navstévovani kurza ceského ¢i ciziho jazyka. Z zalobkyniny pobytové historie v Ceské
M \4 4 . \4 4 Vo 4 4 4 v VvV - \4 4
republice zalovana dovodila, ze dosud neni zfejmé, ze zalobkyné smétuje k dosazeni
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konkrétniho vzdélavaciho cile, jakkoli ji bylo umoznéno pficestovat pravé za Gelem ziskani
vysokoskolského vzdélani. Zalovana uzavtela, ze vzdélavani na raznych jazykovych
kurzech je pro zalobkyni pouze vedlejsi aktivitou slouzici k ziskani (prodluzovani)
pobytového opravnéni. Je si védoma, ze ustanoveni § 44a odst. 2 pism. a) zakona o pobytu
cizinci na zalobkyni ptimo nedopada, protoze se nejednalo o prodlouzeni povoleni k
dlouhodobému pobytu za Géelem studia. Dalsi povoleni k pobytu za Gcelem, ktery sice neni
formalné jazykovou a odbornou ptipravou ve smyslu ustanoveni § 64 pism. b) zakona o
pobytu cizinct, ale materialné se mu podoba, zalovana vnima jako nezadouci jev odporujici
/ Vv /4 .. o 4 / /v

smyslu a Glelu zakona o pobytu cizincti. Povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem

s [ 7¢c */ [ b / 4 4 Ve 4 i v /7 M
»0statni/jiné“ je zbytkovou kategorii, ktera je do jisté miry zalezitosti diskre¢ni pravomoci

/ ’ /o A / . / v / ’ / /

spravnich organu Ceské republiky. Podle nazoru zalované nebylo imyslem zakonodarce
umoznit cizinci casové neomezenou jazykovou pripravu. Zalovana nad ramec projednavané
véci popsala systém fungovani spolec¢nosti DBS Czech s. r. 0., vystavujici cizincam potvrzeni
o prijeti do jazykovych kurzu, a uzavrela, ze Gcast na jejich kurzech by nemeéla byt bez
dalsiho povazovana za hlavni Gcel pobytu (str. 7 az 10 napadeného rozhodnuti).

26. Méstsky soud v Praze nema ohledné posouzeni konkrétnich skutkovych okolnosti
p¥padu Zalované co vytknout. Zalobkyné pricestovala na izemi Ceské republiky za ti¢elem
studia na vysoké skole. Behem jednoho roku si neosvojila Cesky jazyk v dostatecné mire.
Neprihlasila se na dal$i pripravny kurz ve smyslu § 64 zakona o pobytu cizinct, nybrz na
jednolety jazykovy kurz organizovany Masarykovym dstavem vy$$ich studii pti CVUT,
nicméné tento kurz nedokoncila a nastoupila studium jiného obdobného pripravného kurzu
Ceského jazyka organizovaného Centrem mezinarodnich studii Ceské zemé&délsk univerzity.
Nicméné po dalsich péti mésicich zalobkyné podala zadost o vydani nového povoleni
k dlouhodobému pobytu za Géelem absolvovani dalsiho kurzu Ceského jazyka, tentokrate
organizovaného spoleénosti DBS Czech, ktery méla absolvovat od 1. 6. 2024 do 30. 5. 2025,
a ktery formalné nepfedstavoval pipravu na vysoko$kolské studium. Zalobkyné namisto
toho, aby pozadala o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem studia
s odivodnénim, ze byla prijata k fadnému studiu na vysoké skole (tu podala az v zari 2025,
Ctyfi mésice po uplynuti doby platnosti predchoziho povoleni k dlouhodobému pobytu za
UCelem ostatni/jiné), pozadovala prodlouzit prave platnost povoleni k dlouhodobému
pobytu za stejnym Ucelem, tj. za Gcelem absolvovani jazykového kurzu ceského jazyka.

27. Zalovana podle napadeného rozhodnuti zjevné zduraznila cil, za jakym zalobkyné
pricestovala na izemi Ceské republiky (studium na vysoké $kole), a zamér zakonodarce
neumoznit ¢asové neomezenou jazykovou pripravu. Soud k tomu podotyka, ze zalovana
umoznila zalobkyni, aby si béhem dvou let osvojila ¢esky jazyk na dostate¢né vysoké trovni
a mohla tak zahajit studium na vysoké skole. Soud si je védom také toho, Ze naulit se Cesky
jazyk je narolné, nelze vSak prehlédnout, ze zalobkyné se vsak s timto cilem prestéhovala do
Ceské republiky a méla zachovanou realnou prilezitost si novou fe¢ osvojit. Jazykovou
v/ 4 v /4 4 /4 4 ’ M . /v
pripravu nelze prodluzovat bez ¢asového omezeni a bez konkrétniho planu, jak naplnit Gcel
dlouhodobého pobytu. Zalovanou popsané skutkové okolnosti nyni posuzované véci
/ o \4 v 4 \4 4 4 4 /v
nemohou byt divodem pro kazdoro¢ni prodluzovani povoleni k pobytu za ucelem
s S g o1: v/ / % / . ~ /v v
ostatni/jiné pouze kvuli dalsimu zdokonaleni v leském jazyce. Zalovana radné popsala
skutkové okolnosti pripadu a dospéla ke spravnému zavéru, ze zalobkyné neplni Gcel, pro
ktery pricestovala do Ceské republiky. Nedoslo tak ke svévolnému rozsifeni zikazu
uvedeného v ustanoveni § 44a odst. 2 pism. a) ZPC.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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28. Z napadeného rozhodnuti nevyplyva, ze by zalobkynina zadost o prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu byla zamitnuta, protoze by Gcel pobytu byl nedostateéné spjat s
Ceskou republikou. Davodem zamitnuti bylo neplnéni Glelu pobytu, tedy ziskani
dostatecnych jazykovych znalosti pro studium na vysoké skole. Usneseni NSS ze dne 8. 4.
2025, &j. 2 Azs 64/2024-38, na které se zalobkyné v podané zalobé odkazala, se tyka kurzu
anglického jazyka v Ceské republice. Zalobkyné se viak udf Cesky jazyk, ktery - na rozdil od
anglictiny - neni svétovym jazykem. Moznosti vyuky ceStiny v zahranidi jsou znacné
omezené. Soud proto nepovazuje uvedené usneseni postupujicitho senatu NSS za relevantni

pro zalobkynin pfipad.

29. K vyhradé zaloby, ze Gcel a cil pobytu jsou dva rozdilné pojmy, a sankcionovano muze
byt pouze neplnéni Gcelu, soud odkazuje zejména na rozsudek NSS ze dne 27. 12. 2011, ¢. 7
As 82/2011-81. Spravni organy v oduvodnéni svych rozhodnuti uvedly, ze zalobkynino
vzdélavani je bezcilné, pfipadné nevede k uréitému cili. Tato argumentace vsak sméruje
Vv v/ M v 4 /4 M4 v/ v /V v v v 4
predevsim k vyjasnéni otazky, zda byl v jejim pripadé Gcel pobytu skuteéné naplnovan.
Konstrukce dovozena zalobkyni, podle niz jde o dva odli$né terminy, které je treba
v v . 2 . 7 . \ . / Vv v 4
posuzovat oddélené, se soudu jevi nelogicka - nelze tvrdit, ze je Glel pobytu naplnovan,
pokud setrvani na Gizemi nesmétuje k zavéru, ktery ma tento cel za cil.

30. Dale zalobkyné namitala, ze kdyz zalovana vykladala neurcity pravni pojem a méla
moznost ho vylozit riznymi zpusoby, méla postupovat v souladu se zasadou in dubio pro
mitius. V jeji véci vSak k zadnym pochybnostem stran vykladu nedoslo, neexistovaly dva
mozné vyklady, mezi kterymi by si zalovana vybirala. Rozsudek zdejsiho soudu ze dne 8. 6.
2011, ¢j. 10 A 168/2010-29, na ktery zalobkyné rovnéz odkazala, se tykal volby mezi dvéma
legalnimi definicemi z ruznych pravnich predpisu (pojem ,soustavnd priprava na budouci
povolani®). Pojem jind zdvaznd prekdzka pobytu cizince na izemi* legalné definovan neni.
Absence vymezeni daného neurcitého pravniho pojmu ostatné byla i jednou z zalobnich
namitek, soud ji vsak davodnou neshledal.

31. K problematice Gcastnického vyslechu zalobkyné NSS v rozsudku ze dne 6. 2. 2014, ¢j.
6 As 147/2013-29, uvedl: ,Vyslech scastnika rizeni neni urcen k tomu, aby pri ném scastnik
uvadeél sva tvrzeni o rozhodujicich skutecnostech, ani aby se touto formou vyjadroval k jinym
provedenym ditkazim. K tomu slouzi primdrné podani, navrhy a jiné procesni sikony iicastnika
¥izeni* (srov. také rozsudky NSS ze dne 30. 7. 2020, ¢j. 6 Azs 161/2020-45, a ze dne 10. 8.
2023, 8. 2 Azs 135/2023-33). Zalobkyné nepochybné méla celou fadu piileZitosti, p¥i kterych
mohla Zalovanou 1 prvostupriovy organ seznamit s vyznamnymi okolnostmi svého ptipadu,
napf. v ramci seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti mohla uéinit podle relevantni
tvrzeni a navrhnout provedeni dikazl. Skutkovy stav vsak byl zjistén dostateéné a
provedeni zalobkynina vyslechu by jiz bylo za dané situace podle nazoru soudu nadbytecné.
Ani ndmitka neprovedeni tcastnického vyslechu zalobkyné proto neni dvodna.

32. Zminka zalobkyné o jejim prijeti na Metropolitan Univerzity Prague je pro nyni
posuzovanou véc irelevantni. Soud ovSem na tomto misté povazuje za potrebné zminit, ze
zalobkynino jednani vykazuje uréité znaky Gcéelovosti, nebot na jednu stranu spravnim

/ o /v / Ve o ey v/ ’ .
organum tvrdi, ze je nezbytné prodlouzit jeji pobyt o dalsi rok, aby mohla své znalosti
CeStiny dale prohlubovat, na strané druhé byla vSak pfijata k vysokoskolskému studiu v
programu, ktery ma byt vyucovan v jazyce anglickém.

33. Soudasné zalobkyné dolozila fotokopii potvrzeni o podani zadosti o vydani nového
’ ’ Y . « . v ’ . /
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem ,studium®. Ani to vsak nema vliv na nyni
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v M M \4 ’°/ v v v/ 4 Ve b v */ 4 .
posuzovanou véc, jelikoz se miji s predmétem frizeni. Soud pritom nijak nepredjima, jak
fizeni o zalobkyniné zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem studia

dopadne.

34. Pro uplnost soud konstatuje, ze zalobkyné v zalobé nebrojila proti posouzeni
primérenosti zasahu do jejiho soukromého a rodinného zivota, ani nezpochybnila skutkova
zjisténi spravnich organu k této otazce, proto soud nepovazuje za potfebneé se k této otazce
jakkoliv vyjadfovat.

Zavér a naklady Yizeni

35. Na zakladé vSech shora uvedenych divodu soud dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna,
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

36. O nakladech fizeni soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. 1. s., podle kterého ma
Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Ve véci méla plny tspéch
v 4 v \4 / v/ 4 v/ 4 /4 4 c Vv / Ve 4
zalovana, avsak zalované v fizeni zadné naklady nad ramec jejich béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu naklada tohoto
v/ 4

fizeni.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na cet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. brezna 2026

Mgr. Marek Bedrich
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