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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

zalobkyneé: ENERGY Ust{ nad Labem, a. s., ICO: 255 40 971
sidlem Zukovova 100/27, 400 03 Usti nad Labem
zastoupena advokatem JUDr. Mgr. Tomasem Sequensem
sidlem Jungmannova 745/24, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi
sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 10 Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti ministra Zivotniho prosttedi & j. MZP/2025/290/788
z29.9. 2025

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni neptiznava.
Odtvodnéni:

1. Vymezeni véci a napadené rozhodnuti.

Zalobkyné se podanou zalobou domaha prezkoumani a zruseni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym ministr zivotniho prosttedi (dale jen ,Ministr”) zamitl rozklad
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zalobkyné a potvrdil rozhodnuti zalovaného ¢&. j. MZP/2025/810/928 z21. 5. 2025.
Prvostupriovym rozhodnutim uznal zalovany zalobkyni vinnou ze spachani prestupku
podle § 20 odst. 1 zakona ¢. 383/2012 Sb., o podminkach obchodovani s povolenkami na
emise sklenikovych plynt, ve znéni 4¢inném do 31. 12. 2024 (dale jen ,,zakon o podminkdch
obchodovdni s povolenkami®), a podle § 20 odst. 2 zdkona o podminkach obchodovani
s povolenkami zalovany zalobkyni ulozil pokutu 324 873 839,68 K¢.

Prvostuptiovym rozhodnutim shledal Zalovany zalobkyni vinnou tim, ze se dopustila
prestupku podle § 20 odst. 1 zakona o podminkach obchodovani s povolenkami, jelikoz jako
Ucastnik systému obchodovani s povolenkami (dale jen ,systém EUETS I“) opravnény
k emisim sklenikovych plyna na zakladé povoleni ¢. CZ-0283-05 vydaného zalovanym 4. 11.
2005, v rozporu s § 9 odst. 1 zakona o podminkach obchodovani s povolenkami do 30. 9.
2024 postupem stanovenym nafizenim 389/2013' nevyfadila z obchodovani 85 543
povolenek odpovidajicich mnozstvi 85 543 tun emisi oxidu uhlicitého z celkového mnozstvi
103 888 tun emis{ oxidu uhli¢itého vypusténého v roce 2023 ze zatizeni ,ENERGY Usti nad
Labem, a. 5.“ slouZiciho ke spalovani paliv, provozovaného v obci Usti nad Labem, PSC 400
03, Zukovova 100, k. 4. Stiekov (dale jen ,zarizeni ), které bylo uvedeno v ovéfeném
Rocnim vykazu emisi v souladu s nafizenim EU ¢. 2066/2018 o monitorovani a vykazovani
emist sklenikovych plynu podle Smérnice?.

Zalobkyné s prvostuptiovym rozhodnutim nesouhlasila, proto proti nému podala rozklad,
ktery Ministr napadenym rozhodnutim zamitl. V odtvodnéni uvedl, Ze judikatura ceskych
soudt, SDEU 1 ESLP je jednotna a s ohledem na nutnost ochrany klimatu uprednostriuje
v . / I v Ve 4 v 4 /v / i /& M i Ve
verejny zajem na ochrané zivotniho prosttedi nad hospodafskymi zajmy jednotlivee ¢i
7. 7 7 v/ ’ .V Vo .V ’ ’
zajmem na zachovani provozu zafizeni. Niceho na tom nezménil ani zalobkyni odkazovany
/ g ’ / . > /1 oV / Vo
nalez Ustavniho soudu Polskeé republiky, nebot se nezabyva vécnym obsahem Smérnice.

Ministr 1 zalovany ve svych rozhodnutich vychazeli zrozhodnuti zdejstho soudu,
Nejvy$iho spravniho soudu (dale jen ,NSS¥) i Ustavniho soudu (dile jen ,US“) ve vécech
prestupku zalobkyné obdobnych jako v projednavaném pripadé. Z jejich zavért dovodili, ze
pokutu nelze moderovat a nelze rozhodnout o jejim neulozeni z davodu nezakonnosti a
diskriminace téch, ktefi jednaji v souladu se smérnici 2003/87/ES a zakonem o podminkach
obchodovani s povolenkami. Rozsudek SDEU ve véci C-203/12 z 17. 10. 2013 (dale jen
wrozsudek Billerud) je plné aplikovatelny na projednavany prfipad. Diskrece spravniho
organu pfi ukladani pokuty je mala. V ptipadé spachani prestupku by mohl zalovany
moderovat pokutu ¢i upustit od potrestani pouze prtizdivodnéni jednani vyssi moci.
Zalovany ani Ministr neshledali, Ze by k né¢emu takovému v projednavaném p¥ipadé doflo.
Vyse ulozené pokuty vychazi z podtu emisnich povolenek, které zalobkyné nevyradila, a z
rozsahu skody na zivotnim prostredi, kterou tim nekompenzovala.

V pripadé ukonéeni ¢innosti zalobkyné zalovany s Energetickym regulaénim Gfadem (dale
jen ,ERU“) konzultuje ndhradni dodavky tepelné energie. Z jeho vyjad¥eni je zjevné, Ze mu
jde o udrzeni provozu zarizeni jakymkoliv subjektem, nikoliv udrzeni provozu konkrétnim

! Natizeni Komise (EU) ¢. 389/2013 ze dne 2. kvétna 2013 o vytvofeni registru Unie podle smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES, rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady ¢. 280/2004/ES a ¢.
406/2009 a o zruSeni natizeni Komise (EU) ¢. 920/2010 a ¢. 1193/2011.

2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES ze dne 13. fijna 2003 o vytvofeni systému pro
obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynt ve Spolelenstvi aozméné smérnice Rady
96/61/ESText s vyznamem pro EHP.
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subjektem - Zalobkyni. Zalovany ani Ministr nemohou rezignovat na vymahani povinnosti
ulozenych smérnici a nemohou ptipadné preruseni dodavek tepelné energie posuzovat
4 c V7 4 v bl 4 4 /. v 4 4 i M \4
v ramci rizeni o prestupku, nebot to pravni uprava nepredpoklada. Ministr shrnul, Ze
\4 4 v / 7 V7 v o i v v /v 4
zalovany v prvostupnovém rozhodnuti fadné oduvodnil, pro¢ se rozhodl veskere zalobkyni
v ’ ° ’ .. . v . v s e v v .
navrzené dukazy neprovest. Ministr k tomu doplnil, ze financni situace zalobkyné je
okolnost, ktera nemtze mit vliv na posouzeni daného prestupku a za néj ulozené pokuty,
bl M 7 / Vv 4 v/ v 4 /. M /4 v 4 v M i
nebot je jeji vyse dana pausalné. V otazce Udajné absence spolecenské skodlivosti,
neaplikovatelnosti rozsudku Billerud, vyznamu slova ,lze“ pouzitého v § 20 odst. 2 zikona
o podminkach obchodovani s povolenkami, narGstu cen emisnich povolenek a ukladani
pausalni sankce Ministr plné odkazal na odavodnéni prvostupnového rozhodnuti.

2. Prbéh soudniho fizeni.

Zalobkyné v Zalobé nejprve namitla, ze zalovany 1 Ministr pochybili tim, ze neaplikovali
4 4 A 4 Ve 4 4 4 4 4 4 4
spravni uvazeni prfi ukladani pokuty. Ustanoveni § 20 odst. 2 zakona o podminkach
obchodovani s povolenkami ve znéni do 31. 12. 2024 jeho aplikaci predvidalo. Nazor

\4 v M i 4 4 v 4 4 4 v v / M i M
zalobkyné podporuje 1 aktualni znéni uvedeného ustanoveni. Protoze zalovany ani Ministr
nevyuzili spravni uvazeni, neni vyse ulozené pokuty nejen priméfena, ale ani nereflektuje
individualni okolnosti pripadu. Zalovany i Ministr nadsadili verejny zajem na ochrané
Ve 4 Vv 4 M / M v/ A 4 /. 1 4 4 4 4 4
zivotniho prostfedi nad jakékoliv dalsi vefejné zajmy a prolomili zakladni zasady spravniho
trestani bez dostatecné zakonné opory. Zalobkyné tak uzavtela, ze jejich postup naplnil
znaky libovtle.

K ulozeni pokuty v pausalni vysi zalovaného 1 Ministra vedla Smérnice, rozsudek ve véci
Billerud a rozhodnuti spravnich soudu. Ty vsak nejsou priléhavé na projednavany pripad.
Argumentace primym Uc¢inkem smérnice je neptipadna. Smérnice v obecné roviné zavazuje
pouze stat, nebot mu uklada povinnost implementovat do vnitrostatniho prava jeji obsah.
Eurokonformni vyklad v oblasti spravniho trestani navic neptipada v Gvahu, nebot
interpretace Ministra zasahuje do pravni jistoty zalobkyné. Rozsudek Billerud se pak
vztahuje k naprosto odlisnému skutkovému stavu.

Zalobkyné podotkla, %e ulozeni pokuty v pau$ilni v¥3i je navic v rozporu ststavné a
mezinarodné garantovanymi pravy zalobkyné vlastnit majetek a s principy pravniho statu.
Zalobkyné v té souvislosti poukazala na nalezy US, ktery shledal dolni hranici sazby pokuty
za protitstavnl. Tyto zavéry se musi uplatnit i v posuzované véci. Netstavnost pausalni vyse
pokuty je umocnéna tim spiSe, ze ma na zalobkyni ,rdousici efekt“, resp. jeji ulozeni
zalobkyni ma likvidac¢ni charakter. Ulozena pokuta nemuze obstat v testu ustavnosti.

Zalobkyné dile konstatovala, ¥e Ministr nedostate¢né zohlednil dopady napadeného
rozhodnuti. Je ji zjevné, %e pro ERU neni podstatné, kdo bude teplarnu provozovat.
V pripadé likvidace zalobkyné toho nebude schopny zadny jiny subjekt, coz podporuje
vyjadieni ERU a jeji jednani s ERU. To by mélo byt znimé i Ministrovi, je-li skute¢né
v kontaktu s ERU, jak tvrdi.

Nasledné zalobkyné povazovala za nezbytné poukazat na nefunkcnost systému EU ETS I,
ktery ma nepfimérené dopady na provozovatele. V kontextu tstavni konformity pravni
Gipravy v oblasti emisniho planovani upozornila na nalez Ustavniho soudu Polské republiky
ve véci K 10/24 z 10. 6. 2025, jimz se Ministr blize nezabyval. Nefunk¢nosti z jejitho pohledu
nasvédcuje i zavedeni systému EU ETS II smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU)
2023/959 z 10. 5. 2023, kterou se méni Smérnice (dale jen ,Smérnice 2023/959“). Novy
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/ / . ~ / . s . . v / 7
systém ma vstoupit v platnost v roce 2027. Zalovany ani Ministr nevzali v potaz, Ze stavajici
pravni Gprava, jez je s to ukoncit provoz zalobkyné, muze byt posléze zrusena.

Zalobkyné vytkla Zalovanému i Ministrovi, e odmitli provést ji navrZené dikazy
k prokazani jeji finanéni situace. Oznadila tento postup za apriorni odmitnuti dukazu.
Zalovany a Ministr prehliZeli nejen likvidaéni charakter pokuty, ale i drastické dopady na
zalobkyniny zakazniky.

Zalobkyné namitala nespravné pravni posouzeni skutku. Byla presvédéena, e v daném
pipadé nedoslo k naplnéni materialniho znaku skutkové podstaty prestupku. Zalobkyné
méla za to, ze v projednavané véci jsou dany objektivni mimoradné okolnosti, jez maji
charakter vys$i moci. To mimo jiné zasadnim zptsobem snizuje spolecenskou skodlivost
skutku. Zalobkyné emisni povolenky nevytadila z obchodovani nikoli z dévodd, Ze by
nechtéla dostat svym povinnostem, nybrz k tomu byla donucena v disledku mimoradnych
okolnosti, coz zalovany ani Ministr nereflektovali.

Zavérem zalobkyné navrhla postup podle § 78 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, (dale ,s. 7 5.“) pro pfipad, ze by soud neshledal divody pro zruseni rozhodnuti, aby

. \4 4 > Vv / Ve M v Ve vV /4 / Ve ~ v
upustil od ulozeni trestu, nebot zalovany ulozil trest ve zjevné nepfimérené vysi. Zalobkyné
uvedla, Ze pokutu presahujici 300 miliont korun je nutné povazovat za naprosto likvidaéni,
nebot jejim vymahanim bude nejen zasadnim a nevratnym zpusobem ovlivnéna moznost
faktického vykonu jeji hospodarske situace, nybrz dojde k ohrozeni i jeji samotné existence.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé upozornil na judikaturu spravnich soudd, NSS a US, jez se
tyka zalobkyné ve skutkové obdobnych vécech. Aplikoval-li by zalovany spravni uvazeni,
dostal by se do rozporu nejen se smérnici 2003/87/ES, ale i s judikaturou SDEU a spravnich
soudu, a zaroven by tim postupoval diskriminaéné vidi jinym subjektim systému EU ETS
L, které své emisni povolenky fadné vyradily. V1iv na tento zavér nema ani zména znéni §
20 zakona o podminkach obchodovani s povolenkami. Pokuta je primérena ve vztahu ke
chranénym z4jmim a nezbytna k fungovani systému EU ETS 1. Zalovany si je védom

\4 / o v 4 v/ 4 v v i v / /
moznych dopadu ukondeni provozu zafizeni zalobkyné. Upozornil ale, ze vyznamné
postaveni zalobkyné nemuze byt divodem pro vyloucent jeji odpovédnosti za protipravni
jednani. Systém EU ETS II je zcela nezavisly na systému EU ETS 1. Zalobkyni navrzené
dtkazy nemohly mit zadny vliv na posouzeni spachani prestupku a ulozeni trestu. K absenci
/. / M v /7 vV vV Vv / 4 4 4
imyslného zavinéni zalobkyné zalovany odkazal na rozsudky zdejsiho soudu vydané ve
vécech zalobkyné a na okraj poznamenal, ze v roce 2024 byla situace na trhu s povolenkami
priznivéjsi nez v predchozich letech.

Zalobkyné v replice znovu upozornila, e judikatura vychazejici z rozsudku Billerud, neni
aplikovatelna v tomto pripadé, nebot soudy nepolozily predbéznou otazku SDEU.
Nesouhlasila s nazorem zalovaného ohledné zmény formulace § 20 odst. 2 zakona o
podminkach obchodovani s povolenkami s Gcinnosti od 1. 1. 2025. Pokud by tomu bylo tak,
M M v / v i v/ / o i v M / M /
jak tvrdil zalovany, neméla by novelizace zadny smysl. ZdGraznila, ze zejména technicky
provoz zafizeni vylucuje veskere subjekty. Zadny o to stejné nejevi zajem. Zatizeni je nutné
zachovat v provozu pro odbératele, pro néz v okoli neexistuje alternativa. Zalovany
. 7 7V v 5 ey ’ . . , . °
neupustil od potrestani zalobkyné, nebot by ji tim zvyhodnil oproti ostatnim subjektim.
To je vSak podstatou tohoto institutu.

Zalovany v duplice uved], e Zalobkyné zaslala Ministrovi dopis z 22. 12. 2025, v ném?
uvedla, Ze souasny ,splatkovy kalendar umozriuje pokracovat v dodavkdch tepla do konce topné
sezény 2025-2026, po jejimz konci by vsichni odbératelé byli schopni prejit na nové zdroje
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vytapéni. V ptipadé vymahani dal$i pokuty Celni Gfad v Liberci nevyloucdil, Ze by ji zahrnul
do splatkového kalendare. Zalovany uzavrel, ze bezprosttedni ohrozeni dodavek tepla
nehrozi, a to 1 s ohledem na zajisténi znacné casti dodavek z alternativnich zdroju.

Dne 6. 2. 2026 zaslal soud Gdastnikiim fizeni k vyjadreni pisemnosti potizené z webovych
stranek oenergetice.cz a informoval je, Ze pti rozhodovani bude vychazet také ze skutkovych
zjisténi ohledné ceny emisnich povolenek, ktera ucinil ve vécech 5 A 60/2022, 9 A 105/2023
a 15 A 18/2024.

Nasledné Zalobkyné ve vyjadfeni z23. 2. 2026 upozornila, ze cena emisni povolenky
vykazovala v obdobi od Cervna 2023 do konce zari 2024 nejdrive pokles a nasledné nartst o
vice nez 44 %. Vyvoj cen je nutné vnimat v dlouhodobém horizontu. Zalobkyné skutkova
*eV_V 4 Ve v 4 v 4 4 v M M V.o v
zjisténi ucinéna soudem v predchozich rozsudcich nezpochybnuje, vyjadfuje vsak nesouhlas
s pravnimi nazory soudu v nich ucinénych. Domniva se, ze soud zamérné bagatelizoval
volatilitu ceny emisni povolenky. Podle zalobkynina domnéni zakonodarce nezamyslel, ze
vykyvy cen budou tak znacné, proto se zjeji strany nejedna o pouhé interni selhani.
Z duvodu znacnych zmén cen nemohla zalobkyné odhadnout spravny okamzik ke koupi
4 v o M v 4 . V4 / v
povolenek. Na zavér zduraznila, ze neni finan¢nim spekulantem, ktery by mél
specializovany interni Gtvar ¢i odborny personal pro pravidelné monitorovani finan¢niho
trhu, a k problematice emisi sklenikovych plynt nema zadny vécny vztah.

Podanim z 2. 3. 2026 zalobkyné navrhla pferuseni ¥izeni do doby skoncenti fizeni vedeného
u NSS pod sp. zn. 9 A 105/2023 a pozadala o odroceni jednani narizeného na 19. 3. 2026.
Usnesenim z 12. 3. 2026 soud tento navrh zamitl a Géastnikim sdélil, ze jednani se bude
konat.

Soudniho jednani 19. 3. 2026 se zcastnili osobné oba Gcastnici 1 zalobkynin zastupce. Soud
pti ném nejprve dorudil zalobkyni kratkou cestou usneseni z 12. 3. 2026, jelikoz jeji zastupce
se dosud nepfihlasil do své datové schranky, takZe mu nemohlo byt doruéeno. Zalobkyné
nasledné odkazala na sva procesni podani a doplnila, ze 17. 3. 2026 jednala v sidle zalovaného
s vrchnim feditelem sekce technické ochrany zivotniho prostredi, doc. Ing. Jaromirem
Wasserbauerem, Ph.D. Pfedmétem jednani bylo mozné prehodnoceni postoje zalovaného
k polozeni predbézné otazky SDEU, aby bylo mozné zjistit, zda se postoj tohoto soudu
vlivem podstatné zmény okolnosti v poslednich 14 letech nezménil, a dale pferuseni
soudniho Fzeni alespori do konce topné sezény. Zalobkyné totiz dodava teplo 3 000
domacnosti a pripadny vypadek tohoto zdroje tepla by nepochybné nahradily zdroje jine,
k zivotnimu prostredi jesté méné Setrné. Pokud by soud zalobu zamitl a zalovany podal
navrh na vykon napadeného rozhodnuti, zalobkyné by porusila podminky splatkového
kalendare stanoveného celnim ufadem a takfka okamzité by vstoupila do likvidace.
Zalobkyné je jiz ted fakticky ve stavu ¥zené likvidace, ale vykon napadeného rozhodnuti
by ji jesté urychlil a neumoznil ji ani dodavat teplo do konce topné sezony. Poznamenala,
ze emisni povolenky se z uzite¢ného nastroje pro zohledniovani vlivu urcitych ¢innosti na
zivotni prostredi zménily ve financni instrument, jehoz cenu na finanénich trzich ovliviuji
spekulanti z celého svéta, coz zpusobuje jeji extrémni volatilitu. Dale zduraznila, ze Casy se
zménily a ochrana zivotniho prostfedi jiz podle éeské vlady nemize mit prednost
pred ochranou ¢eského primyslu a dodavek tepla. Zalobkyné si z jednani na ministerstvu
odnesla priznivy dojem a opakované apelovala nasoud, aby fizeni o zalobé prerusil.
Nakonec zalobkyné dodala, ze nadale trva na polozeni predbéznych otazek SDEU, jako to
¢inila v predchozich Fzenich. Zalovany navrhl Zalobu zamitnout.
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Soud dale pfi jednani zamitl novy navrh na jeho preruseni a v odtivodnéni odkazal na své
usneseni z 12. 3. 2026.

Nasledné soud provedl jako dikaz zalobkyninu zadost z 12. 2. 2026 o osobni jednani v sidle
zalovaného, vcletné jejich priloh, a sedm listin ziskanych z internetovych stranek
oenergetice.cz, jez zachycovaly cenu vefejné obchodovanych emisnich povolenek k témto
datim: 15. 6. 2023, 13. 10. 2023, 2. 1. 2024, 23. 2. 2024, 23. 5. 2024, 30. 8. 2024, 30. 9. 2024.
Dale soud seznamil Ucastniky fizeni se skutenostmi, jeZ jsou mu znamy z jeho uredni
¢innosti (srov. bod 40 tohoto rozsudku), a umoznil jim se k nim vyjadrit. Naproti tomu soud
neproved] tyto dikazy navrzené zalobkyni, jelikoz pro posouzeni véci nebyly relevantni
(podrobnéjsi odivodnéni se nachazi v dalsi ¢asti odtivodnéni): Rozhodnuti Celniho Gradu v
Liberci ¢. j. 351286-8/2025-200000-11020 z 19. 11. 2025; odpovéd Energetického regulaéniho
O¥adu ¢&.j. 04788-3/2025-ERU z 30. 5. 2025; tiskova zprava Ustavniho soudu Polské
republiky; tiskova zprava Ministerstva zivotntho prostfedi z 21. 10. 2025; programové
prohla$eni vlady CR; internetovy anek ,,Stiry EU schuvilily novy klimaticky cil pro rok 2040,
Cesko bylo proti,“ zvetejnény na strankich www.ceskenoviny.cz; vyslech Ing. M. H.; zAznam
tiskové konference po jednani vlady z 16. 2. 2026; internetovy clanek ,Havlicek: CR bude
hledat podporu k zdsadni dipravé povolenek, chce cenovy strop,“ zvetejnény na strankach
oenergetice.cz; internetovy lanek ,,Cesko podpord v EU zastavent systému emisnich povolenek,
ozndmil Babis,“ zvetejnény na strankach aktualné.cz; internetovy Clanek ,,Emisni povolenky
nici evropsky pramysl, 7ekl Babis pred odletem na summit EU.“ Podrobnéjsi odivodnéni
zamitnuti téchto dikaznich navrha se nachazi v nasledujici Casti rozsudku. Zbylé pisemnosti
potfebné pro posouzeni véci se nachazeji ve spravnim spisu, jimz se dokazovani neprovadi

(rozsudek NSS 9 Afs 8/2008-117 z 29. 1. 2009).

3. Posouzeni véci.
3.1. Podminky ¥izeni a pravni vychodiska.

Soud nejprve shledal, Ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba je pripustna a podala ji véas

4 v 4 4 v v / 4 i v/ 4 /
opravnéna osoba. Nasledné prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu
predchazelo, v mezich zalobnich bodu, jimiz je vazan (§75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), jakoz i
z hlediska vad, k nimz by byl povinen ptihlédnout z Gredni povinnosti. Vychazel pfi tom
ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti.

Soud zaroven predesila, ze v nyni projednavané véci vychazel ze svych rozsudku 5 A
60/2022-113 2 9. 10. 2024, 9 A 105/2023-204 z 22. 10. 2025 a 15 A 18/2024-109 z 5. 11. 2024,
nebot i v tomto pripadé jde o prezkum rozhodnuti zalovaného a Ministra, iniciovany toutéz
zalobkyni, za skutkové obdobnych okolnosti.

3.2. K ndvrbu na poloZeni predbéZnych otdzek SDEU.

Soud se rozhodl nepredlozit SDEU predbézné otazky, které zalobkyné jiz poltvrté
predlozila zdej$imu soudu v totozném znéni. Lépe feceno, tentokrat je jiz ani vyslovné
nezformulovala, ale pfi soudnim jednani odkazala na formulaci predbéznych otazek
navrzenych v predchozich fizenich, které znély takto:

»(1) zdali brani ¢l. 17 odst. 1 Listiny EU a ve spojitosti s ¢l. 52 odst. 3 Listiny EU a ¢l. 6 odst. 3
Smlouvy o Evropské unii (déle jen ,SEU), téZ s ¢l. 1 Protokolu 1 k Umluvé o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod a v nich zakotvenému pravu vlastnit, resp. pokojné uZivat majetek
tomu, aby cl. 16 odst. 3 Smérnice byl vykldadin v tom smyslu, Ze pokuta uklidand za vyrazeni
povolenek na emise dle ¢l. 16 odst. 1 Smérnice byl vykladdin v tom smyslu, Ze pokuta uklidand za

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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nevyrazeni povolenek na emise dle ¢l. 16 odst. 3 Smérnice je pausilni pokutou, kterou nemiize
vnitrostatni soud upravit, a Ze ¢l. 16 odst. 3 Smérnice neumozriuje vnitrostatnimu soudu ulozit
sankci primérenou ve vztahu k protipravnimu jednani, kterého se dopustil provozovatel;

(2) zdali brani ¢l. 4 odst. 2 SEU, ktery zakotvuje princip rovnosti mezi lenskymi staty EU, jakoZ
i zakaz diskriminace zakotveny v ¢l. 18 SFEU a ¢&l. 21 Listiny EU tomu, aby ¢l. 16 odst. 3 Smérnice
byl vyklddan tak, Ze pokuta uklidand za nevyrazeni povolenek za emise dle ¢l. 16 odst. 3 Smérnice
je pausalni pokutou, kterou nemiiZe vnitrostitni soud upravit, a Ze ¢l. 16 odst. 3 Smérnice
neumozriuje vnitrostatnimu soudu uloZit sankci primérenou ve vztabu k protipravnimu jednant,
kterého se dopustil provozovatel;

(3) zdali brani ¢l. 5 odst. 3 Smérnice, v némz je zakotvena zdsada subsidiarity, aby ¢l. 16 odst. 3
Smérnice byl vyklddan v tom smyslu, Ze pokuta uklidand za vyfazeni povolenek na emise
Smérnice je pausilni pokutou, kterou nemize wvnitrostatni soud upravit, a ze ¢l. 16 odst. 3
Smérnice neumozriuje vnitrostitnimu  soudu uloZit sankci primérenou wve wvztabu
k protipravnimu jedndni, kterého se dopustil provozovatel,

(4) je-li pripustné pri vykladu pojmu ,vyssi moc* zoblednit situaci, kdy na trbu s emisnimi
povolenkami dochazi k cenovym sokiim zpiisobenym nadmérnou spekulaci, a kdy doslo
k naprosto neocekdvanému dramatickému nardstu cen emisnich povolenek, a kdy za této situace
na provozovatele zacal pisobit rdousici efekt, ktery mu brani v nakupu a vyrazeni emisnich
povolenek, jelikoZ by nakup a vyrazeni povolenek mél na provozovatele likvidacni dopady a mobl
by vést dokonce k sipadku provozovatele?”

K predbéznym otizkam formulovanym pod ¢isly jedna az tfi soud uvadi, Ze je opakované
toho nazoru, ze judikatura SDEU jiz na pro rozhodnuti ve véci podstatné otazky dostatecné
reagovala, a to zejména v rozsudku Billerud a usneseni ve véci C-580/14 Sandra Bitter vs
Bundesrepublik Deutschland z 17.12. 2015. Zdejsi soud pfitom z uvedenych rozhodnuti,
zejména pri hodnoceni charakteru sankce, uréent jeji konkrétni vyse, jakoz 1 moznosti jeji
ptip. modifikace v dané véci plné vychazel. V tomto sméru soud odkazuje rovnéz na
usneseni Ustavniho soudu IV. US 1063/25 z 23. 4. 2025, o Gstavni sti¥nosti a s ni spojeném
navrhu na zrudeni § 9 odst. 1, § 20 odst. 1 a 2 zakona o obchodovani s povolenkami podané
alobkyni, ve kterém US uvedl: ,Sprdvni soudy pitom - i s obledem na zivéry uvedeného
rozsudku - vysvétlily specificnost uklddané sankce a tedy i diivody, proc¢ se mobou jen velmi
omezené zabyvat eventudalnim zmirnénim uloZené sankce (v této souvislosti objasnily, Ze prostor
ke snizeni uloZené sankce neni ddan). S tim souvisi i ndmitka stéZovatelky, Ze spravni soudy mély
porusit jeji pravo na zikonného soudce, pokud SDEU nepredlozily predbéZnou otazku. V tomto
obledu Ustavni soud soublast se spravnimi soudy v tom, Ze zdvéry rozsudku Billerud jsou na véc
stéZovatelky plné aplikovatelné, jsou zcela srozumitelné a neni divod pokladat novou predbéznou
otdazku. Pokud za této situace predbéZnou otdzku soudy nepredloZily, pravo na zikonného soudce
neporusily, protoZe pro véc relevantni otazky hodnoceni unijnibo prdava, respektive judikatury
SDEU jsou dostatecné zrejmé.“ Vzhledem k tomu, ze zalobkyné v nyni projednavané véci
navrhla predlozit SDEU shodné predbézné otazky jako v fizenich pfedchozich, vztahuje se
zavér Ustavniho soudu plné i na tento p¥pad.

Co se tyce otazky formulované pod ¢islem Ctyfi, soud odkazuje na podkapitolu 3.4., v niz se

v / 4 VVv/ i M 4 /4 v/ v /
podrobné zabyval zasahem vyssi moci v projednavaném pripadé. S ohledem na tam uvedené
vyporadani povazuje soud za nadbytecné predkladat SDEU i {tvrtou predbéznou otazku
formulovanou zalobkyni.

3.3. K povinnosti spravniho organu aplikovat spravni uvazen.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Zalobkyné napfi¢ celou Zalobou namitala, e jazykové znéni§ 20 odst. 2 zikona o
podminkach obchodovani s povolenkami jednoznac¢né indikuje pouhé opravnéni, nikoli
povinnost spravaniho organu pokutu ulozit, a dava spravnimu organu prostor k uziti
spravniho uvazeni. Sporovala relevantnost aplikace rozsudku Billerud, jelikoz podle jejiho
nazoru pojednava o zcela jinych skutkovych okolnostech a vychazi z odlisné (jiz neaktualni)
pravni Gpravy.

K mechanismu ulozeni sankce podle § 20 odst. 2 zakona o podminkach obchodovani
s povolenkami soud uvadi, ze vyse sankce je zde stanovena striktné danym matematickym
/ v . v / 4 \4 ’°/ o 4 v v /
vypoctem, jehoz vyslednd suma se vzdy odviji (nartista) od poctu nevytazenych povolenek
4 4 v/ / v VV/ v
v rozporu se zadkonem. Jedna se tak de facto o pfimou Uméru, kdy svysSim poctem
4 v v / o 4 4 /v *V 4 o
nezakonné nevyrazenych povolenek vzrista celkova vyse sankce. Jiz samotny zpusob
4 Ve o o/ 4 4 7. V.o i o1°* 4 4 4 o
stanoveni sankce tak pti jejim ukladani jednak zcela vylucuje libovtli spravnich organg, a
rovnéz tak je vném zcela jasné zakotven princip zodpovédnosti podle stupné (miry)
o 4 Vev_ VvV 4 v 4 4 4 i i bl v/ VVv/
zpusobeného znelisténi (poruseni zakonem stanovené povinnosti), nebot ¢im vyssi
4 4 b v/ 4 v / 4 /4 v o 4 i
nezakonna aktivita (¢im vice nevyrazenych povolenek), tim na druhé strané vzrusta i
vysledna (vypoctena) hodnota sankce.

Tento zavér podporil i NSS v rozsudku 1 As 313/2024-140 z 5. 6. 2025, kdyz uvedl, ze
oLa)ckoli jazykové znéni § 20 odst. 2 zikona o obchodovdni s povolenkami predpoklida, Ze za
prestupek lze uloZit pokutu v dané pausalni vysi (coZ by teoreticky moblo evokovat, Ze jde o
opravnéni spravniho organu, ne jeho povinnost), podle Nejvyssibo spravniho soudu je nezbytné
dodat, Ze dané wustanoveni predstavuje transpozici Clanku 16 odst. 3 smérnice. Smérnice
nepripousti jiny vyklad neZ takovy, Ze spravni organ ani soud nemaji moZnost uloZit jinou nez
pausalné stanovenou vysi pokuty. Tim je implicitné vyporadana i argumentace zalobkyné
tykajici se aplikace Smeérnice na zde projednavany pripad. Zakon o podminkach
obchodovani s povolenkami je vysledkem transpozice Smérnice. Eurokonformni vyklad ¢ili
vyklad vnitrostatniho prava v souladu s pravem EU je tak zcela spravny.

Soud pfipousti, ze skutkové okolnosti spachani prestupku spole¢nostmi Billerud se sice lisi
od nyni projednavaného pripadu, nicméné SDEU vychazel z pravni Gpravy, jez je stejna jako
v daném pripadé, a to ze znéni ¢l. 12 odst. 3 a ¢l. 16 odst. 3 a 4 Smérnice. Pficemz SDEU
v rozsudku Billerud odpovidal na nasledujici predbézné otazky: ,,1) Vyplyvd z ustanoveni cl.
16 odst. 3 a 4 smérnice|...] 2003/87/ES]|...], Ze provozovatel zarizent, ktery k 30. dubnu nevyradi
dostatecny pocet povolenek, musi zaplatit pokutu bez obledu na divod nevyrazeni povolenek,
napriklad také v pripadé, kdy provozovatel zarizeni skutecné mél k 30. dubnu dostatecny pocet
povolenek, avsak nevyradil je k tomuto datu z ditvodu nedbalosti, administrationi chyby nebo
technického problémus? 2) V p¥ipadé kladné odpovédi na proni otazku, umoZriuji ustanoveni
cl. 16 odst. 3 a 4 smérnice 2003/87, napriklad za okolnosti popsanych v pruoni otdzce, aby bylo
rozhodnuto o prominuti pokuty nebo o sniZeni jeji vyses“ (pozn. podtrzeni provedeno soudem).
Soud konstatuje, ze SDEU v rozsudku Billerud dospél rovnéz k obecné pouzitelnym
zavérum, ze kterych lze vychazet i vnyni posuzovaném pripadé, prestoze skutkové
okolnosti spachani prestupku jsou odlisné. V tomto kontextu je tak zcela aplikovatelna 1
judikatura spravnich soudu, jez z ného vychazi.

Soud tak odkazuje na nasledujici zavéry prezentované SDEU v rozsudku Billerud:

»25 Ze samotného znéni smérnice 2003/87 totiz vyplyvd, Ze povinnost vyradit za icelem zruseni
povolenky odpovidajici emisim za uplynuly rok do 30. dubna priibézného roku je zvlisté striktni.
Je povinné uvedena v povoleni k vypousténi emisi sklenikovych plynit podle . 6 odst. 2 pism. e)

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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uvedené smérnice, je jednoznacné formulovina v ¢l. 12 odst. 3 uvedené smérnice, a je jedinou
povinnosti, které smérnice 2003/87 prirazuje konkrétni sankci, zatimco sankce za jakékoli jiné
jedndni v_rozporu_s jejimi_ustanovenimi_je podle lanku 16 uvedené smérnice ponechina
na rozhodnuti enskych stdti. UstFedni pozice, kterou wvedend smérnice pripisuje postupu
vyrazeni povolenek, vyplyvi rovnéz z toho, Ze uloZeni pokuty nezprostuje provozovatele
povinnosti vyradit odpovidajici povolenky, az bude vyrazovat povolenky pro ndsledujici rok.
Jedind pruznost, kterou smérnice 2003/87 stanovi ve vztabu k pokuté, se tykd jeji vyse, jezZ je ve
zkusebnim obdobi systému, tedy v letech 2005, 2006 a 2007, sniZena ze 100 eur na 40 eur.

26 Dile je treba pripomenout, Ze pokud je konecnym cilem systému pro obchodovini s
povolenkami ochrana Zivotniho prostiedi prostiednictvim sniZeni emisi sklenikovych plyn,
nesnizuje tento systém tyto emise sam o sobé, ale povzbuzuje a uprednostriuje vyzkum co nejnizsich
nakladi za ucelem dosaZeni uvedenych emisi na urlité sirovni. Konecny prinos pro Zivotni
prostredi zavisi na prisnosti, s jakou se stanovi celkové mnoZstvi pridélenych povolenek, které
predstavuje celkovou mez emisi povolenych uvedenym systémem (rozsudek ze dne 16. prosince
2008, Arcelor Atlantique Lorraine a dalst, C-127/07, Sb. rozh. s. 19895, bod 31).

27 Obecnd struktura smérnice 2003/87 tak spocivd na vedeni presné evidence vydavini, drzent,
prevadeéni a ruseni povolenek, jejiz ramec stanovi clanek 19 uvedené smérnice, ktery narizuje
vytvoreni normalizovaného systému registrii prostiednictvim samostatného narizeni Komise.
Tato presnd evidence je nerozlucné spojena s cilem wvedené smérnice, tedy vytvorenim systému
pro obchodovini s povolenkami na emise sklenikovych plyni ve Spolecenstvi, ktery md snizit
emise sklenikovych plynii do atmosféry na viroven, jez brani nebezpecnym diisledkiim vzdajemného
prisobent lidstva a klimatického systému, a jehoZ konecnym cilem je ochrana Zivotniho prostredi
(viz vyse uvedeny rozsudek Arcelor Atlantigue a Lorraine a dalsi, bod 29). Komise tvrdi, Ze unijni
zakonoddrce stanovenim presné pokuty zamyslel chranit systém obchodovdni s povolenkami pred
narusenim_hospodarské soutéZe v diisledkn manipulace trhem.“ (pozn. podtrzeni provedeno
soudem).

Ve svétle vyse citovanych obecnych zavért pak SDEU rozhodl, Ze: ,,1) Clinek 16 odst. 3 a 4
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES ze dne 13. ¥{jna 2003 o vytvoreni systému
pro obchodovdni s povolenkami na emise sklenikovych plynii ve SpoleCenstvi a o zméné smérnice
Rady 96/61/ES brani tomu, aby provozovatel, ktery nejpozdéji do 30. dubna priibézného roku
nevyradil povolenky na emise ekvivalentu oxidu ublicitého odpovidajici jeho emisim za uplynuly
rok, unikl ulozeni pokuty stanovené v daném clanku za prekroceni emisi, ackoli k uvedenému
datu mad v drZeni dostacujici mnoZstvi povolenek. 2) Unijni zikonoddrce mobl, aniz porusil
zdsadu proporcionality, stanovit v ¢l. 16 odst. 3 a 4 smérnice 2003/87 pausalni pokutu, kterou
vnitrostatni soud nemiize upravit.

S ohledem na vyse uvedené je tieba odmitnout nazor zalobkyné, ze Ministr a zalovany byli
i i M / 4 /v 4 v / Vv v / Ve 1

povinni aplikovat spravni uvazeni ohledné vyse ulozené sankce, a pokud tak neudinili,
dopustili se libovtle. SDEU shledal, ze pravni uprava brani tomu, aby provozovatel unikl
ulozeni presné stanovené pokuty s vyjimkou pfipadu vyssi moci. Ministr ani zalovany tak
nemohli aplikovat spravni uvazeni ohledné toho, zda pokutu ulozi ¢i nikoliv, ani moderovat
./ / Ve 4 4 Y% 4 i M M i v Ve 4 4 v/ vv/ i

jeji vysi, spravai uvazeni mohli aplikovat jediné pti uznani pripadu vyssi moci, srov. bod 31
rozsudku Billerud: ,,Avsak i pri neexistenci zvldstniho ustanoveni lze uznat pripad vyssi moci,
jestlize vnéjst pricina, které se jednotlivci dovolavaji, mad takové nezadrzitelné a nevybnutelné
dopady, Ze bylo pro dané osoby objektivné nemozné dodrzet své povinnosti[...]. Predklidajicimu

Y 7 J

soudu tedy prislusi posoudit, zda spolecnosti Billerud navzdory wveskeré péci, kterou mobly
vynaloZit za tcelem dodrzZeni stanovenych lhit, celily neobuvyklym a nepredvidatelnym vnéjsim

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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okolnostem (viz rozsudek ze dne 18. ervence 2013, Eurofit, C-99/12, bod 31), které sly nad ramec
poubého interniho selhani.“ Tim je implicitné vyporadana také namitka zalobkyné, zZe
Ministra ani zalovany nerespektovali zasady priméfenostia individualizace sankece.
Piimérenost sankce totiz byla vyfeSena jiz samotnou pravni Upravou a potvrzena
v judikatute SDEU, a individualizace sankce vyplyva pfimo zjejtho nastaveni, nebot
sank¢ni mechanismus zohlednuje mnozstvi nevyrazenych emisnich povolenek konkrétnich
subjektem.

Na téchto zavérech ni¢eho neméni ani zména formulace § 20 odst. 2 zakona o podminkach
obchodovani s povolenkami s Ginnosti od 1. 1. 2025. Jak vyplyva z dvodové zpravy k této
novele - zdkonu ¢. 481/2024 Sb.: ,V roce 2017 byla v sanklnich ustanovenich v ramci
zménového zikona k novému zikonu o prestupcich (zdk. ¢ 183/2017 Sb.) pozménéna dikce o
uloZeni pokuty, a to z formulace ,se uloZi pokuta“na ,lze uloZit pokutu’, s odiivodnénim, Ze uloZeni
spravniho trestu za spachany prestupek ma byt vZdy v diskreci prislusnébo spravnibo organu.
Takovy pristup by vsak v tomto specifickém pripadé nebyl v souladu s pozadavkem prislusné
smérnice, kterd stanovi poZadavek na ulozeni sankce za toto protipravni jedndni zcela konkréné
a jednoznacné a neddva clenskym statim prostor pro jakékoliv modifikace. Judikatura SDEU
pripousti pouze modifikaci v pripadech odivodnényjch zdsahem vyssi moci. Z tohoto divodu se
navrhuje navrdtit pivodni znéni s obligatornim uloZenim pokutry.“ V kontextu davodové
zpravy a vysSe rozvedenych zavért zdejsiho soudu, které aproboval i NSS v rozsudcich 1 As
279/2024-86 7 28. 3. 2025 a 1 As 313/2024-140 a US v usnesenich IV. US 1063/25 z 23. 4.
2025 a 1. US 1772/25 2 14. 7. 2025, je od samého podatku Géinnosti zikona o podminkach
obchodovani s povolenkami moderace pokuty spravnim organem az na vyjimku vyssi moci
nepfipustna. Jak soud shrnul vyse, jedna se o dusledek eurokonformniho vykladu zakona
provedeného v souladu se Smérnici. Zména dikce §20 odst.2 zakona o podminkach
obchodovani s povolenkami sméfuje vyhradné k odstranéni interpretacnich nejasnosti, které
se projevily mimo jiné v posuzovaneé véci zalobkyné.

3.4. K zdsahu vyssi moci.

Zalobkyné v Zalobé zcela obecné argumentovala tim, e s ohledem na zasadni objektivni
udalosti, jez maji charakter vyssi moci, nebyla za rok 2023 schopna vytadit presné mnozstvi
emisnich povolenek. Ze spravniho spisu vyplyva, ze tyto udalosti mély spocivat
v excesivnich skocich cen emisnich povolenek (napf. v roce 2021), které zalobkyné nemohla
predvidat. Na nékolika mistech zaloby pak zalobkyné argumentovala i1 celkovou
nefunkcnosti trhu s emisnimi povolenkami.

Tato zalobni namitka Gzce souvisi s vyse vyporadanou namitkou, nebot spravni organy maji
urcity ,manévrovaci prostor” pro uréeni vyse pokuty za situace, kdy provozovatel zatizeni
nevytadi povolenky v dusledku vyssi moci.

Zalovany se otizkou neobvyklych a nepredvidatelnych okolnosti zabyval na s. 9
prvostupniového rozhodnuti. Stejné jako v predchozich fizenich o prestupcich vedenych
s zalobkyni s touto argumentaci nesouhlasil. Dale konstatoval, ze nartst cen je pfirozenym
jevem volného trhu, jemuz jsou vsichni Gcéastnici EU ETS I vystaveni stejnou mérou.
Samotny system EU ETS I ze své podstaty predpoklada postupné zdrazovani emisnich
povolenek v duasledku kazdoroéniho snizovani mnozstvi povolenych emisi sklenikovych
plynti. Zalovany uvedl, e %alobkyné za této situace musela s riistem cen poditat, a uzavel:
wPokud by navic ministerstvo shledalo, Ze zmény na trbu s emisnimi povolenkami jsou prsobenim
vys$t moct, fakticky by disledkem takové interpretace byla relativizace stéZejniho proku EU ETS

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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v/ */ /] \4 4 / / / . v/ v v/
spolivajiciho v poZadavku na wvyrazeni povolenek za vykdzané emise, popripadé primo
beztrestnost provozovateli, kteri tuto povinnost nesplni, a tim i skutecny kolaps EU ETS, jakoZ i
relativizace samotného triniho mechanismu obchodovani s povolenkami wurcujiciho cenu
povolenek. Pokud by k otdzce prestupku nevyrazeni emisnich povolenek takto pristupovala
. v .4 Vv v / / v/ o v/Vv / /v / 7/ N
jednostranné CR, slo by o naruseni rovného pristupu k provozovateliim nap?ic staty icastnicimi
se EU ETS.“ Na rozkladovou namitku zalobkyné tykajici se excesivnich skokl cen emisnich

M i v v \4 v/ 4 vv/ /4 v/ v 4
povolenek pak Ministr reagoval strucné tak, ze zadna vyssi moc v daném pripadé nezasahla.

Soud tedy musel posoudit, zda finanéni situace na trhu a vyvoj cen emisnich povolenek pro
obdobi od roku 2023 do 30. 9. 2024 odpovida neobvyklym a neptfedvidatelnym okolnostem,

nezavislym na tom, kdo se vyssi moci dovolava.

Z jeho ¢innosti, konkrétné z rozhodnuti v souvisejicich vécech 5 A 60/2022, 9 A 105/2023
a 15 A 18/2024, je soudu znam vyvoj cen emisnich povolenek na trhu v obdobi od zacatku
roku 2021 do konce dubna 2023, a proto k nim neni treba vést dokazovani (§ 121 zakona ¢.
99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad). Soud uclastniky pripisem z 6. 2. 2026 informoval, ze
z téchto zjisténi bude vychazet, a umoznil jim se k nim vyjadrit. Od zadatku roku 2021 ceny
emisnich povolenek vzristaly. Emisni povolenka k 2. 3. 2021 stala 38,35 EUR/t CO,, k 1.
4.2021 emisni povolenka stala 42,47 EUR/t CO,. Dramaticky narust cen, ktery ve spravnim
fizeni zminila i zalobkyné, se uskutecnil ve druhé poloviné roku 2021, kdy jesté v listopadu
roku 2021 (k 1. 11. 2021) emisni povolenka stala 56,94 EUR/t CO,, v tinoru 2022 vsak cena
rapidné vzrostla a blizila se hranici 100 EUR/t CO,. Béhem jednoho mésice se vsak vratila
na hodnotu 58,3 EUR/t CO, (k 7. 3. 2022). Nasledné doslo k opétovnému, jiz shora soudem
popsanému rustu a naslednému opétovnému propadu. K 6. 1. 2023 stala 77,39 EUR/t CO,,
k 31.3.2023 stala 91,93 EUR/tCO,a k30. 4. 2023 byla jeji cena na trovni
85,91 EUR/t CO.,.

Ze sedmi snimka graft pofizenych soudem z webovych stranek oenergetice.cz, které soud
zaslal podle § 51 odst. 1s. f. s. Glastnikiim k vyjadteni, soud zjistil, ze v obdobi nasledujicim
po 30. 4. 2023 ceny opét fluktuovaly. K 15. 6. 2023 znovu vzrostla cena povolenek na
93,26 EUR/t CO, anasledné k 13. 10. 2023 klesla na 85,95 EUR/t CO,. Od daného
okamziku se cena, vyjma docasného nartstu na prelomu let 2023 a 2024 (k 2.1.2024
dosahovala 75,96 EUR/t CO,), témér linearné snizovala az do 23. 2. 2024. K tomu dni cena
povolenky ¢inila 52,22 EUR/t CO,, coz je cena srovnatelna s cenou na zadatku listopadu
2021 ¢i na zacatku bfezna 2022. Od toho okamziku cena povolenky rostla az do cca 23. 5.
2024, kdy cinila 75,81 EUR/t CO,;. Poté cena opét kolisala, nicméné nad naposledy
zminénou cenu jiz do 30. 9. 2024 nestoupla, coz je vidno ze zakfiveni grafu. Protoze je za
rozhodujici obdobi podle soudu nutno povazovat obdobi od zacatku roku 2024, zejména
mésice srpen a zari, nebot zalobkyné méla povinnost vytadit z obchodovani emisni
povolenky za predchazejici obdobi do 30. 9. 2024, uvadi soud, ze k 30.8.2024 stila
povolenka 70,3 EUR/t CO; a k 30. 9. 2024 pak dokonce 65,56 EUR/t CO,.

Jak zminil zalovany, systém EU ETS je zalozen na tzv. stropu emisi. Pocita tedy s narGstem
cen emisnich povolenek, nebot je postaven na postupném snizovani mnozstvi emisi
sklenikovych plyng, jenz mohou byt dany rok do ovzdusi vypustény. S tim, jak se strop
snizuje, snizuje se 1nabidka povolenek na trhu s emisnimi povolenkami. Je tudiz zcela
logicke, ze se samotnym zavadénim systému byla cena povolenek oproti poslednim letim
neporovnatelné nizsi. Je tak treba odmitnout argumentaci zalobkyné, ktera se snazila
predestrit, ze v letech 2006-2007 (obdobi relevantni pro rozsudek Billerud) se jesté jednalo o
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fungujici trh, kdy emisni povolenky byly pfidélovany zdarma (i staly 0 EUR. Tato faze od
roku 2005 do roku 2008 odpovidala zavadéni systému a samotna Smérnice v ¢l. 10 stanovila,
ze v tomto obdobi ¢lenskeé staty pridéli alesponi 95 % povolenek zdarma, pro pétileté obdobi
od roku 2008 do roku 2013 clenské staty mély pridélit alespont 90 % povolenek zdarma.
Nasledny rast cen v prubéhu let uz byl s odkazem na vyse uvedené zcela pfirozenym jevem,
ktery rozhodné nevypovida ni¢eho o funkcnosti systému EU ETS 1. Pravé diky zvysovani
cen systém EU ETS I muze dosahovat snizeni emisi sklenikovych plynt, nebot nuti
provozovatele k modernizacim zafizeni tak, aby vynakladali co nejméné za emisni

povolenky.

Soud nesporuje, ze na trhu semisnimi povolenkami dochazelo ke shora popsanym
vykyvam. Podle soudu vsak nelze konstatovat, ze by se v daném kontextu jednalo o cenovée
soky, které by snad bylo mozno povazovat za vys$si moc ve vztahu k plnéni povinnosti
zalobkyné. Konec konct ji tvrzené excesivni skoky ,hraly“ v roce 2024 v jeji prospéch,
nebof méla moznost povolenky nakoupit iza cenu 52,22 EUR/t CO, (23. 2. 2024) ¢i
65,56 EUR/t CO, (30. 9. 2024). Sohledem na to, ze se cena emisnich povolenek
v predchozich letech pohybovala nad témito ¢astkami, ma soud za to, ze si zalobkyné musela
byt védoma toho, ze tato cena je pro nakup povolenek ptivétiva. Po vysokém ristu cen na
prelomu let 2021 a 2022, na néjz upozornovala zalobkyné, doslo nasledné k opétovné
korekci. Poté se cena zacala znovu zvysovat, aby se na prelomu let 2023 a 2024 opét snizila
na hodnotu kolem 75,96 EUR/t CO; a tuto vys$i az do 30. 9. 2024 neprekrocila.

Vlastnosti takika jakéhokoliv trhu je fluktuace cen. Trh s emisnimi povolenkami je volatilni
ze své podstaty, nebot ceny reaguji na poptavku, spekulace a dalsi okolnosti. Ucastnici trhu
jsou povinni s vykyvy cen emisnich povolenek pocitat, nebot jde o podnikatelské riziko. I

/ Vev/ /4 / v 4 VV/ ¢ i vV /4 M 7
vyraznéjsi cenové vykyvy pak predstavuji pouze vyssi intenzitu bézného podnikatelského
rizika, nikoli nepredvidatelnou udalost.

Zalobkyné ve vyjadreni z 23. 2. 2026 poukazala na pozménovaci navrhy k navrhu smérnice
Evropského parlamentu a Rady, kterou se méni Smérnice [COM(2021(0551-C9-0318/2021-
2021/0211/COD)], prijaté Evropskym parlamentem 22. 6.2022. Konkrétné $lo o bod 42¢
vV / / ° ’ . ;. . .
pozmeénovacich navrht, podle kterého mohou na trhu s emisnimi povolenkami vznikat
wnecekand ¢i nabld wvolatilita trbu nebo prilis velké cenové soky,“ vyvolané napriklad
spekulativnim chovanim. Citovany text vsak neoznacuje konkrétni cenovy vyvoj za
. v/ Vv ’ Ve . ) o vooe v
mimoradnou, nepredvidatelnou ¢i neodvratitelnou udalost, ale pouze zduvodriuje potfebu
posileni regulaénich mechanismt s cilem zajistit kontinuitu stabilniho fungovani trhu
s emisnimi povolenkami. I sim zakonodarce v témze bodé uvedl: , Taro cilend zlepseni by méla
zajistit pokracujici 7ddné fungovani trbu s ublikem.“ Pozménovaci navrhy popisuji bézné
charakteristiky trzniho prostfedi, vetné cenovych vykyva ¢i vlivu spekulanta. To vse je
:V / o s e ’ v / T ’
totiz v systému obchodovani s emisnimi povolenkami imanentni a ocekavatelné. Zalobkyni
odkazované ustanoveni tudiz neni zpusobilé zalozit zavér, ze fluktuace cen emisnich
povolenek prekrodila meze predvidatelného podnikatelského rizika a predstavuje vyssi moc.

Soud uzavira, ze fluktuace cen emisnich povolenek odpovida jak zaméru unijniho
4 4 M v 4 4 M 4 / N Ve . /7
zakonodarce, tak i podstaté fungovani trhu. V projednavané véci nelze hovofit o excesivnich
skocich cen emisnich povolenek, a to ani v relevantnich obdobich roku 2023 a roku 2024 do
30.9.2024, a nelze je tedy kvalifikovat jako vyssi moc ve vztahu k plnéni povinnosti

zalobkyné.
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47. Na tomto zavéru by nic nezménily ani dikazy navrzené zalobkyni v jejim vyjadfeni z 23. 2.

48.

49.

50.

2026 a pti soudnim jednani. Jednalo se o zaznam tiskové konference po jednani vlady z 16.
2. 2026, ¢lanek z webu oenergetice.cz tykajici se postoje ministra prumyslu a obchodu Karla
Havlicka k zastropovani cen emisnich povolenek a dalsi dva ¢lanky zachycujici vyjadreni
v ’ . v 7 . , v ’ o

predsedy vlady Andreje Babise k systému emisnich povolenek. K témto navrhim soud

’ 4 \4 4 vV 4 .. / v . o * v . . . ’ . ’ Vv
uvadi, ze vyjadreni politickych predstavitela jsou z povahy véci subjektivnimi nazory, jez
nejsou smérodatné pro posouzeni povahy, intenzity ¢i mimoradnosti cenové volatility na
trhu EU ETS I v relevantnim obdobi. Z toho dtvodu soud dospél k zavéru, ze zalobkyni
oznacené dikazy nejsou pro projednavanou véc relevantni.

3.5. K zdsabu do prava vlastnit majetek a zakazu uklddani likvidacnich pokut.

Soud si je védom judikatury US tykajici se stanovovani dolni hranice sankce a mo¥ného
likvidaéniho charakteru pokuty. V nélezu P1. US 3/02 z 13. 8. 2002 dospél US k zavéru, Ze:
»pokuta miiZe za urcitych okolnosti predstavovat zdsah zejména do zakladniho prava podle l. 11
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Pokutu lze povazovat za zdsab s dstavnépravni dimenzi,
a to v pripadé, pokud zasahuje do majetkovych pomérii jedince se znacnou intenzitou. Ustavni
soud proto posuzoval sicel zasabu ve vztabu k pouzitym prostredkim, pricemz méfitkem pro toto
posouzeni byla zdasada proporcionaliry. Stupriovdni represe predstavované zvysenim horni hranice
sankce miiZe naplnit zamysleny cil a vzhledem k dostatecnému prostoru pro zohlednéni okolnost{
konkrétniho pripadu umoziiuje dostat i podmince primérenosti zdasahu. Stanovovdini a zvysovani
dolni branice sankce minimalizujici tento prostor neumozriuje prirozené vzdy uplatnit zdsab
priméreny, ponévadz miize mit ve vztabu k subjektiim, jimzZ je sankce v podobé pokuty ukliddna,
nékdy i charakter likvidacni* (pozn. podtrzeni provedeno soudem).

Podle tohoto nalezu jsou neptipustné takove pokuty, jez maji ,likvidaéni charakter®, ¢imz
se rozumi 1 takové pripady, v nichz pokuta natolik pfesahne mozné vynosy z podnikani, ze
se podnikatelska ¢innost v podstaté stava bezicelnou (tj. smérujici pouze k Ghradé ulozené
pokuty po znaéné ¢asové obdobi). Ustavni soud zdéraznil i nebezped likvidaéni pokuty,
spocivajici v dopadech na pachatelovo okoli, a to zejména u podnikajicich fyzickych osob,
vzhledem k tomu, ze neni oddélen jejich soukromy majetek a majetek urceny k podnikani.
V daném p¥ipadé dospél US k zavéru, %e posuzovana dolni hranice pokuty je v rozporu s &l.
11 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod a &. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1k Umluvé o
ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (srov. také nalezy PL US 12/03 z 10. 3. 2004 a
Pl. US 52/2013 2 9. 9. 2014).

Na druhé strané vSak US naptiklad v nilezu 1. US 1586/09 z 6. 3. 2012 ptipustil ve
vyjimecnych pripadech moznost ukladani i pokuty, jejiz vyse bude pro dotéenou osobu
fakticky likvidaéni, kdyz v bodé 44 nalezu uvedl nasledujici: ,Nelze proto soublasit ani s
argumentaci vrchniho soudu (predestienou i ve vyjadrenich k sistavni stiznosti méstskym soudem
i vedlejsim vicastnikem) obledné nep¥ipustnosti uloZit prvodci neopravnéného zdasahu citelnou ¢
dokonce likvidacni sankci, na jejimZ zakladé odmitl soud stéZovateli priznat vyssi
Cisthu relutdrni nibrady. Ustavni soud si je védom existence této zdsady, kterd plati jako pravidlo,
dle niz vyse relutarni nabrady nesmi byt ziejmym bezdiivodnym obohacenim osoby dotcené
neopravnénym zdsabem a soucasné by neméla byt pro puvodce neopravnéného zdsahu
jednoznacné likvidacni a obecné wvyrvarejici tzv. chilling effect. Na drubou stranu je
vsak nezbytné zdiraznit, Ze ze zminéné zdsady je treba pripustit odivodnéné vyjimky. V celé
vplnosti se aplikace této zasady nemiiZe nap?. dovoldvat osoba, jejiZ podnikani je postaveno, resp.
casto doprovdzeno, zcela prokazatelnymi, simysinymi a zavaznymi zdsahy do zikladnich prav
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jednotlivcit, ba vede dokonce ke sniZend jejich lidské diistojnosti.“ (pozn. podtrzeni provedeno
soudem).

Rozsifeny senat NSS pak v usneseni 1 As 9/2008-133 z 20. 4. 2010 k zakazu ukladat
likvidacni pokuty v bodé 33 konstatoval, Ze je ,,nutno pripustit sice spise ojedinélé, ale presto za
mimorddnych okolnosti pripustné vyjimky ze zakazu likvidacnibo charakteru pokut uklidanych
za Jiné spravni delikty pravnickym osobam. Bude tomu tak u zvlast’ zavaznych spravnich delikti
spdachanych pravnickymi osobami, nebo v situaci, kdy se pravnickd osoba zavaznych spravnich
delikti dopousti opakované a predchozi mirnéjsi sankce se ukdazaly jako neicinné, nebo v
pripadech, kdy samotnd pravnickd osoba byla fakticky zaloZena za vicelem provddéni protipravni
Cinnosti, a je zde tak velmi silny verejny zdjem na tom, aby tato pravnickd osoba v daném oboru
Cinnosti jiz nepisobila, a zaroven podle prislusné pravni sipravy neni mozné za dany spravni
delikt uloZit pravnické osobé trest zikazu Cinnosti i jiny trest s obdobnym iicinkem. Za zcela
mimorddnych okolnosti by bylo dle presvédceni rozsiveného sendtu nutno pripustit ulozeni
likvidacni pokuty i podnikajici fyzické osobé, a to pravé v situaci, kdy poZzadovaného vicelu trestu
JiZ nemaizZe byt dosazeno mirnéisimi pokutami a zaroveri neni mozné volit pro tento icel jiny
drub sankce. I likvidacni vyse pokury miiZe za téchto vyjimecnych okolnosti odpovidat zdsadé
proporcionality, z ni% vychazel Ustavni soud ve vyse zminénych nélezech, a byt tedy v souladu s
vistavnim porddkem.“ (pozn. podtrzeni provedeno soudem).

Soud shrnuje, ze z citované judikatury vyplyva, ze byt je nutno pti vybéru a urceni vyse
sankce spravnimi organy brat zretel kromé zakonem stanovenych kritérii i na jeji
primérenost pro sankcionovanou osobu, tj. hodnotit, aby jeji nasledky vici sankcionované
osobé neznamenaly ve své podstaté likvidaci jeji existence; presto judikatura zaroven
pripousti v konkrétnich odtvodnénych pripadech vyjimky, kdy lze povazovat za
Ve VvV i i Vv 4 .. V_Vv/ v 4 i
priméfenou i sankei, jez bude mit s nejvétsi pravdépodobnosti na sankcionovanou osobu
fatalni az likvidacni dasledky.

Ve svétle vyse uvedeného ma soud za to, ze jak US, tak 1 NSS vychazel pfi posuzovani ucelu
zasahu ve vztahu k pouzitym prosttedkim ze zasady proporcionality. Jinymi slovy
sohledem na zasadu proporcionality pfislusi soudu posoudit, zda dana sankce
Ve / 4 M /4 4 VO v vV . 4 /e 4
s prihlédnutim k okolnostem projednavaneé véci a ve vztahu k ochrané vefejného zajmu neni
Ve VvV 4 Ve 4 4 v v . / /. / v/ v v M
nepfimérena. Soud pfipomina, ze vetrejny zijem v daném pripadé predstavuje ochrana
Ve 4 v 4 Vv 4 4 o 4 c 7 4 / o v/ M
zivotniho prostfedi a snizovani pusobeni emisi sklenikovych plynt na pfirodu a lidstvo.
S prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem projednavané véci, zejména ke skutecnosti, ze
k vypousténi sklenikovych plynt dochazi pfi samotném provozu zalobkyné, a ke
skutecnosti, ze zalobkyné neni objektivné schopna se podilet na minimalizaci skod na
zivotnim prostredi nakupem emisnich povolenek a dostat svym povinnostem vyplyvajicim
2§ 9 zakona o podminkach obchodovani semisnimi povolenkamiaz ¢l. 12 odst. 3
Smérnice, je soud presvédCen, ze ochrana verejného zajmu prevazi nad ochranou majetku
zalobkyné a souvisejicim zakazem ukladani likvidacnich pokut. Soud poznamenava, ze
stejné individualizovanym zpusobem pomérovali tento vefejny zajem s ochranou majetku
zalobkyné 1 zalovany a Ministr.
NSS v rozsudku 1 As 313/2024-140 z 5. 6. 2025 k obdobné namitce zalobkyné ohledné
ulozeni likvidacni pokuty uvedl, Ze ,[ploukazuje-li stéZovatelka na viastni ekonomickou situact
a okolnosti jejiho podnikdni s tim, Ze pokuta (¢i alternativné platby za nakup povolenek) ma vici
ni natolik tiZivé dopady, Ze p¥inasi tzv. rdousici efekt, a lze ji chapat téZ jako likvidacni sankci,
Ize jednak odkdzat na jiz zminéné zavéry SDEU v rozsudku Billerud a usneseni Sandra Bitter,
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podle nichz je nezbytné pokutu stanovenou ¢l. 16 odst. 3 smérnice, kterou prebira § 20 odst. 2
/ / / M / M V. vv Vv v v s/ /v
zdkona o obchodovini s povolenkami, chapat jako primérenoun, pricemz zménu jeji vyse by mobly
V. / - v/ / vev/ . vv/ vv/ v .
prinést pouze zcela mimoradné vnéisi okolnosti (vyssi moc). Ty ale v nynéjsi véci nenastaly. S
obledem na vyse wvedené svaby o zpusobech plnéni povinnosti znecistovatelu v systému
naklddani s emisnimi povolenkami Nejvyssi spravni soud ddle konstatuje, Ze dand pokuta neni v
/ . v / v . . 4 / S . v / 4 * /
obecné roviné extrémné disproporciondlni, nebot reflektuje mnoZstvi vyprodukovanych emist, za
které nebyly vyrazeny emisni povolenky. Jeji vyse je dana legitimnim zdjmem na ochrané
Zivotniho prostvedi a na tom, aby nékteri znecistovatelé nynéisi systém emisnich povolenek
neobchazeli prostiednictvim pozdéjsi moderace sankci. Podle Nejvyssiho spravnibo soudu proto v
tomto pripadé nemiiZe jit o protivistavni omezeni prava vlastnit majetek.”

Navic soud konstatuje, Ze se v pfipadé zalobkyné bezesporu nejednalo o necekanou ¢i
v 4 . . / \4 v 4 v V.o /v ’ v \4
nepredpokladatelnou situaci, nybrz o skutelnost, kterd nasvédCuje spiSe zavéru, ze se
\4 v / 4 4 ’ . ’ 4 7 . v ’ . [} /4
zalobkyné potyka se zasadnim internim selhanim organizaénich mechanismt ve svém

. . vV /7 4 4 4 ./ 4 / . . / Vv /7 Ve .
podniku, jenz ji brani dostat jejim zakonnym povinnostem. Soudu je z Gfedni Cinnosti
’ \4 \4 v . . /4 4 /4 . ’ 7 v 4 7 7 v /4
znamo, ze se zalobkyné dopustila stejného zavadného jednani i v predchazejicim Casovém

obdobi roku 2020, 2021 a 2022.

Co se tyce testu proporcionality, ktery spociva v nasledujicich kritériich: ,pronim je
kritérium vhodnosti, tedy odpovéd na otdzku, zda institut omezujici urité zdkladni pravo
umoziiuje dosibnout sledovany cil, nasleduje kritérium potiebnosti spocivajici v porovndni
legislativniho prostredku omezujiciho zikladni pravo, resp. svobodu s jinymi opatvenimi
umoznujicimi dosabnout stejného cile avsak nedotykajicimi se zdkladnich priv a svobod,
a pokracuje kritérium porovndvani dotcenych v kolizi stojicich zakladnich prav” (srov. nalez Pl.
US 83/06 z12. 3. 2008), soud konstatuje nasledujici. Sledovany cil v daném piipadé
predstavuje ochrana zivotniho prostiedi (bod 26 rozsudku Billerud), rovnéz jako splnéni
zavazkt Evropské unie a jejich clenskych stath vyplyvajicich z Kjotského protokolu. Systém
obchodovani s emisnimi povolenkami a zajisténi jeho fadného fungovani zavedenim
ptisného a v celé unii soudrzného trestani nesplnéni povinnosti vyradit prislusné mnozstvi
emisnich povolenek umoznuje dosahnout deklarovaného cile (bod 39 rozsudku Billerud).
Z tohoto plyne, ze i ukladani pokut v pfesné stanovenych vysich sleduje zajisténi fungovani
celeho systému. Kritérium vhodnosti je splnéno. Co se tyle kritéria potfebnosti
spocivajictho v porovnani prostfedku omezujictho zakladni pravo sjinymi opatfenimi,
konstatuje soud, ze dosahnout vySe uvedeného cile nelze po prihlédnuti ke konkrétnim
okolnostem véci mirnéjsimi opatfenimi. Zakon o podminkach obchodovani s emisnimi
povolenkami ani Smérnice jiné mirnéj$i opatfeni neznaji, pfiemz tento stav byl zamyslenou
volbou unijniho zakonodarce. Lze odkazat na bod 36 rozsudku Billerud, podle néjz ,z/izeni
systému pro evidenci a obchodovini s povolenkami na emise ekvivalentu oxidu ublicitého na
srovni Unie bylo zakonoddrcovou volbou, do které se promitlo politické smérovdini v kontextu,
v némz bylo nutné Celit zavaznym obavim v oblasti Zivotnibho prostiedi, jak vypljvd ze zivéri
Rady Evropské unie ze dne 8. biezna 2001, na které odkazuje bod 1 oduvodnéni smérnice
2003/87. Tato volba dile spocivala na velmi sloZitych a siroce diskutovanych hospoddrskych a
technickych aspektech, uvedenych v zelené knize COM(2000) 87 ze dne 8. biezna 2000. S cilem
prispét ke splnéni zdvazki Evropské unie a jejich clenskych stati vyplyvajicich z Kjotského
protokolu tedy unijni zikonoddarce musel sam posoudit a zvizit budouci a nejisté ucinky svého
zasabu.“ 1 toto kritérium je tak splnéno ve prospéch ulozeni sankce. Konecné porovnani
dotéenych, v kolizi stojicich zakladnich prav, resp. zakladniho prava a vefejného zajmu soud
provedl vyse.
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I SDEU tak ptipousti zasah do majetkového prava, pokud skutkové okolnosti dané véci
odpovidaji zasadé proporcionality. V rozsudku Billerud sim posuzoval s ohledem na zasadu
proporcionality, zda unijni zakonodarce mohl k dosazeni vyse uvedeného cile ochrany
zivotniho prostredi (a snizovani pusobeni emisi sklenikovych plynt, jakoz i dodrzeni
zavazkl Evropské unie a ¢lenskych stata vyplyvajicich z Kjotského protokolu) stanovit v ¢l.
16 odst. 3 a 4 Smérnice pausalni pokutu, kterou vnitrostatni soud nemuze nikterak upravit,
a dospél ke kladnému zavéru. Rovnéz v usneseni C-580/14, Sandra Bitter vs. Bundesrepublik
Deutschland z 17. 12. 2015 potvrdil posouzeni proporcionality dané sankce ucinéné
v rozsudku Billerud s dodatkem, ze byla uznina jako pfiméfena po celou dobu jejiho
stanoveni, a to nejen v nizsi vysi stanovené po prechodnou dobu, nybrz i v pausalni vysi 100
eur za tunu i kdyZ vnitrostdatni soud nemize nijak upravit jeji vysi.“ Soud tak ma za to, ze
sankce upravend v ¢l. 16 odst. 3 Smérnice pfijata unijnim zakonodarcem k dosazeni
celospolecenského cile snizovani pasobeni emisi sklenikovych plynd na ptirodu a lidstvo je
v daném pripadé zcela primérena. Taktéz soud akcentuje, ze 1 samotny zpusob fungovani
systému pro obchodovani s emisnimi povolenkami brani soudu upfednostnit v daném
pripadé ochranu majetkovych prav zalobkyné a predejit ulozeni likvidaéni pokuty, nebot
by tim doslo ke znemoznéni radného fungovani systému EU ETS I. Tento pravni zavér pak
ve své podstaté odstrasuje treti subjekty od toho, aby jednaly v rozporu se zakonem a
soucasné spoléhaly na povinnost spravnich organu a soudt, které nebudou moci ukladat
sankce dle zakona (a Smérnice); tudiz, ze se nebude moci zamezit situaci, kdy bez ohledu na
to, jakou vysi povolenek nevyradi, bude jim de facto ukladana stejna ¢i natolik nizka sankee,
ze se to na jejich majetkové podstaté neprojevi, prip. v minimalni mife.

Kromé toho soud podotyka, ze zalobkyné sama pti soudnim jednani uvedla, ze se nachazi

v/ /7 1 i 4 4 o * M v/ v/ I 4 4 V/_ VeV/
ve stavu fizené likvidace, rozprodava svij majetek a pfijmy pouziva jen na splaceni drivéjsich
pokut. Tyto okolnosti tak nutné snizuji potfebnou miru ochrany pred likvidacnimi dopady
pokuty: jestlize zalobkyné svou podnikatelskou Cinnost dale nerozviji a smétuje k brzké
likvidaci, tak ji ulozena pokuta z povahy véci zpusobi méné zavaznou ujmu; pouze urychli
nevyhnutelny nasledek.

Na zakladé vyse uvedeného tak soud shrnul, ze ulozena pokuta ve vysi 324 873 839,68 K¢
neni v rozporu s Ustavné a mezinarodné garantovanymi pravy vlastnit majetek.

Zalobkyné béhem soudniho fizeni i pti jednani opakované zdurazrovala, ze by soud mél
v/ 4 v Ve v v M v / v 4 o v
fizeni prerusit a vyckat zmény postoje zalovaného, kterou lze olekavat v disledku zmény
vlady a jejtho nového postoje k ochrané zivotniho prostredi. Opacny postup by vedl
k zalobkyniné likvidaci a vypadkt zdroje tepla pro 3 000 domacnosti. S timto nahledem se
vV M v eV 4 Ve 4 4 \4 M /. M v

soud neztotoznuje. Kromé jiz uvedeného pripomina, ze jeho tkolem je prezkoumat
zakonnost pravomocného rozhodnuti, které existuje a nebylo zruseno. Postoj zalovaného
k posuzované problematice se jisté muze zménit, a pak bude na ném, jestli pristoupi
k exekuci napadeného rozhodnuti. Tento krok neni automaticky, jak naznacovala
v Voo Ve o T /oY ’ / . / ’
zalobkyné pfi jednani. Zalovany vsak prozatim setrval na spravnosti svého rozhodnuti a
soud neshledal zZadny divod pro prerusent fizeni o zalobé.

3.6. K naplnéni materidlniho znaku skutkové podstaty prestupku.

Zalobkyné namitala, ze v daném pripadé nedoslo k naplnéni materialniho znaku skutkové
v 4 v . 4 i v/ / / i / 4 4

podstaty prestupku. Ma za to, ze jsou dany mimoradneé skutkové okolnosti, které zasadnim

zpusobem snizuji spoleCenskou skodlivost skutku. Zalobkyné dale uvedla, ze emisni
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povolenky nevytadila z obchodovani nikoli zdGvodd, ze by nechtéla dostat svym
povinnostem, nybrz byla donucena mimoradnymi okolnostmi.

Soud na tomto misté pripomina zavéry uvedené v rozsudku NSS 5 As 104/2008-45 z 14. 12.
2009: ,Lze tedy obecné vychazet z toho, Ze jedndnt, jehoz formdlni znaky jsou oznaceny zikonem
za prestupek, napliuje v béZné se vyskytujicich pripadech materidlni znak prestupku, nebot
porusuje ¢i obrozuje urcity zdjem spolecnosti. Z tohoto zavéru vsak nelze dovodit, Ze by k naplnéni
materidlnibo znaku skutkové podstaty prestupku doslo vZdy, kdyz je naplnén formdlni znak
prestupku zavinénym jednanim fyzické osoby. Pokud se k okolnostem jedndni, jez naplni formdlni
znaky skutkové podstaty prestupku, pridruzi takové dalsi vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby
takovym jednanim byl porusen nebo obroZen pravem chranény zdjem spolecnosti, nedojde k
naplnéni_materialniho znaku prestupku a takové jednini potom nemiiZe byt oznaceno za
prestupek. Nelze tedy soublasit s argumentem stéZovatele, Ze prekroceni nejuyssi povolené rychlosti,
byt o jediny kilometr, napliiuje vZdy a bez dalsiho materialni znak prestupku... Okolnosti, jeZ
vylucuji poruseni nebo obroZeni zdjmu spolecnosti, musi byt ovsem posuzoviny vzdy v kaZdém
konkrétnim pripadé a nelze, jak to naznacuje stézovatel (a z opacného hlediska vlastné i Zalobce),
vyslovovat Zddné pausilni zavéry o tom, Ze napr. mira spolecenské nebezpecnosti prekroceni
nejvyssi povolené rychlosti o 2 km/h je natolik miziva, Ze nedosabuje intenzity prestupku, zatimco
u prekroceni nejvyssi povolené rychlosti o 10 km/b jiz tomu tak je. Opacny pristup ze strany
spravnich organii & soudii by vedl k nabrazovani role zakonodarce jejich rozhodovaci ¢innosti,
co? by odporovalo principu délby moci v demokratickém pravnim staré (viz . 2 odst. 1 Ustavy).
Teprve poté, co je zjisténo naplnéni materidalnibo znaku prestupku, miize spravni organ dojit k
zdvéru, Ze konkrétmim jednanim obvinéného byl spachdn prestupek. Pokud naopak spravni orgdn
na _zakladé zjisténého skutkového stavu dospéje k zdvéru, Ze z okolnosti p¥ipadu je ziejmé, Ze
jedndnim osoby obvinéné z prestupku, jez sice nese formdalni znaky skutkové podstary prestupku,
nedoslo k poruseni ani k obroZeni pravem chranéného zdjmu, md povinnost (nikoliv pouze
moznost) ¥izent zastavit podle § 76 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich.“ (srov. téz s rozsudky
NSS 9 As 173/2020-32, ¢. 4093/2020 Sb. NSS z 29. 10. 2020 a 6 As 187/2016-23 2 27.9. 2016).

V rozsudku 10 As 410/2021-37 z 18. 8. 2022 NSS naznal, ze ,materidlni stranka prestupku ma
vétst vyznam predevsim u prestupkii s abstrakiné formulovanou skutkovou podstaton. Na rozdil
napriklad od celé Yady konkrétné vymezenych prestupki z dopravni oblasti (typicky prestupki
spocivajicich v prekroceni povolené rychlosti ¢i poruseni jiné zdikonem konkrétné stanovené
povinnosti) je skutkovd podstata prestupku podle § 24 odst. 1 pism.a) zakona o ochrané
spotrebitele (navdazand mj. na klamavé opomenuti podle § 5a toboto zikona) abstrakini a miize
pod ni spadat Sirsi a pest?ejsi paleta pripadi. Proto je zde i prostor pro zkoumdni materidlni
stranky prestupku podstatné vétsi neZ napiiklad w dopravnich prestupkii (pokud u nich
zakonoddrce zcela presné vymezil, jaké jednani chce postihovat). Pravé u prestupki s abstrakiné
formulovanou skutkovou podstatou dava smysl zvazovat, zda se urcité jednani z hlediska miry
spolecenské skodlivosti nevymykda typovym pripadim.

Z uvedenych judikaturnich zavért lIyva, ze obvykle je spolecenska skodlivost dana jiz

yenj Vypiyv yKI€ j€ Sp )
samotnym naplnénim skutkové podstaty prestupku, nicméné vyjimecné muzou nastat
situace, pri kterych okolnosti spachani prestupku vylucuji poruseni nebo ohrozeni zajmu
spolecnosti; tyto okolnosti musi byt posuzovany vzdy v kazdém konkrétnim prfipadé. Plati
pritom, ze ¢im vyssi je typova spolecenska skodlivost urcitého prestupku, tim vyjimecnéjsi
musi byt okolnosti, které by pripadné zpusobily oslabeni materialni stranky natolik, ze by
urcité jednani nemohlo byt vubec kvalifikovano jako prestupek.
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Soud nevesel na argumentaci zalobkyné, Ze jsou dany mimoradné skutkové okolnosti, které
zasadnim zpusobem snizuji spoleCenskou skodlivost skutku zalobkyné. Vefejny zajem ¢i
pravem chranény zajem vdaném pripadé predstavuje ochrana zivotniho prostfedi a
snizovani pusobeni emisi sklenikovych plynt na ptrirodu a lidstvo. Ke spolecenské
nebezpecnosti a skodlivosti jednani se vyjadril trefné Zalovany, kdyz na s. 7 prvostupniového
rozhodnuti uvedl: ,Obvinény jiz nékolik let v vadé narusuje fungovani systému EU ETS a
nevyrazuje emisni povolenky, kterymi by alespori Cistecné kompenzoval nepriznivé dopady na
chranéné zajmy zpiisobené vypousténim emisi sklenikovych plynii ze svého zarizeni v disledku
své podnikatelské Cinnosti. Spolecenskd skodlivost takového jedndni pritom nemiiZe byt
znevdzena tvrzenymi zvldstnimi okolnostmi daného pripadu spocivajicimi dle obvinéného v jeho
financni situaci a vést k zavéru, Ze je nutné uprednostriovat hospoddrské zdjmy soukromych
spolecnosti pred verejnym zajmem na ochrané Zivotniho prostredi a ochrané klimatického systému
Zemé.“ V kontextu nutnosti ochrany Zivotniho prostfedi odkazal i na usneseni US IV. US
1063/25, podle néjz ,zjednodusené veceno totiz plati, Ze verejny zdjem na ochrané Zivotniho
prostredt je tak zdsadni, Ze eventudlni zdjmy stézovatelky, i pres jeji vyznam pro primyslovou
vyrobu i domdcnosti, neni do té miry podstatny.”

Y% / i /. M \4 /4 vV Vv M A v v 4
Soud se s vyse uvedenymi uvahami zalovaného ztotoznuje a uzavira, ze spoleenska
v i M 4 v/ v /4 4 Ve 4 v 4
skodlivost je v posuzovaném pripadé dana zasahem do ochrany zivotniho prostredi a

v 4 Vv /4 4 o 4 c 7 4 / o /4 /4 / v

narusenim snahy o snizovani pusobeni emisi sklenikovych plynt, kterého ma byt dosazeno
pravé prostfednictvim radného fungovani systému EU ETS I, kam rozhodné nalezi i v¢asné
vytazovani emisnich povolenek podle § 9 zikona o podminkach obchodovani

. . v/ / . VoV v v . vV/
s povolenkami. Mimoradnym okolnostem, jez zalobkyné povazuje za vyssi moc, se soud
podrobné vénoval v podkapitole 3.3 rozsudku. Na miru spolecenskeé skodlivosti zalobkynina
M 4 4 AN / M M .. 4 Vv 4 v / v o V 4 4 M M \4
jednani pak nemaji zadny vliv ani politicka prohlaseni soucasnych clenti éeské vlady, jelikoz
se jedna o otazku pravni, nikoli politickou.

3.7. K moZnym dopadiim na budouct provoz zarizeni.

Zalobkyné v Zalobé i replice argumentovala tim, %e Ministr nedostate¢né zohlednil dopady
napadeného rozhodnuti na budouci provoz za¥izent. Je ji zjevné, ze z vyjadteni ERU plyne,
Ye neni podstatné, kdo bude teplarnu provozovat. Zalobkyné se viak domniva, %e v p¥padé
jeji likvidace toho nebude zadny jiny subjekt schopen z dGvodu obtizného technického
provozu. Pokud dojde k ukonéeni provozu zatizeni, bude to mit tizivé dopady na
odbératele, pro néz v okoli neexistuje alternativa.

Soud predesila, ze ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu vefejnym subjektivnim
pravam fyzickych 1 pravnickych osob (§ 2 s. f. s.). Zalovany potrestal zalobkyni za jejt

i /4 /7. /4 4 v v oV v .. M 4 V. A%
protipravni jednani, a zalobkyné muze zalobou brojit proti tomuto rozhodnuti v mife, v niz
M v ./ v o 4 M i 4 4 v - / /7 4 v/ v
jsou dotcena jeji verejna subjektivni prava. Ochrana vetejného zajmu, v daném pripadé
zajmu odbératelt tepla vyrobeného v jejim zarizeni, zalobkyni neptislusi, a tyto jeji namitky
by tak nemohly vést ke zruseni pokuty ulozené zalobkyni. Presto soud uvadi, ze ukolem
zalovaného je predevsim zajistovat vykon spravy EU ETS, a to vCetné ukladani sankei podle
zakona o podminkach obchodovani s povolenkami, coz ostatné trefné poznamenal i
zalovany na s. 5 vyjadreni k zalobé. Zajistovat fungovani teplaren a dodavek tepla pak uz
z podstaty neni odpovédnosti Ministerstva zivotniho prostredi, ale Ministerstva pramyslu a
obchodu. Ministr na s. 5 napadeného rozhodnuti konstatoval, ze si zalovany byl moznych
dopadt védom jiz pfi ukladani prvni pokuty v roce 2020, proto informoval Ministerstvo
prumyslu a obchodu, ERU i mésto Usti nad Labem. Deklaroval téz veskerou soucinnost
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vem zainteresovanym subjektim vcetné ERU, s nimiz problematiku nahrazeni dodavek
4 M i v . . vV V v/ 4 v v v v / i \4
tepelné energie aktivné a intenzivné resi. Zaroven vsak ve shodé s zalovanym upozornil, ze
4 . v/ 4 v 7 . / 4 v/ 4 v v 4
v ramci rizeni o prestupku neni jeho Ukolem posuzovat otazky prfipadného preruseni
dodavek tepelné energie.

Ministr reflektoval i reakci ERU na jakési sdéleni Zalobkyné, v ném? stoji, Ze jina varianta
**V_V 4 4 /4 . Ve Ve 4 . i Ve Ve v 4 v
zajisténi dodavek tepelné energie ¢i innosti distribuce elektfiny ¢i plynu v soucasné dobé
neexistuje. Proto by ERU namisto postupu podle § 12 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich (dale jen ,energeticky zikon®)
uvital resent, aby v provozu zafizeni bylo mozné pokracovat, pripadné je provozovat jinym
subjektem. Soud kvituje, ze z této reakce ERU nelze seznat, na co reaguje ¢i jaké otazky
zalobkyné predkladala. Z tohoto podkladu vyplyva, ze ERU jde o udrzeni zafizeni
4 v v / M i . 4 Ve VV 4 ..
v provozu. Jak spravné podotkl Zalovany i Ministr, neni pro néj stézejni, zda jej bude
provozovat zalobkyné ¢i nikoliv. Z logiky véci by ERU nerad direktivné povéril prevzetim
provozu zafizeni jiny subjekt, ale rad by se s jinym subjektem domluvil ¢i v provozu zatizeni
zalobkyni setrval. ERU tedy pracuje s nékolika riznymi variantami, které mohou pripadat
v tvahu - zalobkyné bude pokracovat v provozu, ERU v budoucnu uzavte dohodu s jinym
/ M M v/ v/ v M i v VV/ v 4 .. /
vhodnym subjektem a v nejhorsim pripadé direktivné povéfi prevzetim provozu jiny
subjekt, jak mu umoznuje § 12 energetického zakona. Zaroven soud podotyka, ze jisté neni
vyloudena ani varianta alternativnich zdroju, budou-li do budoucna k dispozici.

Soud se neztotoznuje s tvahou zalobkyné, podle niz jen proto, ze provozovani zafizeni
zalobkyni je nejjednodussi variantou k zajisténi dodavek tepelné energie, by mél zalovany
postupovat odlisné nez v jinych obdobnych pfipadech a od potrestani upustit nebo pokutu
zmirnit. Jak totiZ uvedl US v usneseni IV. US 1063/25, ,u daného typu prestupkii proti
Zivotnimu prostreds jde o subjekty (a zarover znecistovatele), kteri nemohou s obledem na sviij
vyznam spoléhat na to, Ze po nich pravni sipravou vyZzadované povinnosti budou zmirnény nebo
Ze bude zmirnéna pokuta uklidand za nedodrzovini povinnosti. Opacny p¥istup by totiz vedl k
tomu, Ze urcity typ znecistovateli by byl pri nakladani s emisnimi povolenkami zvyhodnén.”

Z vyse uvedeného vyplyva, ze Ministr i zalovany si byli védomi svizelné situace pri
zajistovani dodavek tepla nékterym odbératelim zalobkyné v Usti nad Labem a intenzivné
4 Ve / V v / 4 v /. vV / 4 < v
poskytuji soudinnost z(c¢astnénym osobam. Ve shodé se zminénym usnesenim US vsak
nemohli zohledriovat ,vysostné“ postaveni zalobkyné jakozto provozovatelky technicky
4 v / v/ 4 v / v/ v Vv M i 4 4 4 v 4 i 4
naro¢ného zarizeni. V opaéném pripadé by totiz rezignovali na vymahani plnéni povinnostt,
jez jim uklada zakon o podminkach obchodovani s povolenkami. Z téchto davoda shledal
soud 1 zalobkyni navrzeny vyslech pana Ing. M. H. k jeji ¢innosti jakozto dodavatelky
4 M M M 4 M 4 Ve M / \4 o
tepelné energie jako irelevantni a k jeho provedeni nepfistoupil. Z téhoz divodu bylo
nadbytecné provadét dukaz dopisem, jejz zalobkyné zaslala 22. 12. 2025 ministrovi zivotniho
prostredi.

3.8. K systému EU ETS [ a EU ETS I1.

Nasledné zalobkyné namitla, ze zalovany ani Ministr nevzali v potaz, ze stavajici pravni
Uprava - systém EU ETS I, jez je s to ukon(it provoz zalobkyné, mtze byt posléze zrusena.
Upozornila na zavedeni systému EU ETS II Smérnici 2023/959. Domnivala se, ze zalovany
1 Ministr méli zahrnout aktualni vyvoje souvisejici s EU ETS II do odGvodnéni svych
rozhodnuti.

K tomu soud uvedl, zZe mezi Ucastniky neni sporné, ze zalobkyné provozuje teplarnu, jez
spolu s elektrarnami a dalsim energeticky naroény pramyslem spada pod tézky pramysl. To

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.



74.

75.

76.

77.

78.

79.

20 10 A 179/2025

upravuje systém EU ETS I, ktery dopada na primyslovou ¢innost vyjmenovanou v priloze
I Smérnice. Systém EU ETS I, ktery zavedla Smérnice 2023/959, naproti tomu zavadi
samostatny, avsak paralelni, systém obchodovani s emisemi vztahujici se na paliva pouzivana
ke spalovani vodvétvich budov asilniéni dopravy, jakoz ivdalSich odvétvich
odpovidajicich primyslovym {innostem, nanéz se nevztahuje jiz zminéna ptiloha
I Smérnice (srov. bod 75 odidvodnéni Smérnice 2023/959).

Na vyse uvedené zcela spravné poukazal i zalovany ve vyjadfeni k zalobé. Soudu neni
ztejmé, z jakého divodu by se mél Zalovany ¢i Ministr v odivodnéni zabyvat systémem,
ktery reguluje paliva pouzivana ke spalovani v Uplné jinych odvétvich, nez je ¢innost
zalobkyné, proto v postupu zalovaného ani Ministra neshledal jakékoliv pochybeni. Poté
soud uz jen v reakci na obavu zruseni stavajici pravni Gpravy podotkl, Ze nemtze predikovat,
zda nékdy v budoucnu dojde ke zruseni pravni Gpravy, kterou zastituje systém EU ETS L
Spojuje-li vSak zalobkyné zanik pravni regulace spadajici pod systém EU ETS I se zavedenim
systtmu EU ETS II, soud jen znovu zdUrazruje, ze oba systémy reguluji jina odvétvi
prumyslové ¢innosti a jsou na sobé vzajemné nezavislé.

Zalobkyné také tvrdila, Ze je systém EU ETS I nefunkéni a odkazovala p¥i tom na nalez
Ustavniho soudu Polské republiky ve véci K 10/24 (tiskova zpriva je souasti spravaiho
spisu). Zdejsi soud uved], ze zavéry nalezu neshledal priléhavymi k projednavané véci. Nalez
totiz fesi spor o to, zda muze EU prostiednictvim vykladu SDEU pfijimat klimaticko-
energeticka opatreni (napt. v ramci EU ETS), ktera zasadné zasahuji do energetickeé politiky
Polska, aniz by k tomu byla splnéna podminka jednomyslnosti, a aniz by mél polsky stat
moznost uplatnit své stavni limity suverenity. Zdejsi soud tak ve shodé s zalovanym shrnul,
ze se nalez nedotyka vécné stranky Smérnice ¢i samotné funkénosti systému EU ETS I. Proto
jej shodné s Ministrem shledal nepfiléhavym k projednavané véci.

Na zavér vyporadani této namitky soud podotyka, ze zalobkyné k zavedeni systému EU
ETS II v CR a jeho moznym dopadiim na Zalobkyni navrhovala k provedeni nékolik
diikazg: tiskovou zpravu zalovaného, programové prohlaseni vlady CR a internetovy ¢lanek
tykajici se emisnich povolenek pro domacnost a noveho klimatického cile EU. Vzhledem k
tomu, ze oba systémy funguji paralelné a nezavisle a svou regulaci zasahuji rozdilné okruhy
subjektl, soud tyto dikazy neprovedl, nebot je shledal nepodstatnymi pro posouzeni
projednavaneé véci.

3.9. K tzv. apriornimu odmitnuti provést diikazy.

Zalobkyné dale namitla, ze zalovany a priori odmitl provést ji navrzené dikazy k prokazani
jeji nepriznivé finanéni situace pro nadbytecnost.

Zalovany na s. 4 prvostupniového rozhodnuti vyjmenoval veskeré dikazy, které zalobkyné
navrhovala provést. Konstatoval, ze se tykaji jeji tizivé finanéni situace. Tato situace vsak
podle nazoru zalovaného nemohla ospravedlnit porusovani zakonnych povinnosti
zalobkyné. Pokud by totiz zalovany takto k subjektim, které by se nachazely v tizivé
financni situaci, pristupoval, zvyhodnoval by nékteré subjekty na Gkor téch, které své
. . 4 v/ v 4 v ./ M 4

povinnosti vsystému EU ETS I radné plni a vyrazuji emisni povolenky v rozsahu
odpovidajicim mnozstvi vypusténych emisi.

Soud podotkl, ze spravni organy nejsou povinny provést veskeré Gcastniky navrzené dukazy,
paklize vSak nékteré neprovedou, je vzdy jejich povinnosti uvést, pro¢ tak neucinily. Soud
v této souvislosti odkazuje na rozsudek NSS 8 As 100/2011-70 z 2. 5. 2012, podle néhoz ,neni
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na liboviili spravnibo orgdnu, jakym zpisobem s navrhy iicastniki na provedeni ditkazi naloZi,
B / / / . / / /] v/ N v o \4 /
nebot’ spravni organ sice neni ve smyslu § 52 spravnibo 7ddu povinen vsechny ditkazy navrzené
tcastniky provést, pokud vsak nékteré z nich neprovede, musi v odivodnéni rozhodnuti uvést,
v / / / - / v M N v v / V- Ve o . v
proc se tak stalo. Spravni organ je oprdvnén, ale i povinen odpovédné vazit, které ditkazy je treba
/ N \4 / / / . o / o
provést, zda je potrebné stav dokazovini doplnit a posuzovat duvodnost ndvrbi stran na
doplnéni dokazovani. Zdsada volného hodnoceni ditkazii neznamend, Ze by bylo rozhodujicimu
organu dino na vybér, které z provedenych ditkazi vyhodnoti a které nikolia o které opre
skutkové zavéry a které opomene.“

Zalovany zalobkyni dostate¢né a srozumitelné vysvétlil, zjakych divodd navrhované
dtkazy neprovedl, a soud se s jeho divody ztotoznil. Soud jiz vylozil, Ze vyse pokuty se
odviji od zakonem pevné stanoveného matematického vypoctu. Zalovany nemél moznost
/v 4 /1 bd 4 ’ /v 4 v
se od vyse této pokuty odchylit, nebot spravni uvazeni bylo v tomto ohledu vylouceno
Smérnici, leda by se jednalo o vys$si moc. Soud se vSak ztotoznil s zalovanym i1 Ministrem, ze
v/ v vv/7 v v 4 o v \4 / \4
v tomto pripadé vyssi moc skuteéné nezasahla. Z toho divodu nemél zalovany moznost od
potrestani upustit ¢i vysi pokuty moderovat - véetné moderace na zakladé majetkovych
pomért zalobkyné. Z téchto davoda byly navrzené dikazy skuteéné irelevantni
pro projednavanou véc.

3.10. K navrbu na moderaci pokuty soudem.

Opravnéni soudu moderovat vysi pokuty je zakotveno v § 78 odst. 2 s. t. s., podle néjz
rozhoduje-li soud o Zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni organ uloZil trest za spravni delikt,
miize soud, nejsou-li divody pro zruseni rozhodnuti podle odstavce 1, ale trest byl uloZen ve zjevné
neprimérené vysi, upustit od néj nebo jej snizit v mezich zikonem dovolenych, lze-li takové
rozhodnuti ucinit na zdkladé skutkového stavu, z néhoz vysel spravni orgin, a ktery soud
pripadné vlastnim dokazovanim v nikoli zdsadnich smérech doplnil, a navrbl-li takovy postup
Zalobce v Zalobé. Soud v této souvislosti poukazuje na pravni vétu rozsudku NSS 5 As
279/2016-45 z 24. 1. 2019: ,Moderace ulozené pokuty predstavuje vhodny ndstroj pro sniZeni
zdkonné uloZené sankce spravnim orgdnem. Smyslem a iicelem moderace neni hledani ,idedlni‘
vyse sankce soudem misto spravnibho organu, ale jeji korekce v pripadech, Ze by sankce, pobybujici
se nejen v zakonném rozmezi a odpovidajici i vSem zdsadam pro jeji ukliddani a zobledriujici
kritéria potrebnd pro jeji individualizaci, zjevné neodpovidala zobecnitelné predstavé
0 adekvitnosti a spravedinosti.”

V nynéjsi véci je vsak prostor pro vyuziti této pravomoci zasadné omezen, jelikoz shora
predestfena pravidla unijniho prava pro uréeni vyse pokuty za protipravni jednani, jez
spociva v nevyrazeni odpovidajictho poctu emisnich povolenek, plati pro vsechny organy
¢lenského statu, pro soud stejné jako pro zalovaného.

Presto soud uvadi, ze zakladni funkei pokuty je, ze ma plnit individualni i generalni el
prevence, priCemz typovou zavaznost spachaného prestupku vyjadfil zakonodarce jiz
stanovenim konkrétni sankce ve vysi 100 EUR za kazdy ekvivalent tuny oxidu uhliditého,
pro ktery nebyly emisni povolenky vyrazeny. Individualni zavaznost protipravniho jednani
je v daném pripadé predstavovana mnozstvim 85 543 tun emisi oxidu uhlic¢itého, pro které
zalobkyné nevyradila emisni povolenky. Soud na tomto misté znovu odkazuje na
oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, na jehoz s. 8 Ministr k vydisleni skody
zpusobené prestupkem uvedl, ze: ,skodu, kterou mnoZstvi emisi oxidu ublicitého vypusténych
do ovzdusi zpiisobuje na Zivotnim prostredi, odborné studie vycisluji v ¥adu vyssich desitek az
stovek EUR & USD na jednu tunu oxidu ublicitého, tedy srovnatelné s tim, jakd je sankce za
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prestupek uloZena.“ S ohledem na to, ze vySe sankce stanovena unijnim zakonodarcem za
poruseni povinnosti dle § 9 zakona o podminkach obchodovani s povolenkami a ¢l. 12 odst.
3 Smérnice odpovida izavérum odbornych studii o skodach zptsobenych na zivotnim
prostfedi vypousténim emisi oxidu uhli¢itého, neshledal soud, ze vyse sankce za prestupek
spachany zalobkyni neodpovida zobecnitelné predstavé o adekvatnosti a spravedlnosti.

Jak jiz bylo rozvedeno shora, soud ma rovnéz za to, ze vypocletni mechanismus, tj. zptsob
nastaveni ukladani dané sankce a jeji nasledné vy¢isleni zalobkyni, zcela odpovida principu
legitimniho ocekavani. Soud se ztotoznil i se zavérem zalovaného ohledné moznosti upustit
od potrestani na s. 12 prvostupriového rozhodnuti: ,, Upusténi od potrestani Zalobce by vyslalo
jasny signdl, Ze Zalobce, ale i dalsi producenti emist, nemusi v pripadé financnich obtizi emisni
povolenky vytazovat a nemusi se v takovém pripadé ani obdvat ndasledného postibu. Takovy
pristup k plnéni povinnosti stanovenych zikonem o obchodovini s povolenkamsi by vsak byl zcela
Ve 7« . v V 1V v ’ Y . ’ ’
neprijatelny.“ Soud je presvédéen, ze nastaveni vyse sankce zcela koresponduje se zakladni
ideou zakonodarce spoéivajici ve vytvoreni tlaku na dotlené subjekty, aby se jim pravé
s ohledem na vysokou dastku pokuty nevyplatilo porusovat stanovena pravidla a tim
riskovat citelny ¢i az likvidaéni zasah do své majetkové zakladny. Za situace, kdy podle
v /4 v /4 4 7. v i o v 4 V.’ 7 M
soucasného védeckého poznani je zména klimatu zpusobena predevsim zvysujicimi se
emisemi CO, z lidské Clinnosti, povazuje soud vznikly nasledek prestupku za znalné
poskozujici zivotni prostredi a globalni klima, a je proto potteba jej postihovat vyrazné
v/ Ve M /4 v o 4 4 M /4 VvV \4 /4 M Vv / Vv
prisnéji, zejména kdyz zpusobené nasledky je téméf nemozné napravit. Nadto soud jiz vyse
upozornil a vzal v potaz i to, ze Smérnice pro postup pii nevyrazeni povolenek stanovila ve
vztahu k pokuté tzv. zkusebni obdobi, kdyz pro predchazejici obdobi let 2005, 2006 a 2007,
sV N ~ v / . v /
vy$i pokuty ponechala snizenou. Zalobkyné musela byt velmi dobrfe obeznamena s touto
situaci na trhu s povolenkami a méla tak podle nazoru soudu i dostatecné dlouhé casove
obdobi k pfijeti adekvatnich opattenti, jimiz by predesla ¢i alespon zasadné omezila negativni
nasledky svého zavadného jednani. Nadto se zalobkyné téhoz prestupku dopustila
opakovaneé.

Soud tedy stru¢né shrnuje, ze pfi zohlednéni veskerych shora uvedenych skutecnosti
Ve . . /v v ’ ’ v . 5 . / .

nepristoupil k moderaci vyse ulozené pokuty v dané véci, byt se jedna o velmi vysokou
Castku, jez by zajisté mohla byt zpusobila vzhledem k majetkové a financni situaci zalobkyné

, v . v Ve e ey . ’ v/ . Ve )
vyznamné ohrozit ¢i znidit jeji majetkovou zakladnu pro dal$i podnikatelskou ¢innost, nebot
dospél k nazoru, ze vzhledem k zasadnimu vyznamu chranéného vefejného zijmu je
posuzovana sankce v tomto konkrétnim pripadé naprosto primérena.

4. Zavér a naklady fizeni.

Ministr i zalovany postupovali v souladu s judikaturou vnitrostatnich soudt 1 SDEU, kdyz
ptistanoveni vyse pokuty neaplikovali spravni uvazeni, pokutu nemoderovali a od
potrestani neupustili. Zmény v cenach emisnich povolenek neptedstavovaly zasah vyssi moci
a zalobkyné svém jednanim naplnila materialni znak skutkové podstaty prestupku podle §
20 odst. 1 zakona o podminkach obchodovani s povolenkami. Soud zjistil, ze zalobkyni
ulozena pokuta neni protiustavni, nebot plné obstala v testu Gstavnosti. Ministr ani zalovany
v 7 11° . ’ / ’ v v / V.. v o

neprehlédli regionalni vyznam zalobkyné, zcela spravné ji vSak ale ztoho duvodu

, eqe . ’ ’ ’ o
neznevyhodnili a postupovali vsouladu se zikonem o podminkach obchodovani
s povolenkami. Nepochybili pak ani, kdyz do odtvodnéni nezahrnuli systéem EU ETS II,
nebot jde o paralelni pravni regulaci, ktera se vztahuje na ¢innosti nezahrnuté do prilohy I
Smérnice, jejiz soucasti je pravé ¢innost zalobkyné. Zalovany neodmitl Zalobkyni navrzené
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dtkazy k prokazani jeji majetkové situace a priori, naopak ve svém rozhodnuti fadné
zdvodnil Gvahy, které jej k takovému postupu vedly. Soud nepfistoupil ani k moderaci
ulozené pokuty vzhledem k zasadnimu vyznamu chranéného vefejného zajmu. Nakonec
soud ani neshledal, ze by ulozena pokuta byla nepfimérena spolecenské skodlivosti
zalobkynina jednani. Jelikoz soud neprisvéd¢il zadnému z zalobnich boda, zamitl Zalobu
podle § 78 odst. 7 s. t. s. jako nedavodnou.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné neméla ve véci
/. v 4 4 4 4 o v/ 4 \4 /4 i v/ /4
Uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni, a zalovanému nevznikly zadne
naklady nad ramec jeho obvyklé tGfedni ¢innosti, proto mu soud jejich nahradu neptiznal.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Géastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz v ramecku Rychlé odkazy - Uhrada soudnich

poplatk.

Praha 19. brezna 2026

JUDr. Ing. Viera Hordicova v. r.
predsedkyné senatu
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