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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Zorou Smolkovou ve véci
zalobce: M. K.,

zastoupen advokatkou Mgr. Pavlou Kubickovou
sidlem Svornosti 86/2, 736 01 Havifov

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 9. 2024, ¢&. j. MPSV-2024/201897-923,
ve véci odejmuti ptispévku na péci

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
Zalobni namitky a stanovisko Zalovaného:
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. Zalobce se podanou Zalobou doméhal zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 9. 2024, ¢&.
j. MPSV-2024/201897-923 (dile ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Uradu prace CR ze dne 10. 8. 2021, ¢. j. 52764/2021/OPA
(dale

»prvostupniove rozhodnuti), jimz bylo rozhodnuto o odejmuti prispévku na péci. Podle
zalovaného zalobce nesplnil podminky naroku na pfispévek na péci s ohledem na jeho
stred bydlisté a stfed zaymt v Chorvatsku.

. Zalobce s napadenym rozhodnuti nesouhlasil a namital, Ze Zalovany nerespektoval zavazny
pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu, ktery jeho predchozi rozhodnuti ze dne 27. 9.
2021, ¢. j. MPSV-2021/156629-923, zrusil. Nadale setrvava na svych kasacnich namitkach, ze
zalovany nespravné urcuje za stat bydlisté zalobce Chorvatsko, a nespravné posoudil zanik
zdravotniho pojisténi u VZP.

. K zaniku zdravotniho pojisténi zalobce namitl, ze zdravotni pojistovna, u které je pojisténec
evidovan, neni opravnéna stanovit pojisténci dobu, po kterou u ni bude pojistén, jakoz ani
neni opravnéna vztah pojisténce ke zdravotni pojistovné sama ukondit. Ani sam zalobce
nemél v myslu pojisténi v CR ukondéit z davodu doasného pobytu v zahranidi. I pojistné
bylo za zalobce fadné odvadéno, nebot platcem byl stat s ohledem na invaliditu tfetiho
stupné. K pojisténi v Chorvatsku byl zZalobce fakticky donucen v roce 2017. Okolnost
zaniku pojisténi Zalobce v CR a nucené p¥ihla$eni v Chorvatsku byly jedinym d&vodem, pro
ktery doslo k odnéti prispévku na péci v prvaim stupni.

. Zalobce nesouhlasil ani s posouzenim otizky bydli§té podle natizeni Evropského
parlamentu a rady ¢. 883/2004, o koordinaci systému socialniho zabezpedeni, nebot u né;
relevantni zména bydli§té nenastala. Zalobce i nadale povazuje za ohnisko zajmt Ceskou
republiku za situace, kdy v Chorvatsku pobyva pouze prechodné sohledem na svij
zdravotni stav. Zadné vazby na Chorvatsko nem4, jedinym pojitkem je jeho matka. Pokud
spravni organy vyzdvihovali praci s poditatem jako jeden z ukazatelt toho, ze aktivity
zalobce jsou v Chorvatsku, zalobce k tomu namitl, ze pravé prostrednictvim pocitale si
udrzuje kontakt se zndmymi v CR.

. Zalobce dale namital, Ze nezikonnym postupem spravnich orgint (MPSV a VZP) mu bylo
odnato jeho pravo na zabezpeceni v pripadé nemoci, kdyz timto postupem byl zalobci odnat
pHspévek na péti v Ceské republice. Sou¢asné mu viak nevznikl tento nirok v Chorvatsku,
kde ma evidované prechodné bydlisté. Nezakonnym postupem zalovaného tak doslo
k zasahu do prav zalobce, ktery se ocitl timto nezakonnym postupem bez jakéhokoliv
pojisténi. Pouha dodasna zména bydlisté v ramci EU nemuze vést ke zhorSeni jeho postavent,
tj. vyskrtnuti zalobce ze systému pojisténi a odnéti priznané davky, za situace, kdy mu
shodny narok byl odepten v misté docasného bydlisté ze zdravotnich divodua. Podle nazoru
zalobce nemuze byt obéan EU sankcionovan v pripadé realizace svobody volného pohybu,
ktera je jednou ze zakladnich svobod, na kterych je vystaven systém EU. A to jesté v situaci,
kdy mu zadnym zakonnym zpisobem nezanikla G¢ast na zdravotnim pojisténi.

. V neposledni radé zalobce namital, ze se zalovany nevyporadal se vSemi jeho odvolacimi
namitkami, napadené rozhodnuti je tedy neprezkoumatelné, nebot zalovany vychazel pouze
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z predtisténého dotazniku, ktery neobsahuje zadné dulezité Gdaje pro urcent statu bydlisté a
ukondeni zdravotniho pojisténi v CR.

. Zalovany s nazorem zalobce nesouhlasil, setrval na zavérech v napadeném rozhodnuti a
navrhl zalobu zamitnout.

Replika Zalobce:

. Zalobce nasledné reagoval na vyjadreni zalovaného replikou. V ni pfipomnél, ze cela véc
v v/ /7 v v/ v IV S/ 4 v 7/ v/ v Ve

zacala zadosti zalobce o prispévek na péci v roce 2015. Rizeni o odnéti prispévku na péci

bylo zahajeno az po péti letech od skute¢ného odnéti prispévku, ke kterému doslo na zaklade

informace od

VZP o odhladeni Zalobce z vefejného zdravotniho pojisténi. Zalovany podle Zalobce

v napadeném rozhodnuti nespravné dospél k zavéru, ze postup prvostupniového organu pfi
rozhodovani o odejmuti pfispévku na péci byl v souladu se zakonem, coz odporuje
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 6. 2024, ¢. j. 10 Ads 348/2022, kterym
NSS zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 9. 2021, ¢. j. MPSV-2021/156629-923, a vratil
mu véc k dal$imu rizeni. Podle zalobce spravni fizeni bylo a je nadale protipravni a
nerespektuje lhuty a narizeni pro postup uradu ve spravnim rizeni, ani zavazny pravni
nazor NSS.

. Zalobce ptipomnél, e G¢elem koordinaéniho natizeni je zachovani socialni ochrany osob,
které vyuzivaji prava volného pohybu. Nafizeni koordinuje vnitrostatni systémy socialniho
zabezpeleni stanovenim koliznich pravidel pro uréeni pouzitelnych predpist. Pravidla maji
zabranit tomu, aby se osoby neocitly bez ochrany v oblasti socialniho zabezpecleni, ale na
druhé strané i zajistit podiizeni socidlnimu re%imu jednoho statu. Zalovany viak opomnél,
ze vroce 2017 byl zalobce donucen k pojisténi v Chorvatsku v dasledku prechoziho
nezakonného ukonéeni zdravotniho pojisténi v CR. Zalobce nemé v Chorvatsku narok na
zadnou socialni davku, nebot tam nema trvaly pobyt.

Zalobce akcentoval, e pro projednavanou véc je klicové, kde, resp. v jakém state, ma
valobce své bydlisté. Zalobce p¥itom nesouhlasil s posouzenim alovaného. Podle Zalobce je
pojmem bydlisté tfeba misto, kde se nachazi stred jeho zajmu. Pojem bydlisté musi byt
vykladan 1 vnitrostatnimi organy v souladu s judikaturou SDEU (rozsudek NSS ze dne 26.
11. 2014, ¢. 5. 6 Ads 1/2012-2019, rozsudek SDEU ze dne 25. 2. 1999 ve véci C-90/97,
Swaddling).

Zalobce nesouhlasil s ndzorem Zalovaného, #e by jeho pobytu v Chorvatsku byl
stabilni, dlouhodoby, nepretrzity. Naopak neni pravdou, ze by jeho pobyt nebyl docasny.
Stejné tak neni pravdou, Ze by vét$i st Zivota proZil v Chorvatsku, Ze na Gizemi CR ma
formalné zachovany trvaly pobyt. Pravdou neni ani to, ze by obsedantné kompulzivni
porucha a porucha autistického spektra byla zalobci diagnostikovana az v Chorvatsku.

Pravdou naopak je, ze zalobce ma v Chorvatsku prechodny pobyt od roku 2015 na
zakladé povoleni k pobytu. Nezije tedy v Chorvatsku od roku 2005 a vétsi ¢ast zivota prozil
v Ceské republice. Vzhledem k tomu, Ze ma trvalé bydlisté v CR a je registrovan u &eského
lékare, ma i tato skute¢nost byt povazovana za argument podporujici jeho tvrzeni. Jeho
zdravotni postizeni bylo zalobei diagnostikovano v Chorvatsku po deviti dlouhodobych
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hospitalizacich, od roku 2013 byl ale zalobce vzdy doprovazen policii z dvodu agresivity
pti nahlé psychéze, kde nebylo jiné feseni pro jeho stav nez hospitalizace. V tomto obdobi
nemél v Chorvatsku ani prechodné bydlisté a VZP hradila jeho hospitalizaci v Chorvatsku
na zakladé akutniho stavu. V tomto obdobi ptitom nebylo zpochybnovano jeho zdravotni
pojisténi v CR.

Ustni jedndni:
13. U tstniho jednani oba Gcastnici setrvali na svych stanoviscich.
14. Zalobce znovu namitl, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravem socialniho

zabezpeleni, jakoz i evropskou Upravou davek v nemoci, a zasahuje do prav garantovanych

/ 4 v/ ~ \4 . v /7 IV . Vo /4 4 eV _V 4

Gstavnim potradkem. Zalobce povazuje ukonceni Géasti na verejném zdravotnim pojisténi

jako nezakonné. Za své bydlisté povazuje Ceskou republiku, naopak v pfipadé Chorvatska

jeho jedinou vazbu predstavuje jeho taméjsi fakticky pobyt ze zdravotnich divoda. K odnéti
v/ v Vv 4 4 .

ptispévku doslo v rozporu se svobodou volného pohybu v ramci EU.

Zjistént ze spravniho spisu:

15. Krajsky soud ze spravniho spisu zjistil, Ze oznimenim ze dne 10. 6. 2021 Utad prace
CR - Krajska pobotka v Ostravé vyrozumél zalobce, Ze zahajuje z moci Gredni Fizeni o
odejmuti prispévku na péci pro zavislost v L. stupni, ktery byl zalobci ptfiznan rozhodnutim
uradu prace ze dne 29. 2. 2016, ¢. j. 20204/2016/OPA.

16. Duvodem pro zahajeni fizeni byla skutecnost, ze v odvolacim ftizeni vedeném
ohledné priznani prispévku na péci bylo zjisténo, ze doba trvani vefejného zdravotniho
pojisténi zalobce skoncila, nebot je zalobce od 12. 1. 2017 pojistén v Chorvatsku.

17. Zalobce totiZ na zadost VZP v minulosti vyplnil dotaznik pro uréeni statu bydlisté
pro Ucely aplikace koordinac¢nich nafizeni®, ktery ji vyplnény odeslal v fijnu 2016. V tomto
dotazniku se objevuje informace, ze zalobce od roku 2005 zije v Chorvatsku u své matky
z titulu slouceni rodiny a ze zdravotnich dtivodd, nebot mu jeho matka poskytuje pééi. Dale
uvedl, Ze je zcela bez prijma, v Chorvatsku mu byla urcena trvala pracovni neschopnost, IIL.
stupefi invalidity a zavislost na pomoci jiné osoby ve IV. stupni. Zalobce uvedl, e neni
evidovan na uradu prace, nepobira davky v nezaméstnanosti, je svobodny, bezdétny a ze ve
spolecné domacnosti bydli se svou matkou. V Chorvatsku je registrovan u vSeobecného
praktického 1ékare jiz od roku 2010. Nicmeéné uvedl, ze za své bydlisté zalobce povazuje
nadale CR. Jeho matka je p¥itom od roku 2007 pojiténa v Chorvatsku.

18. V navaznosti na zjisténé skuteCnosti VZP zalobci oznamila, ze jeho zdravotni
pojisténi bude v CR ukondeno ke 12. 10. 2016. Byt m4 Zalobce trvaly pobyt v CR, nezdrzuje
se tu jiz 10 let, nevykonava vydéleénou ¢innost, nepobira dachodové davky, a proto musi
byt ptihlasen v Chorvatsku. Podle Chorvatského tstavu zdravotniho pojisténi ma zalobce
ode dne 19. 12. 2014 prechodny pobyt v Chorvatsku a pocinaje dnem 12. 1. 2017 je tam
zdravotné pojistén.

19. O odnéti prispévku urad prace nasledné rozhodl prvostupriovym rozhodnutim

20. Proti tomuto prvostupfiovému rozhodnuti podal Zalobce odvolani. Zalovany o
odvolani nejprve rozhodl rozhodnutim ze dne 27. 9. 2021, ¢&. j. MPSV-2021/156629-923,
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potvrdil prvostuptiové rozhodnuti. Zalobce toto rozhodnuti Zalovaného nasledné napadl
spravni zalobou, kterou Krajsky soud v Ostravé zamitl rozsudkem ze dne 29. 11. 2022, ¢. ;.
18 Ad 6/2022.

21. Proti rozsudku krajského soudu zalobce podal kasacni stiznost. Nejvyssi spravai soud
zrusil rozsudkem ze dne 27. 6. 2024, ¢. j. 10 Ads 348/2022, nejen rozsudek krajského soudu,
ale 1 rozhodnuti Zalovaného. Ve svém rozsudku Nejvyssi spravni soud zavazal zalovaného,
aby se zabyval tim, kde ma zalobce bydlisté, tedy misto, kde skutecné bydli a kde se nachazi
stted jeho zajmu. Podle toho mél urcit clensky stat, ktery je prislusny k poskytovani
prispévku na péci.

22. Zalobce svtj dotaznik aktualizoval, z dotazniku ze dne 12. 8. 2024 vyplyva, Ze Zalobce
bydli na adrese, jak je uvedena shora v Chorvatsku, a to ze zdravotnich davoda. Bydli
s matkou, je bezdétny, nevykonava vydéleénou &innost, neni OSVC, neni veden v evidenci
uchazece o zaméstnani, nepobira zadné davky ani davky v nezaméstnanosti, nema prijem ze
zadného statu a neni danovym rezidentem. Od roku 2024 je registrovan u psychologa PhDr.
Z.XK.,Ph.D., k éemuz ptilozil jeho psychologicky posudek. Z posudku vyplyva, ze zalobce
je odkazan na obsluhy matky. Zalovany zjistil u psychologa, Ze je s Zalobcem v pravidelném
terapeutickém kontaktu formou online.

23. Nasledné zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim.

24. Ze spravniho spisu, jakoz 1 z uredni ¢innosti, rovnéz soud zjistil, Ze zalobce nepobiral
v CR invalidni dchod, nebot neziskal pottrebnou dobu pojistént.

Posouzeni Zalobnich namitek
25. Krajsky soud poté co zjistil, ze zalobni navrh je vécné projednatelny, prezkoumal
napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. 1. 5.“), v mezich zalobnich bodd, pticemz vychazel ze skutkového a
pravaniho stavu v dobé rozhodovani zalovaného (ust. § 75 odst. 1 s. t. s.) a dospél k zavéru,
ze zaloba neni duvodna.

26.Jak bylo uvedeno vyse, odnéti zalobci priznaného prispévku na péci bylo jiz v minulosti
v v v 4 4 o M vVv/ 4 4 /

predmétem prezkumu spravnich soudt. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 27.
6. 2024, ¢. j. 10 Ads 348/2022-36, ulozil v ramci zrusujictho rozsudku zalovanému, aby se
zabyval otazkou, kde se nachazi stred zajmu zalobce, podle cehoz mél zalovany urcit élensky
stat EU, ktery je prislusny k poskytovani prispévku na péci. Nejvyssi spravai soud totiz
v 4 v v v o i v v/ v / v / 4 M 4
zalovanému vytkl, ze nedostatecné zduvodnil, pro¢ pfislusnym clenskym statem je v daném
ptipadé Chorvatsko.

27.Jak shroul Nejvyssi spravni soud ve vyse uvedeném rozsudku: ,Hlavnim iicelem

koordinacnibo narizeni je zachovini socidlni ochrany osob, které vyuzivaji prava volného
j y vyuivaj
pobybu. Dané narizeni koordinuje vnitrostatni systémry socidlnibo zabezpeceni clenskych stdti
Evropské unie zejména tim, Ze stanovi kolizni pravidla vro urleni pouZitelnych pravnich
] )
predpisi. Tato pravidla maji na jednu stranu za cil zabranit tomu, aby osoby migrujici po
Evropské unie ziistaly v oblasti socidalniho zabezpeceni bez ochrany, soucasné vsak sleduje cil, a
Y ) ]

tyto osoby podlébaly systému socidlniho zabezpeceni pouze jednoho stitu (rozsudek Soudniho
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dvora ze dne 5. 6. 2014 ve véci C-255/13, I v. Health Service Executive; rozsudek NSS ze dne 14.
11. 2023, ¢. 5 Ads 399/2021 - 27).¢

28.Pritom vyslovné uvedl, ze ,,pro nyni vesenou véc je tedy urcujici, ve kterém clenském stdaté ma
stézovatel bydlisté. Pod pojmem bydlisté je pritom t¥eba podle ¢l. 1 pism. b) téhoZ narizeni rozumeét
obvyklé bydlisté, tj. misto, kde dotycné osoby obuvykle bydli a kde se nachdzi stred jejich zajmii.
Vyraz bydlisté je autonomnim pojmem <vlastnim unijnimu pravu a musi byt vykladin i
vnitrostatnimi organy v souladu s judikaturou Soudniho dvora (rozsudek NSS ze dne 26. 11.
2014, &. 6 Ads 1/2012 - 129, rozsudek Soudnibo dvora ze dne 25. 2. 1999 wve wvéci
C-90/97, Swaddling).

29.Nejvyssi spravni soud se rovnéz vyjadril k tomu, jaka kritéria pro urceni bydlisté je treba
zvazit, pricemz uvedl, ze ,pro urcend statu bydlisté je rozhodné posouzeni kritérii vymezenych
judikaturou Soudniho dvora a kodifikovanych v . 11 narizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) & 987/2009 ze dne 16. 9. 2009, kterym se stanovi provddéci pravidla k narizeni (ES) ¢
883/2004 o koordinaci systémii socidlniho zabezpecent, (provadéci narizeni). Podle toboto clanku
predstavuje bydlisté stied zajmii dotcené osoby, a to na zikladé celkového posouzeni veskerych
dostupnych a vyznamnyjch informaci o skutecnostech, které mohou podle okolnosti zahrnovat
délku a neptetrZitost pritomnosti na iizemi dotcenych clenskych stati a osobni situaci dané osoby
véetné povahy a konkrétnich znaki vsech vykondvanych Cinnosti, zejména mista, kde se ¢innost
obvykle vykondvd, stability Cinnosti a doby platnosti kazdé pracovni smlouvy; rodinné situace
dané osoby a jejich rodinnych vazeb; vykonavini jakychkoli nevydélecnych cinnosti; v pripadé
studentii zdroje jejich prijmu; situace tykajici se bydleni dané osoby, zejména nakolik je toto
bydleni trvalé; clenského statu, v némz je dand osoba povazovina za dariového rezidenta
(rozsudek NSS ze dne 8. 10. 2020, ¢j. 3 Ads 55/2018 - 37).“

30.Zalovany v napadeném rozhodnuti respektoval zivazny nazor Nejvysstho spravniho soudu
a vychazel z natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 o koordinaci systému
socialniho zabezpedeni, nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009, kterym
se stanovi provadéci pravidla k narizeni (ES) ¢. 883/2004.

31.Podle ¢l. 11 odst. 1 koordina¢niho natizeni plati, ze osoby, na které se vztabuje toto narizent,
podléhaji pravnim predpisiim pouze jediného clenského statu. Tyto pravni predpisy se urci v
souladu s touto hlavou.

32.Z uvedeného pro projednavanou véc vyplyva, ze zalobce muze podléhat predpisim pouze
jediného clenského statu. Aby bylo mozno tento stat urcit, koordinacni nafizeni stanovuje
kolizni normy pro urceni rozhodné pravni Gpravy.

33.Podle ¢l. 11 odst. 3 pism. e) koordinaéniho natizeni s vybradou clanki 12 aZ 16 se na jinou
osobu, na kterou se nepouziji pismena a) aZ d)[tj. na osobu, jez neni zaméstnancem, osobou
v / v v vV Ve / vV 4 1A 4 v i i
samostatné vydélecné Cinnou, urednikem, nepobira davky v nezameéstnanosti, ani nebyla
odvedena ¢i znovu povolana do vojenské nebo civilni sluzbyl, vztabuji pravni predpisy
clenského statu bydlisté, aniZ jsou dotlena ostatni ustanoveni toboto narizent, kterd ji zarucuji
ddvky podle pravnich predpisi jednobo nebo vice clenskych statii.

34.Pravé do této kategorie osob zalobce spada a zalovany ji spravné identifikoval.
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35.Zalovany ve své vaze vychazel z &. 11 odst. 3 pism. e) koordina¢niho natizeni, podle
kterého je pfislusnost organt konkrétniho ¢lenského statu ur¢ovana podle mista bydlisté, za
které se podle ¢l. 1 pism. j) koordinacniho natizeni povazuje ,,misto, kde md osoba obuvyklé
bydlisté“. Veden zavaznym pokynem Nejvyssiho spravniho soudu zalovany uvazil o
rozhodujicich kritériich - délce pobytu, rodinném stavu, rodinnych vazbach, bytove situaci,
oSetrujicim 1ékati, pojisténi apod.

36.S ohledem na princip jediné prislusnosti zalovany takto urcil, Ze ¢lenskym statem prislusnym
podle koordinaéniho natizeni je Chorvatsko. Pti aplikaci uvedenych kritérii zalovany
poukazal zejména na dotaznik vyplnény zalobcem odeslany dne 10. 10. 2016, resp.
v pozdéjsim dotazniku z roku 2024. Z obou vyplyva, ze zalobce jiz od roku 2005 zije
v Chorvatsku, a to jednak z dtvodu slouceni rodiny, tak ze zdravotnich divoda. Péci mu
poskytuje jeho matka, kterd ma v Chorvatsku trvalé bydlisté. Zalobce, jak rovnéz vyplyva
z dotazniku, je zcela bez prijmt. V Chorvatsku mu byla uréena trvala pracovni neschopnost,
III. stupen invalidity a zavislost na pomoci jiné osoby ve IV. stupni. Od roku 2010 je navic
zalobce evidovan u praktického lékate rovnéz v Chorvatsku. V pozdéjsim dotazniku z roku
2024 uvedl zalobce takrka shodné Gdaje. V Chorvatsku je rovnéz zdravotné pojistén.

37.Zalovany z uvedenych informaci vyvodil, %e vazba na Chorvatsko je stabilni, dlouhodob4 a
nepretrzita, ktera byla prohloubena i tim, ze od roku 2010 je tam registrovan u praktického
lékate a od roku 2017 i zdravotné pojistén. I rodinné vazby jsou dany v Chorvatsku za
situace, kdy je zalobce bezdétny a pobyva tam se svou matkou, ktera o néj pecuje. Jak
poukazal zalovany, z informaci, které mél od zalobce, nevyplyva zadna vyznamnéjsi vazba
na Ceskou republiku (vyjma ob&anstvi).

38.Zalobce se zavéry zalovaného nesouhlasil a ve svych namitkach uvedl, Ze zavéry zalovaného
jsou nepravdivé. S nazorem zalobce se nicméné krajsky soud neztotoznil. Pokud totiz
zalobce sporoval, ze neni pravdou, ze v Chorvatsku pobyva od roku 2005, ale prechodny
pobyt tam ma zfizen az od roku 2015, zaménuje faktickou stranku véci za tu administrativai.
/ 4 / Vv i N M VvV - 4 M 4 v % v i / v
Jak vyplyva z vyse citované judikatury, stézejnim se jevi prevazné fakticky stav. Stred, resp.
ohnisko, zajymu neni typicky zalozen na administrativnich kritériich, ale faktickych.

39.Ve véci neni mezi ucastniky sporné, ze zalobce vice nez 10 let pobyva na tzemi Chorvatska,
kde zije se svou matkou, ktera o néj pecuje a ktera ma v Chorvatsku jiz sama trvaly pobyt.
Z podkladt rovnéz vyplyva, ze 1ékarska péce je zalobci poskytovana v Chorvatsku, kde je
od roku 2017 zdravotné pojistén (byt zalobce uvadi, ze nucené).

40.Naopak jeho vazbu na Ceskou republiku pak predstavuje ,toliko® jeho obéanstvi a existence
trvalého pobytu, coz ovSem samo o sobé stred zajma zalobce v Ceské republice zalozit
nemuze,

kdyz vsechny ostatni vazby sméfuji na Chorvatsko. Relevantnim neni ani zdravotni
pomoc poskytovana zalobci PhDr. K., Ph.D., nebot psychologicka pomoc je zalobci
poskytovana prostrednictvim videohovoru. Je tedy lhostejné, kde se psycholog pfi
poskytovani pomoci fakticky nachazi, podstatné je, ze zalobce tuto pomoc ptijima ve svém
bydlisti v Chorvatsku. Byt Zalobce vyjadtuje, pfi nejmensim, odhodlani se do Ceské
republiky vratit, jakmile mu to jeho zdravotni stav dovoli, v dobé rozhodovani zalované
takova situace nenastala. Jiné relevantni vazby na Ceskou republiku Zalobce neuved].

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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41.Krajsky soud se tak ztotoznuje se zalovanym, ze pobyt zalobce v Chorvatsku je mozné
hodnotit jako stabilni, dlouhodoby a nepfetrzity. Jeho rodinné vazby a celkova situace
(odkazanost na péli matky) naznaluji, ze ohnisko z4jmu je v Chorvatsku. Krajsky soud
k tomu uvadi, ze s ohledem na mnohost kritérii je treba tyto vzdy disledné pomérovat
v kontextu specifik kazdého jednotlivého pfipadu. Tomuto posouzeni v olich krajského
soudu zalovany dostal.

42.Nelze rovnéz prehlizet, ze v prubéhu soudniho fizeni doslo ke skonceni véci tykajictho se
raloby proti nezdkonnému zasahu VZP spoéivajicim ve zruseni zdravotniho pojisténi v CR.
Zaloba proti tomuto zasahu byla Méstskym soudem v Praze odmitnuta usnesenim ze dne
29.10. 2025, &.j. 15 Ad 14/2025-31. Plati tedy, Ze Glast 2alobce na zdravotnim poji$téni v CR
skoncila a od roku 2017 je zalobce pojistén v Chorvatsku.

43.Na zakladé vyse uvedeného tak krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany spravné posoudil
otazku toho, v jakém Clenském staté se nachazi bydlisté, resp. ohnisko zajmu zalobce, a ze
odejmuti prispévku na péci bylo v souladu se zakonem.

Zavér a nahrada nakladii rizeni:
44.Zaloba tedy neni duvodna, a soud ji proto v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl

(vyrok L).

45.V tizeni byl plné procesné uspésny zalovany, ktery v souladu s ustanovenim § 60 odst. 2 s.
v 4 4 4 4 o V/ 4 v / vV 4 v i 4 4
f.s. nema pravo na nahradu nakladu fizeni; procesné netspésnému zalobci pravo na nahradu
nakladu fizeni nevzniklo. Soud proto rozhodl tak, ze zadny z Gc¢astniku fizeni nema pravo
4 4 o V/ 4 /
na nahradu nakladu fizeni. (vyrok IL).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava, 28. ledna 2026

JUDr. Zora Smolkové
samosoudkyné
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